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Resumen

En un contexto nacional de ampliacion de la obligatoriedad escolar, en este trabajo analizaremos las
transformaciones en las orientaciones de las politicas educativas, comparando las politicas llevadas
a cabo durante la gestion anterior (2003-2015) y las propuestas por el gobierno actual (2016-2019).
Desarrollaremos el andlisis a partir de tres ejes que nos permiten vislumbrar rupturas y
continuidades entre las orientaciones de ambos periodos: El financiamiento educativo, las lineas de
las politicas que atendieron a las desigualdades y la relacion entre educacion y trabajo.

Como premisa consideramos que se da una reorientacion desde propuestas politicas de atencion a la
desigualdad tendientes a la universalizacion, hacia politicas con orientacion focalizada. A diferencia
de los 90, donde se observaba una focalizacion ampliada, actualmente se trata de una propuesta
restrictiva en términos de su cobertura.

Se trata de un anélisis documental que pone el foco en el nivel secundario recorriendo las politicas
kirchneristas donde se abandonan progresivamente las politicas con cupos (como el programa
nacional de inclusidon educativa) y se tiende a fortalecer a las instituciones hacia las propuestas mas
recientes que, como el Programa de las Escuelas Faro, se concentra sélo en instituciones
consideradas de alta prioridad segln los criterios de vulnerabilidad socio-educativa y en un universo

acotado a 3000 escuelas.



Introduccion

El presente trabajo se propone repensar la relacion entre sistema educativo y desigualdad, poniendo
el foco en las politicas educativas que apuntan a su atencion y sus distintas concepciones.

La preocupacion por las desigualdad educativa no surge recientemente, sino que ha estado presente
en las discusiones del campo académico y luego en el campo politico. Al analizarlas, debe
considerarse que esta “no es resultado exclusivo de la desigualdad econdomica (aunque sea
determinante en ultima instancia), sino que dimensiones culturales, sociales y subjetivas resultan
decisivas en ese proceso”. (Saravi, 2015: 21)

Retomando una de las discusiones socioldgicas respecto a la definicion de las desigualdades,
Fitoussi y Rosanvallon (1997) diferencian entre desigualdades estructurales y desigualdades
dindmicas, y sostienen la necesidad de atender al repertorio variado de desigualdades que definen
trayectorias completamente diferentes para individuos que pueden estar en un mismo quintil de
ingresos. Entre las mismas mencionan las desigualdades geograficas, de género, de formas y
estructura del ingreso (salarial-no salarial), generacionales, las desigualdades de las prestaciones

sociales, etc que pueden facilitar o entorpecer las trayectorias individuales.

A partir de la aprobacion de Ley de Educacion Nacional (N° 26.206), en el afio 2006, la
obligatoriedad y la universalidad de la escuela media en nuestro pais, introdujeron en las aulas no
solo a los “seleccionados del sistema” (como ocurria hasta entonces), sino a todos, lo cual implicé
que jovenes de todas las posiciones sociales se incorporen a la escuela secundaria. Sin embargo, la
masificacion no logré integrar ni quitarle peso a la posicion social “de origen” de los alumnos, sino,
por el contrario, colabora con la reproduccion de las desigualdades. Si bien el “que estén todos
dentro de la escuela” constituye un inmenso cambio en términos de acceso, la obligatoriedad no dio
solucién al problema de la “exclusion” como cuestion social, no volvidé mas democratica a la
escuela por el simple hecho de que no hay igualdad ante la escuela y tampoco dentro de ella. “La
igualdad formal (de la escuela de masas) esconde los diversos mecanismos gracias a los cuales
ciertos grupos conservan sus privilegios. Ya no es la sociedad quien produce la injusticia: es la

escuela misma”. (Dubet,1998: 52)

Es por ello, que a partir de los procesos de masificacion educativa se pueden identificar distintas
preocupaciones en relacion a las desigualdades. En este sentido, en el presente trabajo analizaremos

las transformaciones en las orientaciones de las politicas educativas, comparando las politicas



llevadas a cabo durante la gestion K (2003-2015) y las propuestas por el macrismo (2016-2019),
poniendo el foco en las miradas que expresan sobre las desigualdades. Desarrollaremos el anélisis a
partir de tres ejes que nos permiten vislumbrar rupturas y continuidades entre las orientaciones de
ambos periodos: El financiamiento educativo, las lineas de las politicas que atendieron a las

desigualdades y la relacion entre educacion y trabajo.

Financiamiento Educativo

A partir del ano 2003, es posible reconocer un gran interés por parte del Estado en garantizar el
derecho a la educacion, a través de politicas orientadas a ampliar el acceso y la permanencia de los
nifos y adolescentes en la escuela. Se dio un progresivo abandono de las intervenciones focalizadas
compensatorias llevadas a cabo en los 90 y la pretension de restituir derechos se expres6 en distintas
propuestas ministeriales y en los recursos que el Estado puso a disposicion de las escuelas. Asi,
durante los tres gobiernos Kirchneristas podemos identificar un incremento de financiamiento en
programas destinados a generar un piso comun nacional para todas las escuelas y los estudiantes.
Aquello se materializa con la sancion de la Ley de Financiamiento Educativo (LFE) N° 26.075
en 2005, la cual estipuld un incremento en la inversion educativa hasta alcanzar 6% del Producto
Bruto Interno (PBI) en 2010 (por lo que definia un aumento del 4,6% al 6%). Uno de los objetivos
que se propuso esta ley, fue el de aumentar la participacion del gobierno nacional en relacion al
conjunto de las provincias en el financiamiento de la educacion. Para ello se esperaba un
financiamiento en un 60% por las provincias y en un 40% por Nacion, en contraposicion a la
participacion respectiva que era de 73% y 27% antes de a la sancion de la ley (Bezem, Mezzadra 'y
Rivas, 2012). Otorgando asi, mayor centralidad al estado nacional en la asignacion de recursos

orientados a generar igualdad.

El aumento de los recursos financieros ha permitido avanzar en un conjunto de politicas destinadas
a reducir las brechas sociales educativas, entre ellas se da un mayor acceso a la educacion basica de
sectores excluidos: En el nivel secundario se lograron avances en la escolarizacion concentrados
especialmente en los sectores mas vulnerables: asi, la tasa de asistencia pasé del 81% al 86% y el
quintil de menores ingresos logré un aumento del 67% al 78%. A su vez, la construccion de
escuelas y la creaciéon de nuevos cargos docentes fueron dos factores claves para aumentar y
mejorar la oferta educativa. Por un lado, hubo una fuerte inversion en infraestructura,

principalmente mediante la implementacion del programa Mds y mejores escuelas. Asi, entre 2005



y 2010 la cantidad de establecimientos educativos de gestion estatal pasé de 32 mil a 38 mil, que
representa un aumento del 18%.

Otra de las politicas con mayor peso en términos de inversion fue la creacion de cargos docentes,
junto con la extension del ciclo de formacion inicial docente que paso de tres a cuatro afos. “Asi, la
educacion publica incorporé mas de 71 mil cargos en el nivel medio, que representa un incremento
del 30%, cerca de 41 mil en primaria (17% de aumento) y 16 mil en nivel inicial (30% de
aumento). Esta politica no solo permitio ampliar la oferta para recibir nuevos alumnos, sino
también mejorar las condiciones para el aprendizaje al incorporar mas maestros recuperadores,
personal para gabinetes y docentes de materias especiales. Asi mismo, se logro reducir la cantidad
de alumnos por seccion de 27 a 23 en la primaria y de 17 a 16 en la secundaria.” (Bezem,
Mezzadra y Rivas, 2012: 43). A su vez, la ley se proponia lograr que, como minimo, el 30% de los
alumnos de educacion basica tuvieran acceso a escuelas de jornada extendida o completa,
priorizando los sectores sociales y las zonas geograficas mas desfavorecidas, a pesar de que

finalmente este resultado no pudo ser alcanzado.

Por otra parte, a partir del afio 2003 comenz6 un proceso de recomposicion salarial docente que se
sostuvo durante la implementacion de la LFE, que permitio financiar un incremento salarial en un
periodo de fuerte expansion de cargos docentes. Asimismo, la ley establecid que “el Ministerio de
Educacion, Ciencia y Tecnologia juntamente con el Consejo Federal de Cultura y Educacion y las
entidades gremiales docentes con representacion nacional, acordardn un convenio marco que
incluira pautas generales referidas a: a) condiciones laborales, b) calendario educativo, c) salario
minimo docente y d) carrera docente” (Articulo 10°, LFE). A su vez, se cre6 el Programa Nacional
de Compensacion Salarial Docente, cuyo objetivo era el contribuir a la compensacién de las
desigualdades en el salario inicial docente en aquellas provincias en las cuales se evalie que, a
pesar del esfuerzo financiero destinado al sector y de las mejoras de la eficiencia en la asignacion de
los recursos, no resulte posible superar dichas desigualdades (Articulo 9°, LFE).

De esta manera, esta ley origina la paritaria nacional docente y junto con el apoyo de recursos de
origen nacional, se logra establecer un minimo salarial comun para todo el pais y si bien, no
desaparecen las brechas entre las provincias, cobran centralidad los criterios de asignacion

tendientes a compensar las desigualdades existentes entre las diferentes jurisdicciones.



Por otra parte, en aquellas politicas donde el financiamiento continud siendo focalizado, se dieron
cambios en las condiciones de asignacion, dejando de lado los mecanismos meritocraticos y
restrictivos/ excluyentes por cupo. Un ejemplo de ello fue la creacion, en el ano 2005, del
Programa Nacional de Inclusion Educativa que planteaba una serie de lineas de accion
destinadas a la poblacién que se encontraba fuera de la escuela. “A partir de su creacion, se
destinaron becas estudiantiles para los sectores mas desposeidos que, a diferencia de las existentes
durante la fase neoliberal, se asignaron a todo aquel nifio o nifia que quisiera volver a la escuela.
Al quitar los cupos, el acceso a ellas se limito al cumplimiento de los requisitos por parte de
cualquier ciudadano o residente. Asi se evito que nifios y jovenes debieran competir para acceder
al recurso.” (Gluz, 2006: 57). De esta manera, con la ampliacion de recursos disponibles para la
distribucion, se abandonan aquellas reglas de juego donde algunos quedaban dentro y otros no

resultaban “lo suficientemente pobres” para alcanzar ese status en contextos de becas restringidas.

A su vez, en octubre de 2009 fue lanzada por decreto la Asignaciéon Universal por Hijo, cuya
percepcion estd condicionada a la escolarizacion. La misma constituye una prestacion monetaria
destinada a las nifias, nifios y adolescentes cuyos padres, tutores o curadores se encuentren
desocupados o se desempeiien en la economia informal por un salario menor al Minimo Vital y
Movil (SMVyM), plantedndose, a su vez, una estrategia combinada con el proceso de extension de
la obligatoriedad escolar, ya que los beneficiarios de la AUH deben presentar una libreta en la que
demuestran la asistencia escolar y los controles de salud.

Si bien este programa estaba bajo dependencia del ANSES, y no formaba parte del financiamiento
educativo, es un ejemplo de la inversion que hubo en politicas que contribuyeron a sostener la
escolaridad de los sectores excluidos. “Este nuevo rol del Estado se pone de manifiesto también a
través de una estrategia de intervencion integral en la garantia de los derechos a la seguridad
social, la salud y la escolarizacion a la vez que somete a discusion los mecanismos selectivos sobre

los que muchas politicas sociales actuan.” (Gluz y Moyano, 2016:102)

En contraposicion a lo expresado sobre el periodo anterior, a partir de la llegada de la nueva
coalicion al poder, se puede identificar durante este periodo (2016-2019) una tendencia al
desfinanciamiento educativo y la pérdida de centralidad del Estado nacional en la asignacion de
recursos. “Entre 2016 y 2018 se produjo una caida del 9% de la inversion educativa nacional en

términos reales. Esta reduccion podria profundizarse de ejecutarse el presupuesto 2019 tal como



fue aprobado. En ese escenario, la caida presupuestaria 2016-2019 alcanzaria el 19% en términos
reales. La inversion educativa realizada por el conjunto de las provincias también cayo: se redujo
un 8% entre 2015 y 2016, y se mantuvo prdcticamente constante entre 2016 y 2017.” (Claus y
Sanchez, 2019: 7)

A partir del nuevo Consenso Fiscal del 2016, se aprobd el traslado de recursos desde el nivel
nacional al provincial. “Si bien esta medida justificaria la reduccion del presupuesto educativo en
el nivel nacional al dejar a disposicion de las provincias un mayor volumen de recursos
coparticipados, esta descentralizacion de los fondos pone en jaque la proteccion de la inversion
educativa por tres motivos. (1) se destinan menos fondos a programas nacionales, esencialmente
distintos de los provinciales por sus objetivos de priorizacion nacional, compensacion y fijacion de
estandares minimos, y por ello no intercambiables; (2) se pierde el pre-direccionamiento con el que
los recursos enviados por transferencia no automaticas llegaban a las provincias: contrariamente,
los recursos coparticipados llegan a las provincias sin condicionamientos, lo que deja al sector
educativo con menores chances de ser destinatario de los recursos en el contexto de una
multiplicidad de demandas sectoriales en puja; (3) se acentuan las disparidades interprovinciales
al engrosarse el caudal de recursos distribuidos segun el régimen de coparticipacion, que no

contempla criterios de compensacion de injusticias fiscales”. (Claus y Sanchez, 2019: 7)

En relacion a la Ley de Financiamiento Educativo, a partir del 2016 se ve interrumpida la paritaria
nacional docente, siendo reemplazada por un convenio que estipula la actualizacion automatica del
salario minimo docente que para que esté 20% por encima del salario minimo, vital y mévil. Pierde
centralidad la funcion del estado nacional en la asignacion de recursos, y son las provincias quienes
toman el rol protagonista, cobrando mas fuerza la negociacion en cada una de ellas. A su vez, al
tomar como eje central el salario, no se tiene en cuenta que las mismas involucran mucho mas que
discutir el salario minimo anual: los docentes pierden la posibilidad de luchar por sus derechos

laborales, la formacion docente y las condiciones laborales.

Asimismo, dando cuenta de la evolucidon de la inversion en relacion a la ensefianza de las nuevas
tecnologias, tomando como indicadores los programas Conectar Igualdad y posteriormente
Aprender Conectados, se evidencia que los valores mas significativos de inversion se dieron entre

los afios 2013 y 2014, etapa en que se afrontd buena parte de la compra masiva de computadoras,



mientras que “en 2015 la inversion cae significativamente, para volver a caer en 2016, ascender
levemente en 2017 y llegar a su nivel mds bajo en 2018. De ejecutarse el presupuesto 2019 tal
como fue aprobado, se incurriria en una inversion aun mds baja en este ciclo presupuestario.”
(Claus y Sanchez, 2019: 28) De esta manera, se registra la caida del financiamiento de distintas
politicas impulsadas en el periodo anterior, sobre todo en aquellos programas de caracter universal,

destinados a cerrar brechas de desigualdad.

Lineamientos de las politicas que se orientan a atender las desigualdades

Observamos que el foco de muchos de los programas educativos puestos en practica durante el
Kirchnerismo se orientaron a reducir las brechas de desigualdad, enfocandose en avanzar hacia la
igualdad, y como, a partir del gobierno actual, podemos identificar una tendencia hacia la 16gica de
la competitividad y la gerencia individual, desarrollando sobre todo politicas orientadas a la

atencion de la pobreza extrema.

Este cambio de las orientaciones es muy visible al observar la reorientacion de los principales
lineamientos de las politicas educativas que se dan en relacion a la ensefianza de las nuevas
tecnologias. Un claro ejemplo de aquello, se expresa en las continuidades y rupturas dadas en el
programa Conectar Igualdad desde su creacion hasta la actualidad.

Aquel programa fue creado en el afio 2010, con el objetivo cerrar brechas digitales mediante la
entrega de netbooks a todos los alumnos y docentes de las escuelas secundarias, de educacion
especial y de los institutos de formacion docente de gestion estatal. Hasta el 2015 habia entregado
cerca de 5 millones de unidades a nivel nacional, las cuales eran fabricadas fomentando el
desarrollo de la industria nacional, incluyendo el software libre de produccion local llamado
“Wayra”. (Rivas, 2012).

Finalmente, en el Ultimo mandato kirchnerista, el Programa Conectar Igualdad logro llegar a una
brecha digital cero en todas las escuelas secundarias de gestion estatal del pais, dado que todos los
alumnos y docentes de escuelas publicas contaron con una computadora. A su vez, el 100% de las
instituciones educativas de gestion estatal lograron contar con una red escolar y en muchas de ellas

se instalo el servicio de acceso a internet (Argentina.Ministerio de educacion, 2015).



Al asumir el nuevo gobierno, aquel programa perdid centralidad y en el 2016 paso, junto a los
programas Primaria Digital y Aulas Modelo, a formar parte del Plan Nacional Integral de
Educacion Digital (PLANIED), presentado por las nuevas autoridades educativas.

En el transcurso del afio se modificaron las orientaciones teodricas y pedagogicas con las que
venian trabajando los docentes en las provincias, al tiempo que se desfinancio la entrega de
computadoras.

Asimismo se produjeron despidos masivos de los trabajadores del programa, con lo que
desaparecieron los equipos que se ocupaban de recorrer el pais atendiendo escuelas, con la doble

funcion de darles soporte técnico y orientarlas en la formacion pedagdgica.

En mayo de 2018 se oficializ6 la creacion del Plan Aprender Conectados (decreto 386/2018) que
de algin modo seria el reemplazo del anterior en términos de preocupacién por las nuevas
tecnologias. El mismo se presenta como una politica integral de innovacion educativa, que busca
garantizar la alfabetizacion digital para el aprendizaje de competencias y saberes necesarios para la
integracion en la cultura digital y la sociedad del futuro. Orientado a propiciar la alfabetizacion
digital a través de la integracion de é&reas de conocimiento emergentes, como la
programacion 'y la robotica, estd dirigido a todos los niveles obligatorios -inicial, primario y
secundario- y para los Institutos de Formacién Docente, con el objetivo de que los estudiantes
dominen los nuevos lenguajes producidos por las tecnologias de la informacion y la comunicacion.
A diferencia del anterior, se orienta a la entrega de equipamiento pero a los establecimientos

educativos.

Asimismo, se reorientaron los objetivos de dicha politica de inclusion educativa digital: Se paso de
un programa orientado a la disminucion de las brechas de acceso a las tecnologias en los hogares,
en especial en los sectores mds postergados, que se propuso trabajar para lograr una sociedad
alfabetizada en las nuevas Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), con
posibilidades de un acceso democratico a recursos tecnoldgicos e informaciéon sin distincion de
grupo social, econdmico ni de las mds diversas geografias, tanto rurales como urbanas
(Argentina.Ministerio de educacion, 2015), a un plan que se orienta a que los alumnos posean las
competencias necesarias para integrarse a las nuevas exigencias del mercado laboral. Es decir, deja
de privilegiarse la légica pedagdgica e inclusiva, que buscaba generar igualdad en el acceso a la

tecnologia como un derecho social, para ser reemplazada por una légica mercantil.



Otra linea de programas y politicas educativas destinados a atender a las desigualdades retoman la
logica focalizada de los ‘90 y se orientan a las escuelas de gestion estatal con los peores
indicadores sociales y educativos. Aquellos lineamientos se contraponen a las bases propuestas en
el periodo anterior donde predominé una tendencia a la universalizacion de las politicas, es decir,
que distintas politicas socioeducativas, orientadas a reducir las brechas de desigualdad entre
alumnos y escuelas en el territorio nacional y al fortalecimiento de trayectorias estudiantiles de

inclusion educativa se veran fuertemente afectadas.

Un ejemplo de las mismas es el programa de Escuelas Faro, que prioriza unicamente el segundo
ciclo del Nivel Primario y el ciclo basico del Nivel Secundario. Las escuelas participantes deben
pasar por un proceso de seleccion, en el cual se toman en cuenta los resultados de Operativo
APRENDER 2016, la vulnerabilidad social y la vulnerabilidad educativa’. A partir de aquellos
indicadores, se seleccionaron solamente 1.500 escuelas Primarias y 1.500 escuelas Secundarias, en
todo el pais, considerando a las escuelas con los resultados mas bajos de APRENDER a nivel
provincial y nacional, y las escuelas adicionalmente consideradas de alta prioridad segun los
criterios de vulnerabilidad socio-educativa multidimensional. Es aqui, que podemos reconocer
como se van diluyendo las politicas comunes para todos y se da un refuerzo de los mecanismos
selectivos a través de politicas focalizadas, concentradas sobre todo hacia los sectores mas afectados

de la poblacion.

Mirada sobre la relacion entre educacion - trabajo

Mientras podemos identificar una preocupacion por el desarrollo institucional durante el
kirchnerismo, presentando sus politicas y discursos a la proyeccion de un futuro comun nacional,
durante el gobierno actual se orienta a fortalecer la gerencia individual y fomenta la adaptabilidad a
la incertidumbre, la capacidad de resiliencia y competitividad, rompiendo con el imaginario de un

desarrollo conjunto del pais.

! Para definirla se tomaron en cuenta dos indicadores: el porcentaje de alumnos que reciben la Asignacion Universal por Hijo (AUH)
en la matricula de la escuela y el contexto socio-territorial, caracterizado en funcién del Indice de Contexto Social de la Educacién
(ICSE) , construido en base al Censo de 2010, considerando informacion relativa a los materiales y al hacinamiento en la vivienda, al
acceso a servicios adecuados de agua y saneamiento, al clima educativo del hogar y a la capacidad econdmica e insercion laboral de
los adultos. (SICE, 2017)

2 Para definirla se tomaron en cuenta dos indicadores: La Tasa de no asistencia escolar, calculada en base al Censo 2010 y
considerando la edad al momento del censo, indica qué proporcion de la poblacion de determinada edad no asiste a la educacion
formal (independientemente del nivel y de la modalidad) y la Sobre-edad: para el nivel primario se considero6 el porcentaje de la
matricula con sobreedad simple (un afio o mas) mientras que para el nivel secundario se considero el porcentaje de la matricula con
sobreedad avanzada (dos afios 0 mas de atraso respecto a la edad teodrica del afio de estudio). (SICE, 2017)
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Durante el primer periodo, se dio un gran incentivo a la recuperacion de la educacion técnica, que
proponia “la adquisicion de conocimientos orientada a la insercion laboral y a la continuidad de
estudios técnicos y profesionales comprometidos con la construccion de la Nacion”
(Argentina.Ministerio de educacion, 2015: 269). De esta manera, se ponia al sistema educativo
como eje del proyecto nacional, para la construccion de un pais productivo. A partir de la sancion
de la Ley de Educacion Técnico Profesional (N 26.058) en 2005, se dio el marco legal para poner
en vigencia aquellas intenciones, como politica de Estado. Junto con la creacion del Fondo Nacional
para la Educacion Técnico Profesional fue posible iniciar mas de 7 mil proyectos en casi 2.500
instituciones educativas y financiar la incorporacion de maquinaria y materiales para las escuelas
técnicas, incorporar nuevos recursos humanos y mejora de las condiciones edilicias (Bezem,
Mezzadra y Rivas, 2012). Asi, la educacion técnica fue concebida como instrumento clave para una
sociedad mas justa, en un contexto donde se proponia recuperar la produccion industrial local como
eje del crecimiento econémico y la generacion de puestos de trabajos a nivel nacional. Asi, “la rama
técnica del sistema educativo recuperd su papel protagénico en la estructura que vincula la

ensefianza con la produccion” (Argentina.Ministerio de educacion, 2015: 271)

Por el contrario, la educacion técnica fue otro de los programas que mas sufrieron el
desfinanciamiento durante la gestion de Cambiemos. Si bien hubo un incremento presupuestario
nominal y real entre 2017 y 2018, que se explica por la incorporacion de las partidas de educacion
para jovenes y adultos y del programa Fines en el presupuesto para educacion técnica administrado
por el Instituto Nacional de Educacion Tecnologica (INET), en 2019 se advirti6 un notable
descenso del presupuesto de este programa. Aquel recorte incumple la Ley de Educacion Técnico
Profesional anteriormente mencionada, ya que esta ordena que ese fondo debe representar el 0,20%
de los ingresos publico y en 2019 soélo representan el 0,10 % (UNIPE, FFYL-UBA, CCC, AULA
ABIERTA, UNDAV, UNQUI Y UNGS, 2018).

Es posible comprender aquel descenso a partir de analizar la orientacion hacia el mercado otorgada
a la educacion a partir del 2015. Aquello se puede identificar en el fuerte vinculo que realizan entre
la educacion y el trabajo: Se propone un vinculo con perspectiva individualizante donde cada quien
tiene que ser responsable de crear su propio trabajo. En aquella linea, en varias declaraciones
realizadas por el Ministro de educacién Esteban Bullrich (quien asumié su cargo con la llegada de

cambiemos al poder hasta el 2017 finalizando con su renuncia), explicita que se debe preparar a los



alumnos no para que consigan trabajo, sino para que generen nuevos trabajos, lo que sera el foco de
la orientacion de la educacion. De esta manera, se traspasa la responsabilidad a los alumnos, a su
capacidad para generar nuevos puestos, sin revelar el problema estructural del mercado de trabajo,
dado que mas alla de la educacion que se reciba, no estd garantizada la oferta laboral. Es decir,
opera la doxa meritocratica, que se basa en responsabilizar a los propios individuos por sus
trayectorias. Se despolitiza la problematica del empleo en la argentina y se responsabiliza a cada

individuo por sus propios logros, sin tener en cuenta las distintas variables que los atraviesan.

De esta manera, “en este nuevo marco la escuela es convocada, ya no a enseriar, sino a orientar el
aprender a aprender, a motivar la auto realizacion” (Grimberg, 2011, 67). Podemos ver la forma
en que cambian los objetivos del sistema educativo: Ya no se plantea un avance hacia la igualdad y
la transmision de una moral comun, sino que se fomenta la pedagogia de las competencias, que
orienta a la creacidon individual. Asi, la escuela no deja de ser un espacio de reproduccion de la

desigualdad.

Conclusiones:

Al analizar los ejes propuestos, podemos evidenciar de alguna manera cémo se pensaron las
desigualdades en cada periodo y como se busco o no superarlas, amortiguarlas o simplemente
legitimarlas, qué subjetividades y horizontes de futuro se construyeron.

Con la ampliacion del financiamiento educativo, en la primera etapa bajo analisis, fue posible
disminuir las brechas sociales logrando un mayor ingreso a la escuela de sectores excluidos y una
mejora en la oferta educativa a través de la inversion en infraestructura y el aumento de cargos
docentes. Asi también la centralidad del Estado Nacional en la asignacion de recursos permitié una
mayor igualdad a nivel nacional durante el periodo Kirchnerista. Su ampliacion permiti6é también
implementar otras politicas educativas con impacto en el trabajo pedagogico, tales como la
capacitacion docente y la incorporacidon de nuevas tecnologias.

Asi, mientras en aquel periodo se orientaron las politicas a la reduccion de las brechas de
desigualdad, implementando politicas y programas destinados a generar una base comun, durante el
periodo actual se limito el papel del Estado nacional en la coordinacion de las politicas, se redujo el
financiamiento educativo y se generaron programas destinados a la atencion de la pobreza extrema,

retomando politicas focalizadas que contribuyen a la reproduccion de las distancias entre posiciones
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sociales. Perdieron centralidad las intervenciones a escala destinadas a fortalecer la ensenanza como

condicion de garantia del derecho a la educacion.

Tal como se evidencia en los debates acerca de la relacion entre educacion y trabajo, estas

orientaciones y recursos expresan un modo de concebir las desigualdades en el marco de un

proyecto societal méas amplio.
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