XIlIl Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2019.

Politica cultural,
desculturizacion de la cultura
y sociabilidades democraticas.
El Programa Cultural en
Barrios (1984-1989).

Javier Milman.

Cita:
Javier Milman (2019). Politica cultural, desculturizacién de la cultura y
sociabilidades democraticas. El Programa Cultural en Barrios
(1984-1989). Xlll Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-023/489

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-023/489

Titulo de la ponencia: Politica cultural, desculturizacién de la cultura y sociabilidades
democraticas. EI Programa Cultural en Barrios (1984-1989)

Nombre y Apellido Autor/es: Javier Milman

Eje 5: Estado y politicas publicas

Nombre de mesa: Politicas sociales. Estado y sociedad
Institucion de pertenencia: Universidad de Buenos Aires (UBA)
E-mail: prensajavier@hotmail.com

Resumen o Abstract

Durante el periodo de recuperacion democratica posdictatorial, iniciado a fines de 1983, el
campo de la cultura parecié ser el mas permeable a debatir la democratizacion de las practicas
sociales configuradas, con mayor énfasis, a mediados de los afios 70 del siglo XX. Una nueva
generacion de jovenes irrumpe en el escenario social y la libertad de expresion ensaya nuevos
limites, en el marco del proceso de democratizacion sefialado. En ese contexto democratizador,
las demandas sociales en torno a la cultura se manifiestan heterogéneas, complejas e innovadoras,
muchas de ellas viabilizadas a través del Programa Cultural en Barrios (de aqui en mas PCB)

implementado por la Secretaria de Cultura del Municipio de la ciudad de Buenos Aires.

En el presente trabajo se describe y analiza los modos de intervencién estatal desarrollado
por el Estado portefio mediante dicho Programa, y que implicé nuevas modalidades de
interpelacion de las socialidades de los agentes y actores y de configuracion de sociabilidades y
sensibilidades vinculadas al clima de época democratico. Fundamentalmente en este trabajo se
dard cuenta del tipo de gestion, que a través de la diversidad de proyectos y actividades
desarrolladas por el Programa Cultural en Barrios, el Estado interpeld, particularmente, a las

mujeres y los jovenes entendidos como sujetos histéricamente subalternizados.



Introduccion

La década de 1980 fue para la Argentina, una etapa de profundas transformaciones
politicas y culturales. El final de la dictadura civico-militar posibilité el inicio de un gobierno
democrético que tuvo que afrontar desafios en todos los 6rdenes gubernamentales. En el &mbito
de la cultura, el pais asistio a diversas transformaciones en las experiencias sociales relacionadas
con la participacién sociocultural. Una nueva generacion de jovenes irrumpio en el escenario
social y la libertad de expresién ensayd sus limites en un proceso arduo y dificil de

democratizacion.

En el presente trabajo’ se analiza la implementacion del Programa Cultural en Barrios?
(PCB) gestionado por la Secretaria de Cultura del Municipio de la Ciudad de Buenos Aires entre
los afios 1984-1989, periodo que es posible definir como de recuperacion democréatica
posdictatorial®. Es decir, dicho periodo, formalmente iniciado en diciembre de 1983, no implico
un corte absoluto respecto de la instauracion del autodenominado Proceso de Reorganizacion
Nacional, ya que, como lo sefiala Jorge Dubatti (2015) conceptualizar el periodo democréatico
como posdictatoral “remite a una unidad por su cohesion profunda en el redescubrimiento y la
redefinicion del pais bajo las consecuencias de la dictadura”. En este sentido, una de las
caracteristicas de la época fue la pervivencia del miedo y la desconfianza de los agentes respecto
de toda accion politica que proviniera de la intervencion estatal.

En este contexto, no es una cuestion politica menor repensar la politica cultural y gestién
cultural, y mucho menos, si ésta pone en juego modos de interpelacion de sujetos y agentes, en el
marco de la crisis de las identidades (nacional, de clase) como asi también de la pérdida de
sentido aglutinador de las adscripciones politico/partidaria. Por esto, resulta interesante indagar
acerca del tipo de politica y gestién cultural desarrollada por el Estado a través del PCB
entendida como un modo de intervencidn politica cuya articulacién con lo cultural han puesto en
juego y en tension la configuracion de sociabilidades democraticas. En este sentido, en este

trabajo dara cuenta de las practicas y discursividades con que el PCB promovid la participacion

1 Cabe aclarar que esta ponencia forma parte del trabajo de tesis de Maestria en Comunicacion y Cultura “Politica cultural y
desculturizacion de la cultura en contexto de recuperacion democratica posdictatorial. Andlisis del Programa Cultural en
Barrios (1984-1989)”

2 Mediante el decreto 3697/84 firmado por el entonces Intendente Julio Cesar Saguier y el Secretario de Cultura Mario O'Donnell,
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires puso en funcionamiento el Programa Cultural en Barrios

3 Dubatti, J. (2015) El teatro 1983-2013: Postdictadura (después de la dictadura, consecuencias de la dictadura) ILCEA [En
linea]. Disponible en: http://journals.openedition.org/ilcea/3156



sociocultural de los jovenes y las mujeres, entendidos éstos como sujetos politicos histéricamente

subordinados.

Marco tedrico

Dado el contexto histérico sefialado, a través de este trabajo se plantea el siguiente
interrogante: de qué manera el Estado intenté configurar nuevas formas de inclusién social y con
esto, la emergencia de sujetos y colectivos sociales. De qué manera, la politica cultural
implementada viabilizd las demandas, expectativas y deseos de sujetos, actores y agentes

gestionadas en el marco del mencionado Programa Cultural.

Magdalena Chiara y Maria Mercedes Di Virgilio (2009) entiende que un actor se define
como tal en “relacion a cuestiones socialmente problematizadas sobre las que puede intervenir”
(2009, p.72). Es decir, en tanto actor, interactGa en el marco de la escena en la que pone en juego
la representacion de sus deseos, expectativas, intereses. Por su parte, Sergio Caletti (2011)
distingue al actor del sujeto ya que en éste Ultimo “su constitucion no reposa en los limites de la
escena, sino que interviene en ella afincandose en una trama que es condicion de posibilidad de la
escena entera” (2011, p. 52-53). Dado que los sujetos estan inscriptos dentro de un entramado de
relaciones sociales, esto implica que, ese mas alla de los limites en la que intervienen, como lo
sostienen Chiara y Di Virgilio configuran las posiciones de sujeto “que se construyen en base al
conjunto de practicas y discursos que legitiman su accion” (Articulo de Guiddens A., como se
cita en Chiara M. Di Virgilio, M.M., 2009, p.70). Estas distinciones seran de utilidad analitica
para dar cuenta de las formas de articulacién entre los proyectos y actividades implementadas por

el PCB y las précticas socioculturales desplegadas por los sujetos y agentes/actores interpelados.
Sociabildades y sensibilidades

Georg Simmel (2002) entiende por sociabilidad la expresion de las formas en que la
socializacion se despoja de sus finalidades y dichas formas adquieren cierta autonomia. Es decir,
los contenidos vitales de la vida social (comer, amar, trabajar) se constituyen Yy articulan y

configuran determinado tipo de interaccion entre individuos que el autor denomina socializacion

(...) forma en que se realiza de incontables maneras diferentes (...) la unién de los
individuos en razén de aquellos intereses sensitivos o ideales, momentaneos o duraderos,



conscientes 0 inconscientes, que empujan casualmente o arrastran teleologicamente y que
se realizan dentro de esa union (2002, p.78-79).

De este modo, el autor conceptualiza la sociabilidad como la posibilidad de despojarse de
fines ultimos, de cierta teleologia respecto del estar con otros, ya que prima “la satisfaccion por el

hecho de estar socializado por el valor de la formacion de la sociedad como tal” (2002, p.82).

(...) para la sociabilidad quedan suprimidas las motivaciones concretas de la union,
ligadas a las finalidades de la vida, tiene que acentuarse la forma pura, la conexién, por
asi decir, libremente flotante y de interaccion reciproca entre los individuos (2002, p.83).

De alguna manera, si el Estado define como ‘“cuestiones” atinentes determinada
problematica social, el tipo de intervencion, ademas de promover la produccion de condiciones
de vida, de existencia. En este sentido, Angélica De Sena (2014) sostiene que las politicas
publicas (y la politica cultural entendida como una de ellas) construyen sociabilidades lo cual
“implica también comprender y develar las formas (...) [con que dichas politicas] (...) configuran
modelos y estructuras de sensibilidades” (2014, p. 13). La interpelacion (en este caso, por parte
del Estado) de las sociabilidades y sensibilidades, implica dar cuenta de las “formas en que se
experiencian los cuerpos/emociones, [que] no constituyen estados internos, individuales vy
aislables” (2014, p.42). Es decir, (al poner en escena los “sentimientos y las emociones
experimentados por los individuos (...) los agentes/actores visibilizan las “emociones (...)

cargadas de significados y sentidos sociales” (2014, p.13)

Por su parte Sergio Caletti (2006) distingue la sociabilidad de la socialidad, y entiende a
esta Ultima como “las formas constitutivas de las relaciones cotidianas que se establecen en el
espacio social — y que lo constituyen como tal - no necesariamente previstas por sus agentes”
(2006, p. 31). En este sentido, las socialidades implican cierto grado de organizacion y
sistematicidad de las relaciones cotidianas desplegadas por los agentes. Cabe destacar que las
socialidades que ponen en juego en el espacio publico, lo conflictual (demandas, expectativas,

deseos, intereses) de los agentes y actores, adquiere caracter politico.

Metodologia

Las técnicas utilizadas para la recoleccion y produccion de datos de este caso consistieron
en la realizacion de entrevistas interpretativas, analisis de documentos (informes de gestion,

memorias y balances, afiches y folletos elaborados por la propia Secretaria) como asi también,



informes de gestion desarrollados por el Instituto de Investigacion de Ciencias de la Educacion
(UBA) que por entonces dirigian las Lic. Amanda Toubes y Alicia Santos. A su vez, se analiz6
parte del material audiovisual y grafico producido por el mencionado Programa Cultural. Dado el
caracter fenomenoldgico del objeto de estudio se optd por dar cuenta del mismo a partir de una
hipdtesis explicativa que contribuya al analisis de las articulaciones entre politica cultural,
concepciones de cultura y précticas socioculturales tendientes a configurar modos democraticos
de politizaciéon de la cultura.

Para el desarrollo de la investigacion se abord6 el material relevado desde la perspectiva
de andlisis macro y microsocial. Por analisis macrosocial Ruth Sautu (2003) entiende un modo de
“abordar el estudio de la estructura social, de las instituciones, las sociedades y sus culturas,
incluyendo cuestiones vinculadas a los procesos historicos” (2003, p.52). Mientras que, desde la
perspectiva microsocial, la autora sostiene que el anélisis estd centrado en “la experiencia
individual y la interaccion social que son las fuentes de creacién de significados y de bases para
la accion concertada y creacion y recreacion del orden social” (2003, p.52). La necesidad
metodologica de problematizar los fendmenos requirid la necesidad de organizar una
investigacion mediante interrogantes factibles y pertinentes, para lo cual se partié de los

siguientes supuestos:

Dado el caracter fenomenoldgico del estudio se opta por una hipoétesis explicativa, que
contribuya a la comprension del objeto a analizar el Programa Cultural en Barrios (1984 -1989).
Para ello se parte de los siguientes supuestos:

- Parte de la politica cultural desarrollada por el Municipio de la Ciudad de Buenos Aires
se configur6 mediante un tipo de intervencion que intento promover nuevos modos de
articulacion de lo politico y lo cultural. En este sentido, la gestion cultural puso en juego nuevas
formas de interpelacién de las demandas y necesidades sociales, que implico entender a lo
cultural como configuracion (constituido por lo heterogéneo, lo heterotopico, heteroglésico;
como asi también por diversas representaciones, instituciones y practicas). En este sentido, para
promover la participacion cultural y la sostenibilidad de los proyecto y actividades, la gestion
estatal del PCB que promovid la desculturizacion de la cultura.

- La politica de descentralizacion implementada por el Municipio de la Ciudad de Buenos

Aires, interpeld las sociabilidades, sensibilidades y practicas sociales de los sujetos, agentes y



actores participantes. En este sentido, la reapropiacion y uso del espacio publico promovi6 tanto
el acceso a bienes y servicios culturales, como asi también, la visibilizacion en el dicho espacio,
de los deseos, expectativas e interacciones desplegadas por los actores y agentes en el espacio
privado. De este modo, la gestion politica de las practicas culturales, representaciones,
sociabilidades, promovidé la valoracion positiva de las diferencias socioculturales, que al
visibilizarse en el espacio publico, adquirieron carécter politico: es decir, la gestion desarrollada
por el PCB promovio la politizacion de la cultura.

Politica cultural, programa y gestion cultural

Las politicas publicas (en este caso culturales) implican la toma de posicion del Estado
respecto de situaciones y/o cuestiones que Chiara y Di Virgilio (2009) entienden como
socialmente poblematizadas. Dicha problematizacion implica la decisidn (en este caso el Estado)
de implementar un tipo de intervencién, que, como lo sostiene Claudia Danani (2009) constituyen
un “conjunto de acciones relativamente institucionalizadas que producen condiciones de vida y
de reproduccion de la vida” (2009, p.32). Bien vale sefialar la diferencia conceptual que plantean
Magdalena Chiara y Maria Mercedes Di Virgilio (2009) acerca de qué entender como politica

publica, programa y proyecto.

Si con politica pablica se hace referencia necesariamente a procesos politicos y sociales

que se desarrollan en el tiempo (...) un programa se constituye por un conjunto de

proyectos (...) [Un programa establece] las prioridades de intervencion identificando y

ordenando los proyectos, definiendo el marco institucional y asignando los recursos que

se van a utilizar (...) [mientras que] un proyecto es una empresa planificada consistente en
un conjunto de actividades interrelacionadas y coordinadas con el fin de alcanzar

objetivos especificos (Chiara, Di Virgilio 2009:55).

Es decir, las politicas culturales implican un tipo de intervencién, que al visibilizar las
cuestiones problematizadas en el espacio publico, las mismas adquieren caracter politico. En este
sentido, la politica pablica cultural desarrollada por el Estado portefio a traves del PCB puso en
juego un tipo de gestion, es decir, como lo plantean Chiara y Di Virgilio, un “‘espacio de
mediacion” entre los procesos macro y la vida cotidiana de la poblacion” (2009, p. 60) que
implic6 un tipo de intervencion con que el Estado intentd articular las cuestiones configuradoras
de las sociabilidades desplegadas en las vida privada, para extenderlas y visibilizarlas en el

espacio publico. La gestion cultural desarrollada a través del PCB posibilitd que los proyectos y



actividades implementadas en el marco del PCB hayan configurado un tipo de respuesta estatal a

las necesidades, las demandas formuladas por los agentes.

Durante el periodo dictatorial (1976-1983) las condiciones de exclusion social y cultural
disefiadas e implementadas por el Estado dictatorial, constituyeron parte de la problematizacion
subyacente sobre la que el PCB tuvo que intervenir. En este sentido, el Programa Cultural en
Barrios representd un tipo de politica cultural que identific6 como problematica, determinadas
carencias materiales y simbdlicas cuyo diferencial entre los sectores hegemonicos y los agentes y
sujetos historicamente subalternizados (particularmente las mujeres y los jovenes) implicaron una
forma de estratificacion en el derecho a la cultura (tanto al acceso como a la produccion cultural).
Ademas, la gestion implementada por de dicho Programa implicé una novedosa modalidad de

articulacion entre cultura, politica y vida cotidiana.

El contexto de implementacion de la politica y gestion cultural iniciada por el municipio
portefio sucedié en el marco de la “salida” de la politica represiva instaurada por el
autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional. Los afios transcurridos entre 1976 y 1983
se vieron marcados por la peligrosidad en la visibilizacion de las demandas en el espacio publico,
y por esto, las interacciones entre los agentes y actores, las sociabilidades, socialidades y
sensibilidades configuradoras de la vida social, se desplegaron, mayoritariamente, en el espacio
privado. En este sentido, la gestién cultural implementada por el Estado mediante el PCB
constituyé un tipo de politica cultural tendiente a producir las condiciones de despliegue de
socialidades, sociabilidades y sensibilidades en el espacio publico, es decir, la configuracién de
modos de interaccion y de practicas socioculturales democréaticas entre los sujetos y agentes

interpelados.
Politizacion de la cultura

Subyace a toda intervencion politica la necesidad de dar cuenta de las modalidades que
adquieren o pueden adquirir las formas de interaccion entre actores, agentes, sujetos. En este
sentido, Victor Vich (2014) sostiene que las politicas culturales “necesitan intervenir en la
manera en que los vinculos sociales han sido creados para reinventarlos democraticamente”

(2014, p. 60). Por esto, la pregunta acerca de quién/quiénes son esos oOtros, quiénes somos



nosotros, qué nos configura como parte de un todo y qué nos diferencia, constituyen interrogantes

que, en este caso, atraveso la planificacion e implementacion del PCB.
El Programa Cultural se plante6 los siguientes objetivos:

 descentralizacion de los servicios culturales;

 crear espacios alternativos de produccion cultural en los barrios

 rescatar y estimular las manifestaciones culturales de cada barrio y comunidad

« estimular la realizacion de actividades que desarrollen la expresion, iniciativa y
creacion de la gente

« promover la participacion de los vecinos y de ese modo, estimular, movilizar y
organizar individuos y grupos, con miras a una dinamizacion del tejido social

« facilitar las relaciones interpersonales, como asi también promover la creacion y

recreacion de su propia historia y cultura barrial.

La concepcion de cultura con que el PCB organizé e implemento la diversidad de
propuestas socioculturales se inscribe dentro de la concepcion antropolégica. Si bien esto es
cierto, es posible ahondar dicha concepcién y sostener que la gestion cultural desarrollada por el
mencionado Programa, implico la gestion desculturizadora de la cultura. La desculturizacion de
la cultura implica la implementacion de un modo de intervencion y gestion que, como lo sostiene
Victor Vich (2014) tiende a “posicionar a la cultura como agente de transformacion social y
revelar las dimensiones culturales de fendmenos aparentemente no culturales” (2014, p. 85). A su
vez, desculturizar la cultura implica, en linea con lo planteado por Ochoa Guatier (2003) que “lo
cultural deviene en hechos politicos (...) un campo en el cual el sentido y el valor de lo simboélico
se definen desde su capacidad de mediar procesos culturales, politicos y sociales” (2003, p. 83).
En este sentido, dada la diversidad de propuestas desarrollados en los centros culturales, es
posible sostener que la cultura operé como significante nodal (Laclau, Mouffe, 2010) es decir, un
significante que posibilité anudar la diversidad de proyectos y actividades desplegadas en los
centros barriales, al ser entendidos como parte de la cultura. De alli que, la nocidn estética de lo
cultural es absorbida por el sentido social de la simbolizacion, lo cual implica, como lo sefiala
Ana Maria Ochoa Guatier (2003) la “re-antropologizacion de la nocién de cultura [y la] des-

estetizacion de lo cultural” (2003, p. 83).



Si bien las préacticas e intervenciones de los actores/agentes se enmarcan dentro de las
reglas configuradas por el Estado, el despliegue de significaciones que devinieron de la
implementacién del mencionado Programa pusieron en juego “el mas alla” de la escena en la que
intervinieron. En este sentido, es posible sefialar que los centros culturales barriales* creados en
el marco del PCB en las zonas periféricas de la Ciudad de Buenos Aires, constituyeron nuevos
espacios articuladores donde la participacion sociocultural de los agentes promovio la emergencia
y visibilizacion de las sociabilidades, sensibilidades, deseos, experiencias compartidas,
expectativas, intereses, gustos. En este sentido, Virginia Haurie (1991) sefiala las experiencias
vivenciadas por algunos de las agentes que asistieron a las actividades desarrolladas en los

centros culturales.

Mire, yo vine aca a mirar una pelicula y me enteré de la comedia que se estaba
preparando. La verdad es que me sentia muy sola, yo vivo con mi perrita, estaba mal, me
sentia muy deprimida. Ahora, después de estar con este grupo, me siento viva. Encontré
un motivo para vivir ;me entiende?”” (1991, p.90).

Desde que iba al Centro Cultural [Gladys] habia dejado a su psicologo (...) habia
encontrado un monton de amigos con los que antes ni se saludaba (...) iba a los talleres
porque no se conformaba con ser s6lo una ama de casa (1991, p.28).

Si como lo sefiala Néstor Garcia Canclini (1987) “la politica cultural debe ser también una
politica del placer” (1987, p. 59) es interesante sefialar que parte de las propuestas disefiadas e
implementadas en los Centros Culturales tuvieran como eje, no sélo el acceso a las disciplinas
artisticas legitimadas (musica, literatura, plastica, teatro) sino que en dichos Centros se
constituyeran en espacios para el disfrute y la alegria. Por otra parte, las diversidad de demandas
planteadas por los agentes y actores variaron entre la capacitacion para una posible insercion
laboral, la facilitacion de ayuda escolar para los nifios (demandas planteadas por la madres)
mientras otro tipo de propuestas culturales, ligadas a lo “recreativo” tuvieron por finalidad
promover un vinculo méas placentero con determinadas situaciones de la vida cotidiana.

Los talleres de cocina, plomeria, peluqueria, quiza no son de recreacion y algunos tienen

una salida laboral, pero si se instrumentan para abordar con mas facilidad o placer algunas

de las situaciones comunes de la vida cotidiana, en el empleo, en el hogar, en la escuela.

Esto sirve para modificar la representacion de lo cultural como sélo lo artistico (Ramirez,
1988, p. 47-48).

4 Los Centros Culturales barriales, en un principio denominados Centros de Promocion Cultural, funcionaron en las escuelas
publicas a contra turno (en el horario de 18.00 hs a 21.00 hs)



Si la reconstruccion de la trama social destruida por la Gltima dictadura fue uno de los
objetivos planteados por el PCB, el Estado portefio abord6 dicha problematica social a través de
un tipo de gestion que intentase articular las diversas instituciones vinculadas a la vida social
barrial, con las sociabilidades y sensibilidades desplegadas por los actores y agentes. En este
sentido, Virginia Haurie (1991) planted que los centros culturales debian ser lugares “donde cada
vecino pudiera reconocerse en el otro” (1991, p. 45).

Lo que afiorabamos es la relacion familiar y barrial que giraba en torna de los clubes

sociales del barrio, a los que en aras de una dudosa modernidad se ha dejado de lado y han

llegado a ser en la actualidad solo un escualido buffet que atiende a los quince o veinte
que van a jugar a los naipes. (1991, p. 126)

Ese sentimiento que era compartido con muchos otros hizo que la gente de Saavedra se
“aquerenciara” rapidamente en su Centro Cultural, convirtiéndolo casi en una extension
de sus casas (1991, p. 126)

La diversas propuestas®, como sefiala Ramirez intentaron infundir animo, dinamismo,
entusiasmo “sirve para modificar la representacion de lo cultural como sélo lo artistico” (1988, p.
47- 48). El Taller “de vagos™®; Huertas urbanas’; Jornadas de Historia Viva®; fueron algunas de
los proyectos desarrollos en el marco del PCB y que es posible enmarcar dentro de la

implementacién de una politica cultural desculturizadora.

Politica cultural, desculturizacion y cuestion de género

A diferencia de las politicas extensionistas y/o formales, las politicas culturales basicas
(Garreton, 2003) y de desculturizacién (Vich, 2014) plantean y promueven otro modo de

intervencion politica desde lo cultural, que pone en cuestion la insuficiencia democratizadora de

5 Las diversas propuestas para la participacion sociocultural incluyo entre otras, talleres de yoga, de ayuda escolar, sumado a los
encuentros de murgas barriales, jornadas de periodismo barrial, festivales internacionales de teatro, la Calle de los titeres; los
Encuentros de Croquis (combinacion creativa de plastica y yoga)

6 Este taller se realizd en el Centro Cultural Charrua (Villa Soldati) con la finalidad de agrupar e integrar a un grupo de jovenes
que se mostraron mas resistentes para incorporarse a las propuestas de actividades elaboradas e implementadas en dicho Centro.

" El proyecto Huertas urbanas se realizé a partir del pedido que hizo el Programa Cultural a la Direccién General de
Administracion General de Inmuebles dependiente de la Secretaria General de la Intendencia para la cesion de siete terrenos de
propiedad municipal. Con el trabajo realizado en las huertas urbanas comunitarias los vecinos producian alimentos frescos, no
contaminados y excluidos de la carrera de precios.

8 Esta propuesta fue realizada junto con el Instituto Histérico de la Ciudad de Buenos Aires, cuyo trabajo promovio la
recuperacion de la memoria histérica del barrio mediante la apelacion a la historia oral de sus habitantes, que la Directora del PCB
definié como “una especie de catarsis colectiva” (1991:132). Entre otras actividades se promovi6 la participacién de los vecinos
para la recreacion de los modos de interaccion con los comerciantes e instituciones barriales, la recuperacion de clubes barriales y
de espacios abandonados (como el Club Triton, o la Biblioteca del Diario La Prensa ubicada en Parque Patricios, que a partir de la
intervencion del PCB se transformé en el Pibe Club, lugar para la participacion sociocultural de los nifios, nifias y adolescentes
del barrio)



las politicas formales y/o extensionistas. Manuel Garreton sostiene que las politicas culturales
bésicas implican un tipo de intervencion que habilita la participacion sociocultural con la
finalidad de promover debates relativos al pasado, las proyecciones hacia el futuro, la promocion
de valores acerca de la democracia, la justicia, la tolerancia, el pluralismo. Por su parte, el tipo de
intervencion cultural que Victor Vich define como desculturizacion de la cultura implica
“deconstruir aquello afianzado y poderoso que excluye y margina” (2014, p. 90) y con esto,
“posicionar a la cultura como agente de transformacion social y revelar las dimensiones

culturales de fendmenos aparentemente no culturales” (2014, p. 85).

La politica cultural no soélo debe promover el acceso de los sujetos y agentes
subalternizados a los bienes culturales legitimados, sino que al articular lo cultural y lo politico,
como lo sefiala Victor Vich (2014) deberia “intervenir en la manera en que los vinculos sociales
han sido creados para reinventarlos democraticamente” (2014, p. 60). De alli que la gestion
cultural desarrollada por el PCB, al articular lo macro y la vida cotidiana, interpeld a la mujer, en
un contexto de época donde poder cuestionar la hegemonia del var6n como sujeto politico y
social (es decir, entendido como aquel que puede desplegar, en el espacio publico, ciertos niveles

de intervencion decisional). En este marco se inscribe el proyecto “Mujer hoy”

De esta manera el objetivo global de este proyecto dentro del PROGRAMA CULTURAL
EN BARRIOS, (mayuscula imprenta en el original) apunta a promover las acciones en
los Centros Culturales barriales que permitan cuestionar los estereotipos sexuales, en el
marco de la reformulacion de las relaciones sociales autoritarias y jerarquizadas.

(Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires — Mujer hoy- Programa Cultural en Barrios
agosto 1984 diciembre 1985)

El sentido de las actividades que lleva el nombre de “Mujer hoy” es el de estimular a las
mujeres de los barrios a insertarse en la toma de decisiones en todas las instancias de la
vida social.

(Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires — Mujer hoy- Programa Cultural en Barrios
agosto 1984 diciembre 1985)

Es posible sostener que a través de la gestion e intervencion estatal algunos de los
proyectos desarrollados por el Programa Cultural pusieron en tension la aceptacion acritica de
determinados modelos y roles familiares tradicionales. Por ejemplo, mediante el proyecto “Mujer

hoy” el PCB intent0 articular determinadas préacticas sociales, sociabilidades y sensibilidades con



esto, la problematizacion de las cuestiones relativas a las sociabilidades, sensibilidades
configuradoras del tipo de participacion social de la mujer, y con esto, la posibilidad de poner en
cuestion y visibilizar las probleméticas, deseos, expectativas de género, entendidas como cuestion
politica. Es posible sostener que las propuestas de actividades desarrolladas en el marco del
proyecto “Mujer hoy” haya representado una modalidad de intervencion politica emergente
(Williams) e implicé a la mujer (aunque también, pero de otra manera, a los jovenes) como sujeto
politico subalternizado. Es decir, m&s alla de las propuestas de actividades desarrolladas en el
marco del Proyecto, la implementacion del mismo, en el marco de una politica cultural, implico
la busqueda de cierta respuesta a una demanda social que puso en juego a la mujer como sujeto
politico. En este sentido, Virginia Haurie (1991) destaca el proyecto desarrollado en el marco del
PCB que denominaron “Juicio al Hombre de hoy” “una actividad donde hubo fiscales, una
abogada defensora, testigos y todo lo que implicaba un juicio” (1991, p. 86)

Una no puede quitarse tan facilmente el peso de la educacion y de miles de afios de

historia. (...) O cuando, al enamorarnos, abandonamos nuestros propios espacios y

proyectos. [Por otra parte] Ciertos hombres han empezado a reflexionar sobre su
identidad masculina, y algunos se suman a nuestras luchas. (1991, 95).

Es decir, al desarrollar este tipo de propuesta, la intervencién del PCB puso en cuestion
las condiciones de posibilidad de las sociabilidades y sensibilidades que configuran el entramado
de relaciones sociales en las que la mujer participa. Es decir, es posible sostener que al considerar
a la mujer como sujeto histéricamente subalternizado, que al ser interpelado por el PCB en tanto
participe de una red de relaciones sociales en las que estd inscripta, dicho Programa (en el
contexto de recuperacién democratica posdictatorial) haya puesto en juego y en tension la
problematizacion la histérica subalternizacion de las sociabilidades, sensibilidades, deseos y

expectativas femeninas.

De alguna manera, el reconocimiento de las sociabilidades y sensibilidades (en particular
de las mujeres y los jovenes) por parte del Estado, implico, en linea con lo sefialado por Victor
Vich (2014) la posibilidad de visibilizar “la heterogeneidad y la diferencia sobre todo, la
visibilizacion de aquello que se encuentra subalternizado” (2014, p. 31). Las practicas
socioculturales, las afectividades y sensibilidades desplegadas por la intervencion politica (en
este caso, en el campo de la cultura) adquieren y ponen en escena tanto su caracter politico como

representacional. Por esto, mediante la modalidad de intervencion y gestion desculturizadora, la



politica cultural implementacion por el Estado a través del PCB, configurd parte del intentd de
deconstruccion de las sensibilidades hegemonicas “con los elementos de la cultura” (2014, p. 96).
En dos de los grupos barriales (Saavedra y Flores) se trabajo el tema de los estereotipos
sexuales en textos escolares. (...) En los dos casos se desarrolld una etapa inicial de

profundo cuestionamiento a la diferenciacion rigida de modelos femeninos y masculinos
que presentan los libros de lectura de escuelas primarias.

Informe de gestion — Mujer, cultura y vida cotidiana - Diciembre de 1987

Siempre vivi para ellos, yo me anulé por completo. (...) ahora estan casados, son hombres
de bien, me quieren. ¢Usted sabe lo que significa para mi ahora, venir aqui, hacer titeres,
poder volcar cosas mias, escuchar lo que otras mujeres también vuelcan aqui?

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires — Mujer hoy- Programa Cultural en Barrios
agosto 1984 diciembre 1985

Si bien el proyecto se desarrolld en varios centros culturales, las propuestas fueron
diferentes, ya que desde el PCB se entendié que las necesidades y realidades socioculturales de
cada barrio tenian sus particularidades, en consonancia con uno de los objetivos planteados por el
PCB referido al respecto la diferencia sociocultural y la promocién de la cultura de cada barrio.
En este sentido, la politica cultural desarrollada por el PCB hizo del mencionado Proyecto la
posibilidad de poner en juego en el espacio publico, una diversidad de criticas y cuestionamientos
a la discursividad hegemonica (patriarcal). En linea con lo planteado por Vich (2014) el modo de
intervencion desculturizador desarrollado por el Programa puso en tension, “las fantasias
ideologicas que sostienen el orden social” (2014, p. 74).

Desde la Coordinacion Central del Programa no existe intencion de unificar el trabajo

desarrollado en el area mujer. Antes bien, la diversidad de propuestas estad expresando

caracteristicas de las vecinas de cada barrio, 0 modalidades operativas de los distintos
Centros Culturales.

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires — Mujer hoy- Programa Cultural en Barrios
agosto 1984 diciembre 1985

La experiencia desarrollada este afio indica la oportunidad de mantener e incentivar estos
espacios de expresion de actividades de vecinas a partir de su condicion de mujeres, que
abran debates y posibilidades de accion y reflexion conjunta, en funcién de las propuestas
e inquietudes planteadas por ellas mismas.

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires — Mujer hoy- Programa Cultural en Barrios
agosto 1984 diciembre 1985

Si la gestion implica la apertura de un “espacio de mediacion entre los procesos macro y

la vida cotidiana” (2009, p. 60) el mencionado Proyecto puso en cuestion determinados modos de



interaccion hegemanicos entre actores y agentes. La posibilidad de problematizar la hegemonia
patriarcal en el despliegue de determinadas practicas socioculturales, sociabilidades y
sensibilidades implicd por parte del PCB, un tipo de gestion es decir, de apertura de espacios de
mediacion que pusieron en relacion la vida cotidiana de las mujeres, en un contexto macro
hegemonizado por la concepcion patriarcal. De alli que para la politizacion de las problematicas
de la mujer como sujeto social, la gestion del PCB puso en juego una modalidad intervencion
politica agonista® (Mouffe, 2007).
De alli se convoco a las mujeres a una serie de reuniones preparatorias del ler. Encuentro
de la mujer de Floresta: “El poder femenino en Argentina 1987 que se realiz6 en el mes
de Noviembre. (...) asistieron mujeres del barrio que habian intervenido en las reuniones
previas, otras vecinas que asistian por primera vez y algunas de las mujeres integrantes del

grupo de Saavedra. (...) La discusion se gener0 a partir de las exposiciones de un panel
integrado por mujeres con actividad politica o comunitaria destacada.

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires — Mujer hoy- Programa Cultural en Barrios
agosto 1984 diciembre 1985

Politica cultural y juventud

Las propuestas desarrolladas por el PCB para interpelar a los jovenes y adolescentes fueron
diversas. Es decir, entender a los jovenes no s6lo como grupo etario sino como sujeto politico
implica dar cuenta de todo el entramado, la red de relaciones en la cual los agentes participan.
Interpelado y resignificado de diversas maneras por parte del Estado durante el periodo dictatorial
(héroe de la guerra; peligroso, potencial desintegrador de los valores occidentales y cristianos) el
PCB interpel6 a los jovenes como hacedores de su presente y futuro. Las Jornadas de Descontrol
Licito!® quiza hayan sido una de las propuestas mas puntuales, si bien es posible sostener que el
Estado, a través del Programa Cultural, interpel6 a los nifios, adolescentes y jovenes no como

sujetos antagonicos. Virginia Haurie (1991) destaca que “los jovenes llegaron a ocuparse de todo:

9 Si bien la democracia se construye en el marco de la lucha entre grupos con intereses opuestos, cada uno puede ser entendido
como adversarios y no como enemigo. Pero, a su vez, la consideracion de una sociedad consensual sin conflictos de intereses
entre los grupos también es un imposible. Por lo tanto, la concepcion agonista no reniega del conflicto ya que lo considera
consustancial al sistema democratica, pero lo conflictual se tramita en los espacios que la democracia liberal ha construido. Esto
no impiede que la dimension libidinal, emocional, sea un elemento fundamental en la configuracion de identidades politicas y en
la lucha por la defensa de los intereses de clase.

10 Dichas jornadas consistieron en la organizacion de recitales del que participaron los grupos de rock del barrio que en un
principio se realizaron en la escuela, luego en el polideportivo del barrio y finalmente se realizaron en el parque. Para armar los
escenarios se utilizaron los acoplados de los camiones ubicados a las calles y avenidas adyacentes a dicho parque.



seleccion de grupos, de equipos de luz y sonido, de la realizacion escenografica, de la difusion”
(1991, p. 114)
Nosotros trabajabamos con ciertos grupos de riesgo, con los burros de la escuela, con los
chicos que rompian todo. Armamos un equipo de futbol, después del equipo de futbol los
organice para que armaran las jornadas de musica y de rock. Hacian una buena gestion los
pibes: organizaban las jornadas, pasaban musica, administraban el buffet, encontrarse con
los otros que ensayaban, a algunos de los chicos les empez6 a gustar la musica. Asi fue

cambiando la vida de los pibes. Hay un doble juego de la escuela: si no cumplis con las
reglas de la escuela sos expulsado, volves al barrio y sos el enemigo.

(Gaston Troiano. Entrevista personal realizada el 12 de enero de 2014)

Al implementar las actividades y proyectos destinados a los jovenes, el PCB interpel6 las
sociabilidades y sensibilidades de los nifios y jovenes, y mediante esta modalidad, intenté poner
en cuestion su histdrica posicion de subalternidad. Es decir, parte de la problematica social
emergente en el periodo de recuperacién democratica posdictatorial, implicé dar cuenta de las
necesidades, deseos, expectativas planteadas por los jovenes. En este sentido, la politica cultural
implementada mediante le PCB representd un tipo de respuesta a las necesidades atinentes a la
historica subalternizacion de los jovenes por parte del poder. En este sentido, Virginia Haurie
(1991) senala que el Programa se planted como una preocupacion permanente “romper el autismo

en el que se refugian y al que también son condenados nuestros jovenes” (1991, p. 113).

Los proyectos y actividades articuladas en la propuesta disefiada e implementada por el
PCB, implicaron el cuestionamiento respecto del modo de conceptualizar a la cultura. Es decir, la
politica cultural con que el Estado intentd dar respuesta a las problematicas y necesidades
planteadas (tanto por los jovenes como por las autoridades del Programa) a través de la
implementacién de las propuestas compatibles con lo que Vich (2014) entiende como
desculturizacion de la cultura. Es decir, las actividades implementadas no sélo estaban
relacionadas con el acceso a determinados saberes o bien, a practicas disciplinares ligadas a lo
exclusivamente artistico, sino que promovieron la posibilidad de cuestionar los imaginarios, los
habitus, las practicas culturales hegemonicas puestas en juego mediante la visibilizacion de las
sociabilidades y sensibilidades. Da cuenta de esto las propuestas socioculturales en la que
participaron los jovenes en el barrio de Parque Patricios!!, por ejemplo, el Antiproyecto.

11 El Antiproyecto (especie de manifiesto juvenil), las Jornadas de Descontrol Licito (recitales de rock al aire libre), los talleres de
radioteatro, la recuperacion del espacio en el que funciond la biblioteca del diario La Prensa, donde la tarea conjunta entre los



Espacio alternativo de autogestion donde la protagonista sea tu intuicion; donde la
interrelacion carezca de tontolimite, asi despierte tu instinto...Disparador de propuestas y
receptor de ideobestias brillantes. Un centro de arte alternativo coordinado por casiustedes
despojados de caretoides y karmaburocraticos bipedos. Entiéndase...esta no es otra
propuesta idiota...Aqui podras hacer lo que quieras, siempre y cuando sea sexy...El
medio decae...No hagas lo mismo (1991, p. 114)

Por otra parte, la decision de gestionar las demandas planteadas por los jovenes requirio
interpelarlos de manera diferencial, ya que las necesidades y problemaéticas sociales de dicho
grupo etario, también implicaba tener en cuenta las caracteristicas diferenciales dadas por la
realidad socioeconomica de cada barrio.

En Soldati los jévenes crearon un “taller de vagos™ donde se reunieron todos los jovenes

gue no querian incluirse en ninguna de las actividades que en ese momento funcionaban.
Con el tiempo ese taller se transformaria en un Club de Juegos (1991, p. 37).

Los jovenes organizaron junto con Maria Paula, joven animadora del Centro, un club de
juegos que s6lo abandonarian por los partidos de fatbol cuando llegaban los calores del
verano. Jugaban a las cartas, al ajedrez, al ping pong y atendian un bufet para juntar
fondos para sus vacaciones o para sus juegos (1991, p. 108)

Si la politizacion implica un modo de repensar lo conflictual, es posible sefialar que el
PCB intent6 dar respuestas a las necesidades y demandas planteadas por los joévenes, en tanto
sujeto politico que, fundamentalmente durante el periodo dictatorial, que para algunas de las
instituciones del bloque histérico de entonces, se habia constituido en una potencial amenaza al
orden social. De alli que, al ser interpelados como sujeto social subalternizado, los proyectos y
propuestas desarrolladas en el marco del PCB configuraron a la problematica de la juventud

como socialmente significativa.

Conclusiones

Si el periodo de recuperacion democratica posdictatorial implicé la redefinicion del pais
bajo las consecuencias de la dictadura, la cultura constituy6 uno de los campos mas permeable a
la posibilidad de cuestionar el orden hegemdnico construido durante el autodenominado Proceso
de Reorganizacion Nacional. De alli que, ante la hegemonia del mercado como agente social,
sumado a la crisis del Estado de Bienestar, la redefinicion de cuestiones problematicas, como asi

jovenes y los funcionarios del centro cultural crearon el Pibe Club, talleres de zanco, plastica, titeres, fueron algunas de las
actividades propuestas y desarrolladas por el Centro Cultural Homero Manzi, ubicado en el barrio de Parque Patricios.



también la gestion de las demandas planteadas por los agentes y actores, pusieron en juego un

tipo de politica y gestion cultural que el Estado portefio implementé a través del PCB.

Los espacios alternativos donde participaron los agentes y actores sociales pusieron en
juego un tipo de gestion que para articular las demandas planteadas por los grupos interpelados
el PCB viabilizd las necesidades, deseos y expectativas configuradoras de la vida cotidiana y las
visibilizé en el espacio publico. En este sentido, la politica cultural desculturizadora promovio
diversos modos de apropiacion y uso del espacio social del barrio que, entendido como
dispositivo articulador de las practicas sociales, las sociabilidades, sensibilidades y socialidades
desplegadas en el espacio privado, implic6 un modo de gestion e interpelacion de las
socialidades, sociabilidades y sensibilidades, que promovid la politizacion de las demandas e
implicaron un modo de intervencion que implicé un modo de articulacién de lo cultural y lo

politico.

Mediante la interpelacion de las sociabilidades y sensibilidades de los agentes y actores, el
PCB hizo de la gestion de las practicas socioculturales una posibilidad de promover la
recuperacion de los lazos sociales quebrados u obturados durante el periodo dictatorial. En este
sentido, la politica de desculturizacion de la cultura promovié la emergencia de demandas
planteadas por sujetos sociales subalternizados (mujeres y jovenes) y que dichas demandas y
posibles respuestas constituyeran parte de la problematica social abordada. Es decir, si la
desculturizacion implica que a través de la cultura es posible decontruir los imaginarios
hegemonicos, los habitus heredados, el PCB gestion6 la politizacion de las préacticas
socioculturales, las sociabilidades y sensibilidades (los deseos, expectativas, emociones, formas
de expresar y experienciar las problematicas planteadas). En este sentido, la re-antropologizacién
y des-estetizacion de lo cultural promovi6 la articulacién de aquellas dimensiones configuradoras
de la vida social (ludicos, artisticos, laborales, identitarios, de género) a través de la politica de
desculturizacion de la cultura, es decir, de la politizacion del lo conflictual a través de la cultura.

De alguna manera, la implementacion de dicha politica cultural tornd viable la posibilidad
de deconstruir y cuestionar los significados y préacticas socioculturales hegemonicas, por ejemplo,
al poner en cuestion la historica posicion subalternizada de la mujer y los jovenes. En este
sentido, la instituciéon familiar y las instituciones vinculadas a las practicas sociales ligadas a la

cotidianeidad de la vida desplegada en el espacio social del barrio adquirieron y desplegaron



practicas sociales emergentes, frente a la familia y la educacion tradicional. La participacion
social en las propuestas disefiadas e implementadas en los centros culturales, como asi también a
través de la apropiacion y uso de las plazas y las calles, posibilitaron la visibilizacion de las

demandas de democratizacion de los vinculos e interacciones sociales.

Por otra parte, como ya se menciond, al poner en cuestion la concepcion elitista y
restringida de la cultura (entendida como el acceso a las disciplinas artisticas y a los bienes y
servicios culturales legitimados) la gestion politica de la cultura desarrollada por el mencionado
Programa implico la posibilidad de articular las practicas culturales, deseos, expectativas de
agentes y actores cuyas demandas no se vinculaban estrictamente con la participacion
sociocultural vinculada a la adquisicion y despliegue de destrezas ligadas a las disciplinas

artisticas tradicionales.

Al entender a la cultura como un campo en permanente disputa de sentido, la politica de
desculturizacion de la cultura implementada por el PCB configurd la posibilidad de poner en
cuestion lo afianzado, lo hegemaonico, cuestidén que excede las formas de dominacion ligadas a las
variables econémicas. Si a través de la ponderacion de las variables socioeconémicas evalua las
condiciones de existencia en términos exclusivamente econémicos, es posible sostener que la
politica cultural implementada por el PCB (que oscil6 entre modalidad extensionista, la
modalidad basica planteada por Garretdn, o de desculturizacion) es posible sostener que se tratd

de un programa cultural que puso en cuestion el tipo de politicas sociales y culturales focalizadas.

Si deconstruir las sociabilidades y sensibilidades con los elementos de la cultura, implican
un modo de gestionar la problematicas y demandas planteadas por los agentes y sujetos
interpelados, la gestion politica de la cultura desarrollada por el PCB represento la posibilidad de
articular los aspectos configuradores del contexto macrosocial con las practicas culturales, las
sociabilidades y sensibilidades configuradoras de la vida cotidiana. Esta cuestion implica
entender a los sujetos y agentes no como publico, ni a la cultura como mega escenificacion. Es
posible sostener que el PCB constituyd una politica cultural democratizadora de las
sociabilidades. Al poner en cuestion las politicas culturales que promueven la mera estetizacion
de lo politico o la reduccién de la cultura al acceso a determinadas disciplinas artisticas, varios de
los proyectos y actividades desarrolladas en el marco del PCB, implicaron la gestion de las

demandas planteadas por los agentes, que no sélo implicé determinados modos de escenificacion



en el espacio publico, sino, fundamentalmente la articulacién de las expectativas, deseos,
demandas planteadas por los agentes. En este sentido, al problematizar lo social, al desculturizar
lo cultural, el tipo de gestion de las “cuestiones” desarrollado por el Estado, implico un modo de

politizacion de la cultura.
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