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(Como determinamos el significado de las politicas publicas? Cuando la intervencion estatal
ocasiona resistencia a escala territorial, la participacion puede desafiar el significado de las
politicas desde abajo. La presente ponencia plantea que es necesario entender las politicas en
clave de las experiencias vividas por los actores territorializados. Por ende, se fundamenta la
politica publica como una herramienta analitica que puede articular la cruce entre el territorio, la
participacion y la accidon colectiva. Empiricamente, se presentan algunas conclusiones de la
investigacion en curso sobre las dinamicas de participacion de las politicas de infraestructura
escolar de la Ciudad de Buenos Aires, afios 2015-2019. La investigacion analiza el Plan 30
Creacion para identificar el discurso formal que apunta a la construccion de nuevas escuelas,
caracterizando las politicas de infraestructura escolar desde arriba. Entonces, se fijan dos casos
de escuelas de nivel inicial donde las comunidades educativas resignifican el plan desde el
territorio. Los actores visibilizan que el traslado de vacantes a nuevas escuelas significan el
cierre de sus escuelas que son pilares de la comunidad. Los casos muestran coémo la accion
colectiva representa una modalidad de participacion “no-anticipada”, y el traslado se vuelve
cierre en la arena publica.

Palabras claves: Politicas publicas, enfoque territorial, accion colectiva, participacion,
infraestructura escolar



INTRODUCCION
En la pared exterior del jardin 6 DE 6, un cartel lee, “Buenos Aires Ciudad — Trabajando en

nuestras escuelas, trabajamos para nuestro futuro”. A su lado, donde dice “Seguimos avanzando
juntos”, esté pintado en letras grandes: “CERRANDO JARDINES”.

El cartel muestra una disputa por la apropiacion del espacio mismo de la escuela. Por un
lado, el discurso formal apunta a la construccion de las escuelas y la expansion de las vacantes
del nivel inicial. Por otro lado, la comunidad reescribe esta historia a la luz del cierre de sus
escuelas y los traslados forzados. La discrepancia entre los discursos presenta un problema:
(Como definimos las politicas de infraestructura escolar?

La ponencia propone profundizar la definicién de las politicas publicas, en didlogo con
los marcos del territorio, la accidon colectiva y la participacion social. Se plantea que las
intervenciones estatales generan resistencia a escala territorial que requiere ser analizada para
interpretar el significado de la politica. La mirada expansiva permite entender la politica de
infraestructura escolar como una experiencia vivida por todos los que se involucran,
formalmente e informalmente, en su produccion territorial (Shore, 2010).

Empiricamente, la ponencia toma por ejemplo las dindmicas de participacion en el
despliegue territorial de las politicas de infraestructura escolar en la Ciudad de Buenos Aires
durante los afios 2015-2019. Se examinan dos casos de comunidades educativas del nivel inicial:
la Escuela Infantil No. 8 DE 20 en el comedor de Cielo en el barrio informal, la Villa 15; y la
Escuela Infantil No. 6 DE 6 en el Hospital Ramos Mejia en el barrio formal, Balvanera.

El objetivo de la ponencia es indagar las dindmicas de participacion de los actores
territorializados que dan significado a las politicas publicas. Por ende, primero, se rastrea el
respaldo conceptual que permite analizar la politica publica como cruce de la accidn colectiva, el
territorio y la participacion; segundo, se sitiia la propuesta analitica en relacion a la investigacion
en curso.' Finalmente, se presentan algunas conclusiones preliminares sobre como el enfoque

territorial permite elaborar los procesos de resignificacion de la politica.

LA POLITICA EN RELACION AL ESPACIO Y EL TERRITORIO
La mirada sociologica exige articular la relacion entre las estructuras sociales y el actor social

(Wright Mills, 1959). La politica es una manera de conceptualizar esa relacion en términos del

"La investigacion en curso es para la Maestria de Politicas Sociales, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, cohorte 2018. El objetivo es indagar las dinamicas de participacion social en el despliegue de las politicas de



poder. Vilas (2011) define la politica como el devenir del encuentro entre el conflicto y el poder.
La politica surge de los enfrentamientos entre actores cuya resolucion requiere la intervencion, es
decir: “la determinacion de obligar a los demdas a aceptar ciertas decisiones, normas,
organizaciones 0 acciones cuyas consecuencias preferirian sortear si las circunstancias fueran
otras” (Vilas, 2011). La politica es la intervencion, el ejercicio de poder sobre los actores en los
campos de accidn territoriales. La perpetuacion de los conflictos y las intervenciones en el
territorio resultan en la sedimentacion de las estructuras sociales (Ciuffolini, 2014).

Mientras la politica reproduce las estructuras sociales, cada intervencion afecta al actor
social a nivel territorial, es decir, en un espacio y tiempo particular. Ciuffolini (2014) plantea esa
idea de la siguiente forma: “El orden de dominacidn se construye horizontalmente”. Las politicas
construyen la dominacion a través de las intervenciones constantes en los campos de actores
territorializados (Foucault, 1989).

Por lo tanto, es clave entender como la politica articula la relacion entre el espacio, el
territorio y los actores sociales. Lefebvre (1991) explica que las relaciones sociales condicionan
la produccion del espacio social. Fernandes (2004) usa el concepto del territorio para captar esa
idea: “El territorio es el espacio apropiado por una determinada relacion social que lo produce y
lo mantiene a partir de una forma de poder”. Es decir, la apropiacion del espacio mediante el
ejercicio del poder produce el territorio. Cuando hablamos del enfoque territorial de las politicas,
entendemos que la relacion entre el Estado y la sociedad se construye por las intervenciones en

los campos de accidn territoriales (Oszlak, 2009).

REPENSADO EL ENFOQUE TERRITORIAL

Recientemente, muchas disciplinas de las ciencias sociales han retomado la dimension territorial,
articulando su andlisis en términos del espacio (Oslender 2002, Nufez 2011, Fernandes 2004). El
estudio de las politicas publicas no es una excepcion: el enfoque territorial, o Ila
“territorializacion de las politicas publicas”, tiende a analizar la planificacion y gestion de las
intervenciones estatales a nivel local (Montes Lira 2001, Gonzalez Diaz et al. 2013). El enfoque
territorial se encuentra raices en la descentralizacion y la focalizacion de las politicas publicas en
los afios 90 en América Latina. Durante esa €poca, se fortaleci6 la estructura institucional para la
gestion de las politicas descentralizadas, particularmente en el campo de salud y educacion

(Echeverri y Sotomayor, 2010). A partir de los afios 2000, se resurgio el interés estatal en



impulsar el desarrollo territorial, con atencion especial al sector rural (Echeverri y Sotomayor,
2010). Las politicas territoriales tienden a vincularse con el contexto de desarrollo local,
adoptando la planificacion estratégica y gestion territorial como medios para lograrlo.

No obstante, varios autores sostienen que la incorporacion del territorio en las ciencias
sociales se enmarca dentro de la vision “unidimensional” (Fernandes, 2004), “naturalizadora”
(Nunez, 2011) y “estatica” (Oslender, 2002) del espacio. Acebal y Crovella (2014) senala que los
estudios cosifican el espacio dado que no examinan su relacidon con la estructura social, es decir,
las relaciones sociales que condicionan la produccion del espacio (Lefebvre, 1991). En contrario,
la mirada dialéctica de la produccion del espacio plantea que el espacio social y los actores se
constituyen mutuamente (Nunez, 2011; Acebal y Crovella, 2014). Precisamente, el territorio
expresa la apropiacion del espacio mediante la produccion y el mantenimiento de una relacion de
poder (Fernandes, 2004).

Es importante resaltar que el enfoque territorial debe comprender el rol de la politica
como la intervencion sobre la produccion del espacio. El elemento territorial de las politicas va
mas alla del subsector del desarrollo; es una caracteristica inherente a toda intervencion estatal

(Rodriguez y Di Virgilio, 2011).

LAS POLITICAS DE INFRAESTRUCTURA Y LA PRODUCCION DE ESPACIO
ESCOLAR

Las politicas de la infraestructura del sector educativo pueden ser analizadas desde el enfoque
territorial, en términos de la produccion del espacio escolar. La mayoria de los estudios se
acercan a la construccion de escuelas publicas con modelos matematicos para determinar la
mejor distribucion de los servicios (Aguirre et al. 2003, Baxendale y Buzai, 2008). Suponen que
la distribucion del espacio escolar puede ser derivada segin célculos de los variables abstraidos
del territorio. Como resultado, los criterios de la eficiencia y la objetividad rigen la produccion
del espacio de la escuela, llevado a cabo bajo la mano de los expertos (Aguirre et al. 2003).

En cambio, el andlisis de la “escuela como lugar” intenta obviar la naturalizacién del
espacio por contemplarlo desde la perspectiva relacional (Blandy 2008, Trilla Bernet 2004,
Vifao Frago, 1993). Las escuelas ocupan espacio en la ciudad. El espacio es el soporte del fluir
de la vida, que lo construye como un lugar o territorio (Vifiao Frago, 1993). La escuela como

espacio y lugar porta simbolos y memorias que construimos por habitarlo (Blandy, 2008). Sin



embargo, estas observaciones responden mas a la importancia social de la escuela como lugar,
sin cuestionar las relaciones de poder que figuran en su produccion. Por lo tanto, es necesario
analizar la produccion del espacio escolar como funciéon de las politicas de infraestructura
escolar; es decir, anclar el andlisis en la politica, la cual articula la red de actores que dan

significado al espacio como territorio.

LA POLITICA EN CLAVE DE TERRITORIO, PARTICIPACION Y ACCION
COLECTIVA

Existe, a nivel sectorial, un desfase entre los estudios sobre la produccién del espacio y el rol de
las politicas. No obstante, la politica puede ser un puente conceptual que articula cémo los
procesos de participacion y accion colectiva producen el devenir de espacio en territorio.
Algunos autores han planteado la necesidad de pensar el despliegue de la politica en términos de
la de participacion de diversos actores sociales (Dallorso, 2012; Vilas, 2013).

Dallorso (2012) plantea que la politica es un dispositivo foucaultiano que excede lo que
la intervencion gubernamental dice ser. Se parte de la suposicion que la politica como dispositivo
es un proceso de ensamblaje de elementos que lo excede; por lo cual, no todo el poder emana del
Estado, y varias autoridades politicas participan en la constitucion de la politica territorialmente
(Dallorso, 2012). El accionar estatal opera en el nivel macro-politica mientras la participacion
territorial conforma el escenario micropolitico. Dallorso (2012) define la macropolitica como
“las relaciones politicas que se distinguen por constituir autoridades institucionalmente
establecidas que se presentan como las unicas legalmente validadas”, y por otro lado, la
micropolitica como “el dominio politico de creencias y deseos en el que se instituyen autoridades
menos burocratizadas, mas dispersas e informales” (Dallorso, 2012). La distincién de Dallorso
(2012) gira en torno a la participacion “institucional” y “legal” a diferencia de la “informal” y
“dispersa”.

De forma similar, Vilas (2013) sefiala que la apelacion “politicas publicas” apunta a la
difusion del poder entre la sociedad y el Estado. El elemento publico refiere a la esfera
compartida entre los actores del Estado y de la sociedad civil. En la esfera publica, los
participantes actiian mediante las politicas (Vilas, 2013). Esta concepcion refuerza la idea de la
politica como un dispositivo que se produce territorialmente, extendiendo més alld del accionar

estatal. Vilas (2013) alude al esquema que distingue entre las fuerzas del poder orientadas “desde



arriba” y “desde abajo”. Segiin Vilas (2013), dentro de la esfera publica, los actores estatales
ejercen poder sobre la formacion de las politicas desde arriba, mientras que los actores sociales
intervienen desde abajo.

La politica entendida en términos del poder disperso invita el andlisis de las varias
instancias de participacion de los actores sociales. No obstante, Aida Quintar y Gonzalez
Carvajal (2009) sugieren que los marcos de accidon colectiva, la participacion social y las
politicas publicas no siempre dialogan entre si. Por lo tanto, cabe resaltar que el esquema de
Vilas (2013), que describe el poder desde arriba y desde abajo, posiciona la politica publica

como una herramienta analitica que puede articular entre la accion colectiva y la participacion.

LA ACCION COLECTIVA COMO PARTICIPACION INFORMAL

Los estudios sobre la participacion en la esfera publica ofrecen una manera de categorizar las
acciones de los actores sociales segun su formalidad. La “representacion” democratica representa
un mecanismo formal de “arriba hacia abajo” (Peters, 1995). La relacion entre la representacion
y la politica puede entenderse a través del nexo de policies y politics. Surel (2006) explica que
policies “engloba el fendmeno burocratico y las politicas publicas” y politics “designa el espacio
de la competencia electoral y las dindmicas tradicionales de la representacion”. La interaccion
entre ellos comprende la implementacion de policies estratégicos que responden a las
necesidades de los votantes para garantizar el sostenimiento del poder politico. Por lo cual, la
representacion es un mecanismo de participacion formal y indirecto, consolidando la dindmica
de arriba hacia abajo en la produccién de las politicas.

En el contexto histdrico de la expansion de los derechos de la ciudadania, surgen nuevas
modalidades de participacion en el espacio publico. Segun T.H. Marshall (2005) la ciudadania
social se desarrolla en el siglo XX, implementando las politicas sociales que inciden en las
desigualdades creadas por el sistema capitalista. Vilas (2013) sostiene que las politicas sociales
amplian la participacion desde abajo en la esfera publica. La produccion de programas y
proyectos sociales crean modalidades de participacion en campos anteriormente reservados para
expertos tecnocraticos (Vilas, 2013). En este contexto, se empieza a debatir el alcance de la
representacion y reivindicar la participacion desde abajo hacia arriba.

En la misma linea, Kymlicka y Norman (1994) describe cémo la tradicion izquierdista

insiste que la ciudadania exige la participacion activa, como un derecho tanto como una escuela



de la virtud publica. Proponen democratizar el estado de bienestar mediante la participacion en la
administraciéon de los programas sociales. En contraste, la Nueva Derecha que emerge en los
afios 80 enfatiza la participacion en los mercados en vez de la expansion del Estado de bienestar
(Kymlicka y Norman, 1994).

Pérez (2010) destaca como los gobiernos neoliberales desplazan las instituciones del
bienestar estatalista, produciendo una ruptura en las dinamicas tradicionales de participacion.
Los regimenes imponen la Nueva Gestion Publica para administrar el bienestar segin
mecanismos “gerenciales” de participacion (Canto Saenz, 2012). Los expertos se encargan de
produccion de las politicas porque son asuntos técnicos (Vilas, 2013). Invitan la colaboracion de
la sociedad civil en los procesos administrativos que son vacios de todo antagonismo y
contestacion de poder (Estevez Lopez, 2015). Por lo cual, la 16gica neoliberal disocia el poder de
las politicas. Mientras la logica del mercado transforma la producciéon de politicas, la
participacion ciudadana se asemeja al rol de cliente; los ciudadanos participan solamente en el
punto de consumo del bienestar (Vilas, 2013).

No obstante, la redefinicion de los mecanismos tradicionales de participacion abre
espacios de resistencia que redefine “lo publico”. Primero, el ocaso del estado planificador
cuestiona la calidad de participacion indirecta. Se critican la representacion y la gramatica
estatalista de la gestion del bienestar (Pérez, 2010). Segundo, el cierre de estos canales de
participacion formal provoca la apertura de nuevos espacios de participacion informal,
produciendo una nueva gramatica de lo privado, lo estatal y lo publico. Pérez (2010) sefiala que
los “nuevos movimientos sociales” debe provocar “una reflexion creativa sobre la institucion
politica y el gobierno que desborde y rearticule la gramadtica politica de la soberania y el estado
planificador”. Esta propuesta precisa considerar como la politica publica funciona como un nodo
que articula la relacion entre diversas formas de participacion, formal e informal.

Con respecto a la participacion “informal”, se puede referir a los estudios de la accion
colectiva. A partir de los afios 70, se empieza a estudiar los movimientos sociales en clave de las
relaciones sociales y los conflictos que constituyen las identidades colectivas (Bruno, 2016).
Como parte de este campo, Melucci (1994) sefiala la necesidad de rescatar al actor como sujeto
de la accidon colectiva. De esa forma, los movimientos sociales pueden ser interpretados en

términos de las estructuras cognoscitivas y las relaciones sociales.



De forma similar, Cefai (2001) define la accion colectivo en torno a la experiencia de los
actores. Plantea que la “movilizacion colectiva” surge de la definicion de problemas publicos que
se dirimen en las “arenas publicas”. Por lo cual, cada etapa de la produccion de politicas publicas
“se apoyan sobre diferentes configuraciones de movilizacion colectiva” (Cefai, 2001). Segun
esta perspectiva no se prioriza una distincion entre lo institucional y lo informal, el estado y el
movimiento social, sino se entienden las arenas publicas como espacios donde reconfiguran las
fronteras entre ellos mediante las experiencias colectivas.

Las arena publicas de Cefai (2001) remite a la idea de la esfera publica de Vilas (2013),
sugiriendo que los espacios de accidn articulados por las politicas publicas enmarcan variadas
expresiones de participacion. De esa forma, Aida Quintar y Gonzalez Carvajal (2009) sefialan
que los estudios sobre accion colectivas los procesos participativos comparten la examinacion de
la relacion entre el Estado y la sociedad. Oszlak (2009) propone un marco que comprende los
diferentes modalidades de la participacion ciudadana. Se refiere al grado al que el gobierno
canaliza la participacion a través de los mecanismos de democracia representativa. Las
expresiones movimientistas son los modalidades menos canalizados por las instituciones. Por lo
tanto, el estudio de la politica brinda la oportunidad articular las diversas maneras de

participacion de los actores sociales en sus territorios respectivos.

ACCION COLECTIVA Y PARTICIPACION SEGUN LAS POLITICAS EDUCATIVAS
Retomando la mirada expansiva de la politica en torno a las dindmicas de participacion
territorial, no se han abordado las politicas de infraestructura escolar desde esta perspectiva. No
obstante, varios estudios se han centrando en la accion colectiva en el marco de la educacion.
Algunos autores examinan el vinculo entre la educacién popular y los movimientos
sociales, en torno a la funcion pedagogica de las experiencias colectivas (Baraldo 2009). Sirvent
(2005) define la educacion popular como un aprendizaje social que trasciende la escuela y se
infunde por el conocimiento de todos, particularmente en el contexto de la lucha de las calles.
Sin embargo, la educacion popular como la accion colectiva no siempre dialoga con las politicas
educativas, solamente cuando confluyen la defensa de la educacion publica y la militancia por la
educacion popular (Rubinsztain, 2013). Otro campo bien desarrollado se concentra en los
movimientos estudiantiles, principalmente de las instituciones secundarias o universitarias

(Corvalan y Fernandez, 2000). Algunos enfocan en los repertorios de accion y las maneras de



apropiarse del espacio y la palabra (Beltran y Falconi, 2011) y otros en las experiencias de
socializacion de los jovenes (Wahren, 2016). Sin embargo, no siempre se ponen las acciones
colectivas en didlogo con las politicas publicas ni las acciones institucionales.

La articulacién entre la accion colectiva y la educacion suele enfocarse en las
agrupaciones estudiantiles y las instancias de organizacion informal; sin embargo, el enfoque de
participacion amplia la vista para comprender los diversos actores de la comunidad educativa y
distintos grados de institucionalizacion (Corvalan y Fernandez, 2000). Por ejemplo, en México,
Latapi Sarre (2004) analiza la organizacion informal de investigadores para abrir espacios de
participacion y visibilizar problemas antes no vistos en la formulacion de politicas educativas.
Por otro lado, Santizo Rodall (2011) y Escobeda Carillo y Mejia Perales (2016) investigan
propuestas participativas disenadas institucionalmente desde arriba por el estado mexicano,
examinando los Consejos Escolares de Participacion Social (CEPS).

Mientras que se han examinado instancias de participacion y la accion colectiva en el
sector educativo, es necesario profundizar su relacion en el marco del andlisis de las politicas. El
enfoque territorial puede prestarse para repensar la definicion de las politicas publicas como

campos de accion donde participan diversos actores, de manera formal e informal.

LOS CASOS TERRITORIALES DE LAS POLITICAS DE INFRAESTRUCTURA
ESCOLAR
La politica, segun lo que dice ser desde arriba, no siempre refleja su despliegue territorial. Las
politicas de infraestructura escolar entre 2015-2019 forman parte de una narrativa del disefio y
ejecucion institucional por parte del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA). El Plan 30
Creacion es la representacion mas clara del agenda estatal con respecto a la infraestructura
escolar. No obstante, desde abajo, la perspectiva territorial registra varias luchas para la
apropiacion del espacio escolar. Las comunidades educativas disputan no solo las decisiones del
Estado, sino también la falsedad del discurso estatal frente el accionar territorial. Para
contextualizar el problema, primero se describird el contexto del disefio institucional de las
politicas de infraestructura escolar, y entonces dos casos donde las comunidades educativas
buscan resignificarlas.

El Ministerio de Educacion e Innovacion del GCBA se encarga de la elaboracion y

ejecucion de las politicas de infraestructura escolar. Particularmente, la Direccion General de



Infraestructura Escolar gestiona las mejoras edilicias ademas que la construccion de nuevas
escuelas. Los planes generales del Ministerio abarcan la agenda y la planificacion de estas
intervenciones.

A fines del afio 2017, se presentd el Plan 30 Creacion en el marco del Plan de
Transformacion Educativa.” El Plan 30 Creacién realiza el compromiso de ampliar la cobertura
del sistema escolar. Tal expansion se funda en el derecho a la educacion publica, gratuita y laica
desde los 45 de vida, expresado en la Constitucion de la Ciudad (1996).> El Plan 30 Creacién
promete construir 30 nuevas escuelas con sala de 3 hacia 2019. La politica manifiesta los
siguientes objetivos en la drea de infraestructura escolar: 1.) Mejorar la infraestructura escolar y
el equipamiento educativo que se encuentran en un mal o regular estado estructural, 2.) Asegurar
que las condiciones edilicias permitan el desarrollo y el funcionamiento normal de la vida
escolar, 3.) Incrementar la infraestructura escolar por la incorporacién de inmuebles nuevos y 4.)
Cumplir con el mejoramiento y el incremento de la infraestructura escolar para aumentar la
matricula ante la extension de los servicios educativos garantizados por la ley argentina
(Gobierno, 2018).

Al nivel del discurso, el gobierno explicitamente sefiala que la politica comprende la
construccion de nuevas escuelas. Sin embargo, la informacion disponible al publico oculta los
mecanismos detrds de las decisiones implicadas por la ampliacion de la infraestructura escolar:
(Como eligen los sitios de las nuevas escuelas? ;Como evaltlan las areas mas necesitadas?
(COomo determinan la modalidad de la escuela y la capacidad? ;Como anticipan el impacto en la
comunidad y las otras escuelas de la zona? ;Quienes participan en esas decisiones? En su
presentacion al publico, la politica suele naturalizar esas cuestiones como parte de las decisiones
ya hechas, informacion institucional y sin relevancia publica.

Los aspectos de la politica fuera del alcance del plan formal tienen consecuencias
territoriales. Aunque las palabras “traslado” o “cierre” no figuran en ningtn parte del discurso
publico, las comunidades educativas representan sus experiencias de la politica de infraestructura
escolar de esa forma. En particular, dos escuelas del nivel inicial, la 6 DE 6 y la 8 DE 20 se han

embrollado en rumores de cierre y traslado desde el afio pasado. Aun sin informacion formal, la

Para mas informacion sobre el Plan 30 Creacion, véase el sitio web de GCBA http://www.buenosaires.gob.ar/baobras/plan-30-
creacion; el Plan de Transformacion Educativa, http://www .buenosaires.gob.ar/noticias/plan-de-transformacion-educativa-
avanza-nuestro-compromiso-con-la-educacion-publica.

Véase el Articulo 24 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires
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mayoria de los actores concuerda que las vacantes se destinen para las obras incluidas en el
marco del Plan 30 Creacion — EI Polo Educativo Piedrabuena y la escuela inicial de Manzana
66. Sin embargo, los nombres de las escuelas actualmente funcionando no aparecen en ningun
lado del plan formal, ni en el discurso de los funcionarios. Por lo tanto, los dos casos requieren
atencion a su trayectoria territorial para entender la resignificacion de la politica de
infraestructura escolar desde abajo.

A principios del Octubre de 2018, el lactario de la Escuela 6 DE 6 en el barrio Balvanera
no aparecié como una opcion en la modalidad de inscripcidon online. La comunidad educativa
esperaba una solucion, pensando que fue una falla técnica. Solo 2 dias antes del cierre de
inscripcion, el Ministerio de Educacion cit6 a los directores de la escuela y los supervisores del
distrito para informarles sobre el cierre del lactario para 2019 y el traslado progresivo de las otras
salas para 2020 a una nueva escuela. Después de mas que 30 afios en el Hospital Ramos Mejia, el
jardin se cerrara.

El sitio pretendido para la obra, la Manzana 66, es el fruto del recorrido de una lucha®.
Respondiendo al plan de construir un mega-estadio, los vecinos se organizaron para demandar el
uso de la manzana como una plaza y espacio verde. Ademas, el Estado se comprometié construir
un jardin en la esquina de la plaza, teniendo en cuenta el reclamo de la falta de vacantes al nivel
inicial. La obra promete brindar 300 nuevos vacantes para ayudar a cerrar la brecha de oferta del
nivel inicial de educacion. En el presente afio se registran mas que 17.000 estudiantes en las
listas de espera para una vacante en las escuelas publicas de la ciudad (Suéarez, 2019). No
obstante, los vecinos no anticiparon que el cierre de Ramos Mejia resultaria en el traslado de sus
alumnos a la nueva escuela, ocupando casi todas las vacantes prometidas.

A nivel territorial, docentes, padres y vecinos iniciaron la campafia “No al Cierre de
Ramos Mejia”, cobrando el apoyo de una red de comunidades educativas, varios sindicatos, un
par de legisladores y algunas celebridades. El movimiento reclamé el derecho a la vacante
publica y gratuita. La movilizacién embarco una estrategia de presencia en las redes sociales
tanto como en las calles. La visibilidad del caso se arrojo luz sobre varias otras instancias de
relocalizacion, en varias etapas — rumores, achicamientos, cierres y traslados.

En la zona sur de Buenos Aires, en el asentamiento informal Villa 15, que se suele

nombrar por Ciudad Oculta, los 3 jardines existentes en el barrio también se encontraron en un

* Para mas informacion sobre la lucha por la Manzana 66, véase Marcus et al. (2016).
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estado de incertidumbre. Mencionados solo una vez en los medios de comunicacion,
indirectamente en relacion al caso de Ramos Mejia, los rumores acerca del cierre y traslado de
los jardines habian empezado a circular 6 meses antes.

Los directores de las escuelas habian advertido a los padres informalmente sobre el plan
de relocalizar las escuelas al Polo Educativo Piedrabuena, todavia en obra, que se ubicara fuera
del barrio. El sitio también es producto de una lucha por los vecinos quienes llevan varios afios
reclamando la falta de vacantes en todos los niveles en la Zona Sur. La lucha lleg6 a un momento
critico en 2009 cuando el Gobierno anuncid su intencion de ceder algunos terrenos publicos
frente Ciudad Oculta al colegio privado Nuestra Sefiora de la Paz. Los vecinos organizados
lograron la concesion de una parcela de la propiedad para la construccion de Polo Educativo
Piedrabuena. Segtn la ley del afio 2012, el GCBA se responsabiliza edificar una escuela de
educacion inicial, una escuela media y una escuela de educacion especial.” Al comenzar 2018, se
circularon rumores que el polo finalmente se encuentra en una etapa terminal.

Aunque el Polo Educativo es muy necesitado, algunos padres rechazaron la propuesta de
traslado. En particular, denunciaron la necesidad de cerrar todas los jardines del barrio como
parte del traslado. Reclamando el derecho de tener acceso a escuelas cercanas a sus hogares,
algunos padres se organizaron con el apoyo de organismos de la justicia y la sociedad civil. Sin
embargo, no podian avanzar por la falta de una resolucién oficial por parte del Gobierno
ordenando el traslado y cierre. Atascado en un estado de rumor y anticipacion de una declaracion
de ultimo momento, el futuro de los jardines de la Villa 15 es incierto.

Mientras la lucha se atomizé en la zona sur por las trabas legales, en noviembre de 2018,
la comunidad educativa de Ramos Mejia logré presentar un amparo en contra de la Ciudad.
Frente a la accion, el Estado fue obligado presentar una resolucion oficial que detallo y justifico
el cierre. Citando la insuficiencia de las justificaciones y el derecho constitucional a la educacion
a partir de 45 dias de vida, el juez ordend la reapertura del lactario de Ramos Mejia a principios
de marzo. Se marc6 una victoria para la comunidad y el derecho a la educacion. Sin embargo, la
comunidad anticipa el resurgimiento de la propuesta del traslado en cuanto se finalice la
construccion de la nueva escuela. Ademas, el futuro de los otros jardines afectado por las

politicas de ajuste quedan sin resolucion.

5 Véase el texto de la Ley N° 4.436 aqui: http://www2.cedom.gob.ar/es/legislacion/normas/leyes/ley4436.html.
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Las experiencias de las comunidades educativas de Escuela Inicial 6 DE 6 y Escuela
Inicial 8 DE 20 no figuran en el discurso estatal que caracteriza la politica de infraestructura
escolar. Dentro del marco del Plan 30 Creacion, el Gobierno la Ciudad enfatiza su compromiso a
ampliar la cobertura de la educacion publica y cumplir con el derecho a la educacion. El cierre y
traslado de escuelas, visibilizados por las comunidades educativas, ponen el discurso del Estado
en cuestion.

Desde abajo, las comunidades educativas han resignificado lo que la politica de
infraestructura escolar dice ser desde arriba. La disconformidad entre los planes presentados por
el Gobierno a escala territorial muestra la necesidad de repensar como y quienes participan en la

definicion las politicas publicas territorializadas.

Conclusiones Preliminares
El presente trabajo propone indagar el despliegue territorial de las politicas de infraestructura
escolar con atencion a las dindmicas de participacion. Consideramos que la politica no es un
producto empaquetado por el gobierno y distribuido a los ciudadanos, sino el punto que une
varios campos de accion y discurso, en los cuales los actores participan en llenar la politica con
significado y forma (Dallorso, 2012). Se entiende que la politica publica se conforma a partir de
diferentes configuraciones de movilizacién colectiva de la sociedad civil en diversas arenas
publicas (Cefai, 2001). La politica de la produccion de espacio escolar, entendida de esa manera,
comprende los planes del Gobierno para la construccion de escuelas, tanto como las
movilizaciones de la comunidades educativas pidiendo el no traslado y cierre del jardin barrial.
La participacion de los actores se vuelve clave para entender la politica como experiencia
vivida, es decir, el arraigo territorial de la politica que pretende construir sobre el espacio. La
participacion desde el territorio tiene un impacto ain si no logra alterar las decisiones del
Ministerio de Educacion. Produce una ruptura en la vida cotidiana por la cual surgen nuevas
relaciones y acciones dentro del territorio. Los actores hablan de la solidaridad, de los cuerpos en
lucha, de sus derechos vulnerados. Forman nuevos vinculos con los organismos de justicia y
aprenden estrategias para participar en la definicion y solucidon de problemas comunes. Aunque
el Ministerio de Educacion limita la participacion formal de los actores en el disefio y la
implementacion de la politica, no puede controlar la respuesta comunitaria que cuestiona su

monopolio sobre la definicion de la politica. Sobre todo, muestra que no podemos entender el
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alcance de las politicas ptblicas sin atender a las redes de acciones y discursos que se conforman

territorialmente.
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