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UN SALTO DESDE EL VACiO: LA CLASE Y EL “PROBLEMA” DE LA
HETEROGENEIDAD DE LOS SECTORES SUBALTERNOS

Introduccién

Este articulo se sitla ante la pregunta sobre la forma de los conflictos sociales hoy en América
Latina. En nuestra mirada, la realidad de las luchas contemporéneas se constituye y visibiliza como
un campo complejisimo atravesado por conflictos que multiplican los sujetos y objetos en disputa en
torno a problemas como el poder, la vida, el trabajo, la identidad sexual y de género, la apropiacion
de bienes naturales, el ambiente o la tierra, entre otros. Asi, un variopinto campo de batalla se abre de
norte a sur para constatar un abanico de sujetos que se involucran en luchas sociopoliticas, con sus
también diversos espacios de configuracion de demandas, de practicas contestatarias y organizativas,
de materias y modalidades de sus expresiones conflictuales; asi como también de sus sentidos
politicos y alcances programaticos. En otras palabras, y tal como hemos venido mostrando en
trabajos previos (de la Vega, 2018, 2017a y 2017b, 2016; Ciuffolini, 2017; 2015, 2010; Ndufiez,
2013), la condicion de fragmentacion de la conflictividad social y su localizacion en especificos
contextos es parte de la manera en la que las resistencias contemporaneas se estructuran y
desarrollan.

Ahora bien, la marcada hibridacion de experiencias y lenguajes politicos que articulan y expresan
estos sujetos parece que ya no caben en el canon explicativo de conflicto de clases y, entonces, se
comienza a buscar otras categorias —“accion colectiva”, “movimientos sociales”, “género”, “etnia”,
entre otras— para entender los nuevos desafios al orden social. Lo cierto es que, esta posicion se
acentla cuando constatamos, rapida y superficialmente, la presencia cada vez menor de agentes o
colectivos que invocan la “clase” para construir sus demandas, sus proyectos e identidades politicas®.
Es que, en nuestra mirada, una parte importante de los procesos de movilizacion politica de al menos
los Gltimos 20 afios en nuestra region comenzaron, se expandieron y consolidaron desde necesidades,
leguajes y formas de subjetividad politica muy alejadas de las consagradas reivindicaciones “por el
salario” o, incluso, por “la revolucion™?. Menos ain, sus horizontes de transformacion tampoco se

vuelven inteligibles o se enuncian como luchas por el “socialismo” o el “comunismo”.

A principios del siglo XX, y con fuertes referencias europeas, esta heterogeneidad de lenguajes y
experiencias politicas inspir6 en nuestros circulos académicos e intelectuales la creacion y
reproduccion de un discurso tedrico —y de un dispositivo analitico edificado sobre él- ciertamente
simplificador y reduccionista que, para pensar la constitucion de sujetos con capacidad para trastocar
el orden sociopolitico, proponia dividir las aguas entre los “viejos” protagonistas y los “nuevos™.
Entre los primeros, encontrariamos al movimiento obrero, los sindicatos y partidos de izquierda; y
entre los segundos, explota un arco iris de sujetos y reivindicaciones subalternas que va desde los
movimientos que agrupan a las historicas y siempre renovados reclamos de comunidades indigenas u
originarias; o a las organizaciones ambientales en defensa de territorios y bienes naturales; los

movimientos feministas, antipatriarcales o de autoafirmacidn de identidades sexuales y de género;

! Para nuestras investigaciones, ejemplo de ello ofrece la compilacion de resultados que se retinen en Ciuffolini (2017) y
Nufez (2013). Para otras investigaciones, se puede constatar esta tendencia en los mapeos de luchas que nos ofrecen, por
ejemplo, las compilaciones de: Korol (2010); Gudynas (2016); Alimonda, et.al. (2017). Este diagndstico alrededor de un
“desplazamiento” 0 “secundarizacion” de la clase como categoria para la comprension de fendmenos de movilizacion
sociopolitica también es compartido por Gomez (2017; 2014), Seoane et.at. (2018); Piva (2016) o Modonesi e Iglesias
(2016).

2 Por ejemplo, las luchas por los derechos humanos, por el ambiente, por el acceso a la tierra o al acceso urbano, en
nuestras investigaciones, emergen, mas bien, como “luchas por la vida”. (Cf. Ciuffolini, de la Vega, et.al., 2017)

% Por ejemplo, ver los anclajes que proponen los extendidos y antiguos textos de Zibechi (2003) o Svampa (2009).



las organizaciones que se constituyen alrededor del reclamo y defensa de derechos humanos, los
colectivos de jovenes u organizaciones de migrantes, entre otros.

En parte, lo anterior ha contribuido a re-producir un alejamiento de la teoria marxista como referente
tedrico para dar cuenta de los histéricamente variados procesos de movilizacion politica en nuestras
sociedades latinoamericanas. En este plano, no es menor la perplejidad a la que nos enfrentamos
cuando observamos el hiato entre, por un lado, una férrea conviccion tedrico-politica de inscribir las
actuales formas de resistencias como grietas o puntos de fuga desde formas de dominacion
capitalista; y, por otro lado, cierta reticencia a utilizar una analitica clasista para explicar su
surgimiento, dindmica y también sus ocasos o fracasos.

En este plano, este articulo parte de diagnosticar una tendencia al uso selectivo y excluyente de la
analitica marxista sobre la clase, ante la histérica y constatada heterogeneidad de los sectores
subalternos. Esto es: resulta pertinente e incluso “obvio” que, para algunos procesos de lucha y
resistencia, sea pertinente el uso del andamiaje tedrico que el marxismo ha desarrollado para explicar
la emergencia y constitucion de sujetos politicos; mientras, para otros procesos de resistencia, no lo
es 0 —cuando no es acusado de “herejia” lo es en menor escala o se utiliza a un nivel descriptivo. La
tesis que aqui sostenemos es que la encrucijada en la que nos coloca esta situacion tiene que ver con
el desplazamiento o la suspension de la nocion de conflicto de clases como categoria explicativa de
la dindmica global de la produccion/reproduccion/transformacion del orden social y de los sujetos en
él.

En este marco, este articulo se dispone a explorar, en un primer apartado, algunos motivos vy,
principalmente, las consecuencias del rechazo —implicito o no— de la teoria marxista y su enfoque
sobre la clase para explicar la constitucion de sujetos politicos que no pueden ser reconocidos, prima
facie, como sujetos “tipicamente clasistas” —esto es, no producen inmediatamente lenguajes, formas
y préacticas organizativas-reivindicativas que puedan ser aceptados, sin mas, como “anticapitalistas”,
“revolucionarios” o “comunistas”. Aqui nos apoyamos, a modo de ejemplo, en algunos resultados de
investigaciones previas sobre la emergencia de experiencias de resistencias ambientales y en defensa
del territorio en Argentina.

En un segundo apartado, y considerando que no podemos hacer ninguna critica sin proponer
alternativas posibles, planteamos recuperar ciertas claves del enfoque marxista sobre la clase como
forma de pensar la constitucion mdaltiple de sujetos politicos, con sus no menos heterogéneas
experiencias de resistencia. No se trata, en nuestra intencion, solamente de desempolvar y reivindicar
un concepto —el de clase, y, en consecuencia, el de conflicto de clase—; sino de encontrar,
reinterpretar y exponer unas claves que puedan ser potentes para enfrentar un preocupante modo de
gestion tedrica —y politica— con enormes efectos de fragmentarios para leer el evidente y
documentado hecho de la pluralidad de formas con que emergen y se sostienen, en nuestra region, las
resistencias contemporaneas al capitalismo y a su orden neoliberal.

I. ¢Una teoria para cada sujeto en lucha? Motivos y consecuencias de una gestion tedrica
diferenciada segiin “tipos” de sujetos y experiencias de lucha

¢Por qué la analitica de clase es rechazada como “anticuada” o, en el mejor de los casos, como
“impertinente” para analizar aquellas experiencias de lucha y conflicto que emergen por fuera 0 mas
alla del “reclamo salarial” o alrededor de la relacion salarial entre sujetos? ¢Por qué es que se toma
como evidente que la heterogeneidad de las experiencias de lucha latinoamericanas, “en permanente
e irresoluble suspension, simplemente no puede ser aprehendida a partir de las categorias marxistas”
(Segato, 2013: p.39)?

Aun cuando la tradicibn marxista nunca ha dejado de estar presente en el pensamiento



latinoamericano, la atraccion que operaron los enfoques de la “accion colectiva” y de “los nuevos
movimientos sociales” para los analisis de procesos empiricos de resistencia*, por un lado; y la
inercia a naturalizar la alternancia u oposicién entre estas formas conceptuales y un enfoque de
clase®, por el otro; abrié una tendencia a prescindir de la nocion de clase para el analisis de los
procesos de movilizacion de sujetos en lucha que no entraban en las consagradas formas
organizativas, expresivas y programaticas de los “trabajadores™ partidos o sindicatos. En este
sentido, por ejemplo, y a pesar de esfuerzos tedrico-analiticos importantes, la luchas que en nuestra
region se alzan alrededor de la denominada “cuestion ambiental o ecologica” o de las “cuestiones de
género” constituyen experiencias sobre las cuales mas cominmente se ha aceptado una supuesta
“diversidad” o, al menos, cierto “desplazamiento” respecto de un formato aparentemente candnico de
los sujetos que protagonizan “luchas de clases”®.

Esta tendencia a prescindir —especialmente para cierto “tipo” de experiencias de lucha — del enfoque
analitico clase para abordar las formas de constitucion de subjetividades politicas también se explica
en una variante de motivos que podriamos llamar tedrico-politico. Decimos que son tedrico-politico
porque que constituyen las resonancias en los marcos tedricos e interpretativos de un acontecimiento
politico que configura la experiencia social contemporanea’: la emergencia y consolidacion de una
nueva logica politica de la dominacion capitalista: el neoliberalismo. Si en determinado momento
dejamos de pensar en clases como forma de nombrar, reconocer y analizar ciertas subjetividades en
lucha, una explicacion a ello debe empezar por reconocer la incidencia de las nuevas formas de
gobierno neoliberal incluso en la configuracion de los conflictos y en las luchas que habilita o no.

Coincidimos con algunos autores (Laval y Dardot, 2013; Lorey, 2016; Foucault, 2007) en que, a
nivel global, y desde la década de 1970 el capitalismo comenzé a organizarse a partir de una logica
neoliberal que, basada en la generalizacion del mercado y la competencia, reestructurara

4 Nos referimos a la importante penetracion que, para procesar la variedad de procesos contestatarios, representan las
propuestas analiticas basadas en la Teoria de la Movilizacion de Recursos (TMR), el enfoque de las Estructuras de
Oportunidades Politicas (EOP) y el paradigma de los Nuevos Movimientos Sociales (NMS). Surgidos entre los afios *60
y ‘70 en Europa y los EE.UU., tales perspectivas significaron una renovacion teérica en el campo de estudio de los
movimientos sociales, por lo que, no es de extrafiar que conceptos como “repertorios de accion”, “ciclos de protesta”,
“formas de organizacion”, “identidad”, “oportunidades politicas”, se introduzcan —de manera mas o menos reflexiva
sobre su estatus epistemoldgico— en las investigaciones empiricas. Si a ellas se le suma la propuesta tedrica y analitica de
Laclau y Mouffe, y el aporte de éstos iltimos a explicar la cuestion actual del “populismo” —potenciado enormemente por
la identificacion de experiencias de movilizacion de masas, con liderazgos fuertemente personalistas, decisionismo
plebiscitario, y fuerte polarizacién politica—; tenemos ya una gran parte de la paleta conceptual que, al menos en
Argentina, estructura los analisis sobre luchas sociales de los Gltimos 20 afios. Desarrollamos este punto en de la Vega
(2017).

°> Gémez dice que “La explicita escotomizacion o relegamiento de la cuestion de clase opera desde el nacimiento mismo
de estas teorias [...] Ambas tradiciones hacian profesion de fé de categorias analiticas que se planteaban como
competitivas o alternativas a las de clase” (2017: 95).

& Por ejemplo, en la lectura de Soto Fernandez et.al (2006) se considera la “naturaleza distinta” entre el “conflicto
ambiental” y el “conflicto de clases”, y critica aquellas miradas que suponen una superioridad ontolégica y performativa
del conflicto protagonizado por lo que asume son “clases sociales”. Pero también estas pueden ser las conclusiones
apresuradas de ciertas lecturas ancladas en la difundida perspectiva de la “colonialidad del poder”, de Anibal Quijano
(2014); esas lecturas reclaman la centralidad de la raza como forma de relacion arquetipica para explicar las luchas y
subjetividades politicas, y son el fundamento de afirmaciones como las de Segato (2013), citada en el primer parrafo del
apartado.

7 Ya advertiamos en articulos previos (de la Vega, 2018 y 2017) que es particularmente notable la manera en la que cada
época y cada sociedad se entiende y dice a si misma a partir de determinados conceptos que le permiten explicar cdmo es
que las cosas suceden, cudles y en qué consisten sus problemas, y qué tipo de transformaciones pueden o no suceder. Es
quiza por ello que cada momento historico tiene un repertorio de categorias que se vuelven comunes y compartidas, cuyo
uso y reiteracion dicen de la extension, publicidad y validez de determinados conceptos respecto de su potencia para
explicar el presente. Pero ese repertorio de categorias siempre implica la exclusién de otras, y por lo tanto, de los
problemas, cosas, trasformaciones y relaciones a las que refieren.



transversalmente el gobierno de las relaciones sociales®. Asi, se desplegdé un nuevo repertorio de
conceptos y formas de percepcion en relacién al mercado; al Estado; a la propiedad de uno mismo y
de nuestro cuerpo, y de los cuerpos otros; de los territorios, de las maneras de vivir y producir; v,
finalmente, de las formas de subjetividad politica. Es de esperar que, en consecuencia, se restructuren
las formas de expresion, los tiempos, los enlaces y desenlaces posibles del conflicto social. En este
marco, lo que llevo al entierro de la nocién de clase como pivote de la comprensién de las
subjetividades politicas no fue solamente la crisis politica del mundo socialista post *89 y la imagen
de un mundo “unificado” en el “consenso” sobre el fin de cualquier proyecto anticapitalista; sino
también un reestructuraciones de las condiciones estructurantes de los conflictos y las subjetividades
en lucha, que incluy6é un desplazamiento del “espacio de produccion” como centro del conflicto, y
que representa, incluso, un componente importante para la desorganizacion de la subjetividad como
clase de los sectores obrero-sindicales®.

Mas alla de que merece la pena explorar mas profundamente los aspectos e implicancias de lo
expuesto en los parrafos anteriores, el problema al que apuntamos en este articulo apunta a notar que
la tendencia a prescindir de la analitica de clase, al menos para cierto tipo de experiencias de lucha,
constituye un desplazamiento o una suspension de la nocion de conflicto de clases como categoria
explicativa de ciertas porciones de la dindmica de la produccion/reproduccion/transformacion del
orden social y de los sujetos en él. Ello repercute, a nuestro criterio, en la opcion y la disputa por un
pensamiento dispuesto a abordar la relacion entre, por un lado, la emergencia y desarrollo de un
determinado proceso de lucha y de las formas subjetivas a él asociadas; y, por otro lado, las
condiciones de existencia y vida que ese proceso de lucha viene a denunciar, interrumpir o
reorganizar. Entonces, con este planteamiento, no apuntamos ni a homogeneizar 0 negar la
heterogeneidad historica de las luchas y subjetividades politicas de los sectores subalternos en
América Latina, ni de desatender y comprender las especiales condiciones histéricas de emergencia y
desarrollo de ciertas luchas frente a otras; sino de advertir los problemas que supone suspender
selectivamente el supuesto del conflicto y el antagonismo de clases para ciertas “zonas” o “campos”
de movilizacién y contestacion politica —y dejarlo activo para otros.

En este camino, el uso selectivo del enfoque de clase segun “los tipos de sujetos” en lucha nos
conduce hacia algunos callejones sin salida:

En primer lugar, trasluce una posicion que admite que solo las “clases populares”, o “los pobres”, o
“los trabajadores” son acreedores de un enfoque de estudio que los relacione con instrumentos que
registren y analicen sus contradicciones a la hora de producir y reproducir sus condiciones de vida®®.
Este planteo, l6gicamente, concluye que un enfoque de clase no deberia usarse para analizar sujetos
contestatarios que son “inconsistentes” desde el punto de vista posicional o discursivo, es decir, que
no pueden ser asignados transparentemente a ciertos estratos ocupacionales o sociales, 0 no producen
discursos politicos que expresen un autoreconocimiento como “clase”. La confusion es obvia entre,
por un lado, la accion politica que se define por los propios sujetos como “clase” —en tanto modo de
nombrar la propia subjetividad politica, que podria reconocerse en una expresion del tipo “somos una

8 Como dice Foucault, el orden neoliberal no es una alternativa al capitalismo, es una manera de "hacerlo funcionar"
(2007: p. 111)

® Por ejemplo, Piva (2016) explica en su estudio sobre el caso argentino que los procesos de desorganizacion de la
“accion de clase” de los sectores asalariados entre 1989 y 2009 son parte de la crisis de un largo ciclo de luchas politicas
y sociales de inspiracion anticapitalista, popular, socialista y antiimperialista”, iniciada en la década de 1990.

10 Gémez apunta que un punto crucial para este tema es “la necesidad de separar los movimientos-accion colectiva
clasistas o “de base clasista” y el analisis clasista de los movimientos-accion colectiva que se mezclan confusamente
muchas veces. Se suele suponer distraidamente que uno lleva al otro y que el andlisis clasista debe justificar los soportes
de clase de los movimientos, demostrando que los emplazamientos politicos y culturales entran en correspondencia con
posiciones estructurales. Este planteo l6gicamente concluye que un andlisis clasista no deberia usarse para analizar
movimientos que son heterogéneos e inconsistentes desde el punto de vista posicional” (2017: p.97).



clase en lucha” o “no somos una clase en lucha”—; y, por otro, la posibilidad de un andlisis de la
accion politica, los movimientos, organizaciones y los sujetos, desde un enfoque sobre la clase y su
(no) constitucion®?,

En segundo lugar, como consecuencia de este uso selectivo del enfoque marxista, advertimos el
riesgo que transporta el reconocer e interpretar las “diferencias” de experiencias de lucha a partir de
dicotomias que, mas que instrumentos analiticos, se vuelven dispositivos que edifican divisiones
ontolégicas al interior de las practicas de los sectores subalternos. Por ejemplo, cuando se lee desde
una mirada clasificatoria y estatica aquellas modulaciones entre demandas o luchas “culturales o
identitarias” y demandas “materiales o economicas”'?; o cuando se utiliza del mismo modo la
distincion entre luchas que se despliegan en el ambito de “la produccién de mercancias” y luchas en
el ambito de la “reproduccion de la fuerza de trabajo™*3.

Estas distinciones y categorias nos pueden ayudar a comprender ciertas especificidades y lenguajes
de las luchas subalternas, como también sus desplazamientos histéricos y su fluidez'*. No obstante,
pueden resultar verdaderas obstrucciones si colaboran a la instalacion —a priori— de nuevas fronteras
0 miradas esencialistas y estigmatizadoras entre las distintos modulaciones de lucha y sus
expresiones identitarias y organizativas'®. En este caso, es alto el sesgo relativista que tiende a
desdibujar las posibles articulaciones entre las luchas, en parte por causa de la exaltacion
permanentemente de los particularismos que las definen, antes que los problemas y sentidos comunes
que las atraviesan y organizan.

Por ejemplo, en algunos de nuestros resultados de investigacion previos para Argentina, constatamos
la ausencia o fragilidad de las descripciones de los vinculos entre las organizaciones ambientales en
defensa de bienes comunes y los partidos politicos o sindicatos. Aqui, ha sido méas bien concentrado
el esfuerzo por mostrar el contenido “verde” de las luchas “obreras 0 campesinas”, por ejemplo—,
mientras que poco sistematicos son los ejercicios que realizan el camino inverso, esto es, analizar los
contenidos “clasistas” en las resistencias ambientales. Aun en el caso de ofrecerlas desde lecturas
conceptuales mas expresamente reivindicadoras de la perspectiva marxista, los vinculos o alianzas

11 Dice Meiksins Wood que “la ausencia de ‘discursos’ de clase explicitos no es la prueba de una ausencia de realidades
clasistas y sus efectos en la formacion de las condiciones de vida y la conciencia de estos sujetos que entran en su ‘campo
de fuerza™. En la misma linea, Federici sostiene la misma logica para los movimientos feministas al afirmar que que en
América Latina “muchas veces las mujeres no se definen feministas, pero sus luchas tienen contenidos muy feministas,
centradas en la defensa del territorio, en la defensa de la reproduccion, en la blasqueda de formas de reproduccion
completamente diferentes, y en rechazo de la mercantilizacion de la vida”.

12 Cf., por ejemplo, Butler (2000) 0 Gémez (2014: p.103).

13 El uso ascético de esta Gltima distincion corona a la “sociologia del trabajo” y de la “fibrica” como espacio social y
simboélico privilegiado de la constitucion de sujetos clasistas Por el contrario, Federici anota que, justamente, ha sido la
separacion de la produccion de mercancias de la produccion de fuerzas de trabajo el origen de la jerarquizacion entre el
trabajo remunerado de hombres y el trabajo no remunerado de mujeres; y que ello hizo posible el desarrollo de un uso
especificamente capitalista del salario y de los mercados como medios para la acumulacién de trabajo no remunerado. Si
la fabrica fue el “espacio consagrado” del trabajo remunerado, la “familia” surgié como el espacio para la apropiacion y
el ocultamiento del trabajo no remunerado de las mujeres (2015: p. 130y p. 174).

14 Sefiala Meiksins Wood (1983) justamente, que ni siquiera Marx ha disefiado un vocabulario tedrico "riguroso” para
expresar una infinita variedad de formas empiricas historicamente especificas con las que el conflicto de clases se
expresa en experiencias concretas y los lenguajes politicos de los sujetos que se le oponen.

15 Para pensar el movimiento feminista en América Latina, Federici advierte “es importante entender que no podemos
cambiar la identidad si no ponemos sobre la mesa el cambio de las condiciones materiales de nuestra vida. Hoy se olvida
que el movimiento feminista fue el primer movimiento que ha criticado la femineidad, ha criticado lo que significa ser
mujer. Desde su principio ha reivindicado una forma mdltiple y creativa de qué es ser mujer. No es que hoy se inventa la
fluidez de la identidad. Ya el movimiento feminista ha criticado la femineidad. Pero, en la medida en que no hemos sido
capaces de cambiar las condiciones materiales de la vida de las mujeres, no hemos conseguido un cambio real de
identidades sociales. Tu puedes criticar la heteronormatividad, pero si tu contintas dependiendo de un hombre, td vas a
ser heteronormativa en la realidad” (2019: s/p).



entre luchas ambientales y “otras experiencias de lucha” (campesinos e indigenas organizados por el
acceso 0 recuperacion de sus tierras; organizaciones representantes de la lucha sindical; o sectores
organizados de trabajadores informales o de desocupados, por caso) son presentados por diversos
analisis desde la centralidad del concepto de “red”!®; dejando de lado, por ejemplo, una nocion sobre
“solidaridad” vinculada a la constitucion de clase'’.

En resumen, ante el enorme volumen de reflexiones respecto de las distancias y particularidades de
las experiencias de resistencia activa en la region, sera necesario ponderar cuanto de la manera en la
que hemos construido las herramientas tedricas y analiticas para decir sobre la inherente
heterogeneidad de las luchas ha sido edificada desde un prisma de la “diversidad” o la “diferencia”
que no refleja, por si misma, la escala de los problemas alrededor de los cuales surgen los conflictos.
En otras palabras, si bien la condicién de fragmentacion de la conflictividad y su localizacién en
especificos contextos es parte de la manera en la que las luchas contemporaneas se estructuran y
desarrollan, los problemas que organizan las disputas son globales o regionales. En palabras de
Goémez, “los condicionamientos clasistas estan presentes y gravitan con fuerza no a pesar sino a
través de estas diversidades” (2017, p.98).

El orden capitalista —mas aun, en su forma neoliberal actual- se produce y reproduce en un complejo
y articulado movimiento donde toda la vida social deviene fuerza productiva y todas las relaciones
(familiares, sexuales, culturales, de raza, etc.) se convierten en un engranaje relaciones de
produccion: la sociedad entera se vuelve, como dice Federici, “fabrica de relaciones capitalistas”
(2018: p. 130)*8. Si no es posible afirmar que haya zonas o campos de la conflictividad de nuestras
sociedades que nada tengan que ver con esta logica de estructuracion de las relaciones capitalistas a
escala global y transversal, un enfoque clasista sobre la conformacion de sujetos politicos tiene
mucho que aportar.

Il. Un salto a la clase: claves para una recuperacion no reduccionista de la clase como
forma de subjetividad politica

¢Como captar el elemento clasista en el desarrollo de la organizacidn, la accion, los éxitos o derrotas,
y la identidad de colectivos movilizados? Recuperar un enfoque clasista para el analisis de la
conflictividad social no resulta un capricho dogmético. Como deciamos arriba, nuestro
planteamiento parte de reconocer el peso de la produccion teodrica que denuncia y confirma que la
caracteristica fundamental de nuestro tiempo es una constitucion global de la sustraccion capitalista
que tiende a ocupar la totalidad del espacio social. Las diversas y enriquecedoras lecturas actuales
nos ofrecen nuevas formas para conceptualizar y distinguir los multiples sectores y regimenes de
extraccion, acumulacién y reproduccion capitalista; ello, a su vez, sin descuidar ni la imbricacion
funcional, ni la distribucion geogréafica o los pesos y proporciones relativas que en un Gnico sistema-
mundo tienen: la industria, las finanzas, la “economia del enriquecimiento” o las tecnologias de la

16 Por ejemplo, recuperando perspectivas sobre los “nuevos movimientos sociales”, el estudio de Giarraca y Mariotti elije
hablar de una “red o espacio de movimiento social”, es decir, “un conjunto de redes de interaccion informales entre una
pluralidad de individuos, grupos y organizaciones, comprometidas en conflictos de naturaleza politica o cultural, sobre la
base de una especifica identidad colectiva” (2012: p. 97).

17 En nuestra perspectiva, sostenemos que la solidaridad es un componente crucial de toda constitucion de subjetividad
clasista, desde donde, por un lado, puede tomar otro matiz la constitucién de diversas constelaciones de redes y alianzas;
y por otro, puede resituar en otro cddigo el viejo problema de la unidad de los sujetos en lucha, en tanto problema
estratégico y politico y no ontoldgico. (Cf. de la Vega, 2018; Revel, 2013).

18 El alcance global y transversal de las relaciones capitalistas organizadas alrededor de una “razén neoliberal”, también
ha sido desarrollado en Laval y Dardot (2013: p.15).



informacion; ni el cada vez mas desvanecido sentido de cualquier frontera entre la explotacion dentro
del “tiempo del trabajo” —en un sentido restrictivo— y el “tiempo de la vida” °.

Son las simultdneamente multiples contradicciones sociales que esta expansion capitalista conlleva y
reproduce lo que explica, a su vez, una forma inmanente de conflictividad: una conflictividad que
organiza modos de vida dividiendo y oponiendo a unos sectores sociales con otros, una
conflictividad de clase. Lo que caracteriza a este tipo de conflictividad es que el objeto de las
disputas inscribe en la relacion capital/trabajo como relacién que, en sociedades capitalistas,
“prefigura” las maneras en las que los sujetos acceden a sus condiciones de vida y configuran
diversas relaciones sociales. Asi, es la relacion capital/trabajo la que, de manera antagonica,
atraviesa, separa, y produce vidas, espacios, relaciones sociales y practicas concretas e histéricas, que
son unidad y sintesis de multiples determinaciones.

En el parrafo de arriba, usamos la palabra “prefigurar”, siguiendo a Williams?, a fin de resaltar dos
cuestiones. Por un lado, que la relacion capital/trabajo si bien “determina” las relaciones entre los
sujetos, no lo hace como una fuerza externa o pre-existente que controla absolutamente sus
respuestas, sino como una fuerza que fija los limites de las acciones posibles. Por otro lado,
comprender la naturaleza de esta prefiguracion supone, asimismo, considerar que la forma de
relacion entre capital/trabajo no existe por si misma, sino como forma pervertida o fetichizada en una
multiplicidad de relaciones cuya condicidn previa —y continuamente reproducida— es el divorcio del
trabajo de sus medios y condiciones. Esta separacion se manifiesta cualitativamente de diversas
maneras Yy, muchas veces, de formas no directamente aprehensibles en la experiencia mas inmediata
y concreta de las condiciones de vida (Gunn, 20042, En otras palabras, las relaciones y condiciones
en las que viven los sujetos, y sobre las que pelearan y lucharan, se presentan desde una complejidad
oblicua, mévil y también paraddjica.

Ahora bien, esta centralidad de la relacion capital/trabajo en la organizacion de las relaciones
sociales exige, asimismo, rechazar cualquier comprension restrictiva del mundo del trabajo; en su
lugar se propone tratarlo en su sentido mas amplio, como un proceso por el cual los hombres y
mujeres se configuran o resisten a esa dinamica de produccion explotadora de cuerpos, de recursos y
de naturaleza?. Visto asi, pierden horizonte los calurosos debates que intentan dirimir si la relacion
capital/trabajo es la unica que estructura el resto de las relaciones de dominacién; o si, por el
contrario, este papel lo ocupan otras relaciones y contradicciones —otrora despreciadas como
“superestructurales” o “culturales”— como lo son las de género, de raza, las religiosas, entre otras. En
la medida en que en una determinada formacion social y en un momento historico dado, todas estas

19 Esta variedad de aspectos es tratada, por ejemplo, en los trabajos de Boltanski y Esquerre (2017); Fraser (2017); Bartra
(2016); Gago y Mezzadra (2015); Federici (2018); Revel y Negri (2013), entre otros.

20 Williams (2012: p. 51-52; 2000: p.107) elige esta palabra para precisar la orientacion marxista de la mas controvertida
expresion de “determinacion”.

2L Piva explica que, en los escenarios de lucha, pueden coexistir o yuxtaponerse diversas identidades o estabilizarse
como dominantes algunos modos de identificacion; sin embargo, la subsuncion creciente de todas las relaciones sociales
por el capital como tendencia histdrica tiende a situar cada vez mas a la relacion de clase como ndcleo estructurante del
conjunto de relaciones de dominacién, aunque esto no se traduzca necesariamente en un predominio de las luchas de
clase en el conjunto de las luchas sociales y politicas (2016: p. 76).

22 Pensando el feminismo, Federici vuelve a ser pertinente cuando advierte que “El capitalismo no se ha basado solo
sobre el despojo y la privatizacion de los medios de produccion, sino a la vez en el ocultamiento del trabajo no pagado y
la recreacion continua de divisiones sociales y jerarquias, de poblaciones que no tienen derechos y que son explotadas al
limite de sus capacidades naturales. El feminismo, poniendo el foco y brindando luz sobre la explotacion de las mujeres
como reproductoras de la fuerza del trabajo, poniendo luz sobre esta area de vida del proletariado y de las relaciones
entre proletariado y capital, ha cambiado también nuestra comprension de lo que es el capitalismo como totalidad.
Contrariamente a lo que se dice muchas veces, que “el feminismo se ocupa s6lo de las mujeres y del género”, mas bien el
feminismo, en su extension mas importante, ha sido una redefinicion de qué es la explotacion del trabajo humano en la
sociedad capitalista y de cudl es la esencia de la explotacion capitalista.” (2019, s/p).



fuerzas se presenten estructurando, produciendo o mediando las condiciones de existencia mediatas e
inmediatas para los sujetos en relacion a otros sujetos; son, en consecuencia, “estructurales” y no
meramente “superestructurales” (Cf. Butler, 2000; Williams, 2012).

Entender de esta manera la multiplicidad de procesos contestatarios en el mundo capitalismo
neoliberal actual no puede llevarnos a rehabilitar un concepto reduccionista y estatico de clase, sino
que exige navegar otros principios y otra arquitectura de su relacion. Desde una mirada que rescata la
posibilidad y el horizonte de la accion politica de los sujetos, nuestra propuesta elije reubicar la
nocion de clase dentro del proceso y del campo antagonista de la lucha. De la mano de las
observaciones de diversos autores contemporaneos?, y reconociendo la influencia tripartita de Marx,
Gramsci y Thompson, lo anterior nos lleva a destacar como indispensables dos claves conceptuales e
interpretativas: la clase como proceso en constitucion y la clase como lucha antagénica.

Lo anterior supone suspender las miradas que asumen que la clase es una condicion dada ya por
alguna posicion prefijada de los hombres y mujeres en la estructura social; ya por la simple
posesion/desposesion de medios de produccion y vida; o, incluso, como una cualidad derivada de la
presencia de algun tipo de atributo intrinseco o esencial a determinado conjunto de individuos. Estas
posiciones dejan traslucir una vision reificada de la clase que “es definida y a la vez se define a si
misma como un grupo con cierto tipo de atributos estables ligados a una “colocacion” dentro del
sistema (organizacion sindical, lucha por el salario, identidad con el Estado de Bienestar, etcétera)”
(Tischler, 2001: p.178.), dando cuenta no necesariamente de una “realidad objetiva” sino, mas bien,
de una construccion ideoldgica subjetiva que opera, se reproduce y constrifie a los mismos sujetos
que se nombran como ‘“clase”.

Por el contrario, hablar de clase es hablar de un proceso de constitucion de sujetos politicos, pero de
un proceso que no es “cualquier proceso”. ES que la clase remite a una forma de subjetividad politica
en la cual los sujetos se reconocen y actuan en el marco de un conjunto de enfrentamientos
antagonicos que tienen con otros sujetos por establecer, reorganizar o alterar sus condiciones sociales
de existencia. Esas condiciones no son otra cosa que la sedimentacion de relaciones sociales que
regulan y organizan historica y contradictoriamente dinamicas culturales, sociales, ideoldgicas,
institucionales y politicas en las que esos sujetos viven y, ocasionalmente, luchan. Asi, la
constitucion de clase es un devenir posible (mas no necesario) a partir del momento en que un
colectivo social asume una “disposicién a la lucha”?* originada en una experiencia comin de
especificas e histdricas condiciones de vida.

Ello es lo que habilita potencial o actualmente antagonismos y contiendas de intereses y grupos. Es
decir, las contradicciones inmanentes a las relaciones sociales capitalistas “disponen” o “crean las
condiciones” a participar de una lucha politica, por lo que son potencialmente “conflictivas”. Pero la
lucha politica y los sujetos que a partir de ella se constituyen no se activan “automaticamente”. La
comprension de la clase, en tanto sujeto politico, es siempre un estado potencial cuya condensacion
como tal depende tanto de las tensiones estructurantes de las relaciones sociales, como del proceso

23 Para nuestro recorrido, importantes ha sido la actualizacion sobre la nocion de clase que, para la investigacion
empirica, han aportado los siguientes trabajos: Nievas (2016), Piva (2016), Ciuffolini (2015), Pérez (2014), Modonesi
(2010).

24 Tomamos esta expresion de la afirmacion de Gramsci: “La historia de las clases subalternas es necesariamente
disgregada y episodica: hay en la actividad de estas clases una tendencia a la unificacion, aunque sea en planos
provisionales, pero esa es la parte menos visible y que solo se demuestra después de consumada” (2010: p.493). Este
aspecto disgregado, desconectado y asilado de la disposicion a actuar como clase es lo que Thompson sefialara también —
en su Prefacio a La formacién de la clase obrera en Inglaterra— como la condicidn de partida de un proceso de
constitucion clasista: “Por clase, entiendo un fenémeno histérico que unifica una serie de sucesos dispares y
aparentemente desconectados en lo que se refiere tanto a la materia prima de la experiencia como a la conciencia” (1989:
p.14).



de subjetividad politica que se despliega y desarrolla a partir de aquellas contradicciones y
conflictos.

Entonces, como advierten Gramsci y Thompson, el estudio de la clase no debe abordarse desde una
perspectiva de sujetos constituidos, sino mas bien como un espacio heterogéneo y disgregado de
sujetos en constitucion, en re-constitucion o des-constitucion®. De esto se trata de analizar la clase
como “proceso” y no como “cosa’’; analizar la clase desde su inherente variabilidad y cambio, y no
desde su fijacion a un lugar o posicién?.

Pero, ademas de lo anterior, resaltamos que la configuracién subjetiva como clase se realiza,
siempre, al interior de una relacion social, y, por lo tanto, no se puede aprehender mas que a través de
una relacién, y, de manera especifica, en una relacién de lucha con otros. La clase s6lo aparece,
como sujeto politico activo, cuando sostiene una lucha comin que atafie a condiciones de vida
también comunes: “los diferentes individuos s6lo forman una clase en cuanto se ven obligados a
sostener una lucha comun contra otra clase” (Marx y Engels, 1974: p. 95).

Los términos “clase” y “relacion de clase” son intercambiables, refieren a un tipo particular de
relacion, especificamente, a una relacion de lucha (de la Vega, 2018; Ciuffolini, 2015, Gunn, 2004).
Dentro de una misma unidad conceptual, la clase no es un a priori a la lucha ni tampoco se alcanza
definitivamente a través de ella; pero es en la lucha donde y cuando las clases se constituyen,
reconstituyen y, por supuesto, también es en la lucha donde las clases se destruyen o desaparecen?’.
En esta linea, Marin sugiere que no se trata de encontrar qué es lo primario: si las clases o su lucha,
sino de entender que el proceso mismo de formacion de una clase o, el proceso mismo de su
desarrollo, “presupone no solo la génesis y la formacion de clases sociales; sino que la genesis y el
desarrollo mismo de las clases sociales, es la forma en que se expresa el enfrentamiento entre ellas”
(Marin, 2000: p.3).

Por lo tanto, la clase no puede considerarse como el despliegue lineal de una identidad pre-existente;
tampoco es un estado o una cualidad o atributo ya dado de ciertos sujetos, y no de otros. Asimismo,
se descartan los intentos de identificar ciertas caracteristicas que se correspondan con etapas de
“evolucion” o “progreso” lineal, desde una férmula universal y tUnica, aplicable a cualquier lucha
social, en cualquier tiempo y lugar. Mas aun, es trunca la empresa analitica que pretenda buscar
algin punto temporal a partir del cual pueda decirse ‘aqui hay una clase’, para asumir con total
seguridad su existencia posterior, o incluso, su inexistencia anterior.

Es que, la constitucion de los sujetos como clase no se produce de una vez y para siempre, y a “una
hora determinada” (Thompson, 1989; p. XIV) ni tiene exactamente los mismo “enemigos” contra
quienes se cuestionan y disputan, siempre, las mismas condiciones de vida. Al contrario, la
constitucion como clase produce muchas veces, se pierde y se encuentra de nuevo; tiene que ser
afirmada y desarrollada continua y practicamente en el desarrollo de su accién politica. Los sujetos,
en su accion politica:

25 Holloway (2013; s/p) lo expresa como un campo de movimientos de composicion—descomposicion—recomposicion.

% parafraseando a Bonefeld, la existencia pre-establecida de la clase no se puede tomar como punto de partida: la
existencia de la clase “solo puede ser entendida a través de la conceptualizacion de su génesis, es decir, a través de la
constitucion histérica de su existencia establecida” (2004: p. 64).

2" Lo mismo sefialan Thompson: “Para expresarlo claramente: las clases no existen como entidades separadas, que miran
en derredor, encuentran una clase enemiga y luego comienzan a luchar. Por el contrario, las gentes se encuentran en una
sociedad estructurada en modos determinados (crucialmente pero no exclusivamente en modos de produccion),
experimentan la explotacion (o la necesidad de mantener el poder sobre los explotados), identifican puntos de interés
antagénico, comienzan a luchar por estas cuestiones y en el proceso de lucha se descubren como clase, y llegan a conocer
este descubrimiento como conciencia de clase. La clase y la conciencia de clase son siempre las Gltimas, no las primeras
fases del proceso real historico” (1984: p. 37)



se interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecia
terminado, para comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente de las
indecisiones, de los lados flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que
solo derriban a su adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a
levantarse mas gigantesco frente a ellas, retroceden constantemente aterradas ante la vaga
enormidad de sus propios fines, hasta que se crea una situacién que no permite volverse
atrés y las circunstancias mismas gritan: Hic Rhodus, hic salta!jAqui esta la rosa, baila
aqui! (Marx, 2003: p. 3).

Ello le da a la clase una inherente condicién heterogénea y cambiante en su propia emergencia,
desarrollo, y en el alcance o éxito de su lucha. Ante esto, y cuando no surgen exactamente de la
misma forma, cuando “no hay ley” (Thompson, 1989: p. XIV) para su emergencia y trayectoria, se
vuelve imprescindible el analisis empirico sobre el presente de la accion politica concreta de los
sujetos, y de las relaciones de lucha en las que entran.

Con su énfasis en el proceso de formacion de la subjetividad clasista, lo anterior nos permite mirar
formas contemporaneas de constitucion de clase que podrian ser aprehendidas a simple vista como
"imperfectas", “impuras”, "parciales”, "erroneas" o “poco efectivas”. Por eso, en ultima instancia, el
mayor potencial de esta analitica es la superacion de esquemas dualistas sobre las condiciones
subjetivas dentro de capitalismo: conciencia/falsa conciencia; racionalidad/irracionalidad; clase en

si/clase para si, etc.

Reflexiones finales
“iEl que aun este vivo, que no diga: «nuncax!
Lo seguro no es seguro.
Nada quedara como esta.
Cuando hayan hablado los que dominan
hablarén los dominados.
¢Quién se atreve a decir «nunca»?”
Bertolt Brecht, Loa de la dialéctica, 1932

Histéricamente, en América Latina, los sectores subalternos expresaron formas novedosas de
resistencia y lucha: indigenas, campesinos, trabajadores informales, clase obrera urbana, entre otros.
Declarada la “superacion de la politica de clases”, le tocaria al “populismo” dar expresion politica —
con mas 0 menos criticas— a esta abigarrada realidad de los sectores contestarios o disidentes, a
través de la nocion unificadora de “pueblo”. Cuando este no fue el caso, las politicas de y por la
“diversidad” nos ofrecieron un estallido de “identidades” y su fluidez. Frente a ambas salidas,
atinamos a desconfiar de un despliegue casi teatral de la disidencia que, o es fragmentado y
gestionado como un gran “mercado de identidades”, 0 niega cualquier potencial vocacion
hegemonica que no sea una inacabable sustitucion de proyectos politicos que pueden ser discursiva y
contingentemente universalizables.

Frente a este laberinto, en este articulo sostuvimos que una analitica de clase se vuelve urgente para
pensar y buscar no la homogeneizacion de los sectores subalternos, ni tampoco un nuevo sustrato
subjetivo de universalizacion que ocupe el lugar del “pueblo”, la “nacion” o la “ciudadania”. Al
contrario, sostuvimos que sélo la heterogeneidad de los sectores subalternos —sus formas de
nombrarse a si mismos, de identificar enemigos, de luchar contra ellos, y de elaborar alternativas e
cambio y transformacion— confirma la oblicuidad con la que la conflictividad de clases se manifiesta
ordenadora de las actuales relaciones sociales de explotacion capitalista y dominacién neoliberal. Si



los focos de resistencia en nuestra region recuperan cuestiones —la paz, el ambiente, el género, la
sexualidad, los derechos humanos, etc.— que no son o no fueron inquietudes incorporadas por las
organizaciones de clase clasicas o tradicionales; o que no se enuncian desde leguajes politicos
“esperables” o “asimilables” a reivindicaciones salariales; ello no implica que en los problemas que
enfrentan o los conflictos que protagonicen no operen o se anulen las relaciones capitalistas que
ordenan nuestras sociedades —estructuradas, justamente, mucho mas alla de relaciones estrictamente
salariales. Justamente esa condicion refractaria o condicionada en la que aparecen o se expresan
estas cuestiones o problemas en las formas de organizacién politica es una consecuencia misma de la
dindmica del orden social y politico capitalista.

Con un escenario asi planteado, la clave clasista resuena en mayor o menor medida en todos los
procesos de colectivizacion, agrupamiento, desagrupamiento, cohesion o fragmentacién, en los que
haya involucrado alguna forma de antagonismo en relacién con las condiciones materiales de vida.
(Quién puede decir que no? ;Quién puede decir “nunca”? Seria un error, luego, buscar la clase solo
en los grupos que se autodenominan ‘“clases” o realizan invocaciones clasistas. Seria un error
también, considerar una politica de transformaion que se disponga a una resolucion de este
“problema” en la unidad homogeneizante de los sectores subalterno; méas bien, lo anterior nos
sugiere una unidad forjada bajo una “logica de la estrategia” (Foucault, 2007: p. 62), que es la l6gica
de la conexién entre lo heterogéneo, pero sin ninguna promesa de unidad forjada a base de
exclusiones que reinstituyan la subordinacion entre fenémenos de rebelion como su condicion misma
de posibilidad. Como dice Butler, el horizonte se prefigura mas prometedor como una practica
contestataria que precisa que las distintas resistencias articulen sus objetivos bajo la presion ejercida
por los otros, sin que esto signifique exactamente transformarse en los otros.
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