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Resumen.

En los dltimos afios y en el marco de constantessague actlian como tecnologias de
gobierno, el neoliberalismo, en tanto proyectolizador, ha centrado sus objetivos en los
procesos de subjetivacion. En funcion de esto altinonsideramos que algunas de las
dimensiones mas relevantes se concentran en lidasedel trabajo humano, las formas de
construccién de relaciones sociales y la tempadlide la vida. En este sentido, se han
revitalizado las ideas de “don” y “reciprocidad” @marco de las tendencias de la llamada
“cuarta revolucion industrial”, con el propésito dstionar la conflictividad social
producto del desempleo y las nuevas formas y klalidis de trabajo requeridas por el
mercado, en un marco de incertidumbre y profunéagstencias. Nuestro propdésito es
realizar una serie de reflexiones tedrico-filosadien relacion a los principales estudios en
este ambito y su relacion con la Escuela Austriacm el fin de ahondar en las
transformaciones de la relacidbn neoliberalismotedipmo y los procesos de re-
subjetivacion. Razén por la cual resulta necegadagar en torno a las mutaciones en la
concepcion de “tiempo” que, pensamos, se vinculdaagonstruccion de un gobierno de lo
cotidiano, en tanto uno de los ejes centraleggalaglerno de la fuerza de trabajo.

Introduccion.

La crisis de 2008 propicio la destruccion del itatklismo en pos de una aparente
prosperidad cuando, en realidad, se extraian gasapxtraordinarias por la revolucion
tecnologica a escala mundial. Segun Castells (2084)capitalismo financiero y el

aprovechamiento de la crisis fueron una oportunigedla poner en cuestion las
instituciones del Estado y las garantias laborales:

(...) la clave del nuevo sistema fue la titularizaciecuritizatiof) de todas las

actividades econdmicas, empresas y activos, haxietel la valorizacion

financiera de dichos efectos econdmicos el estapdax cualquier calculo o
estrategia economica. Dicha titularizacion incllgg@alorizacion financiera de
empresas, gobiernos y hasta paises enteros, apsgded las agencias de
evaluacién, empresas privadas que cotizan en lamasi bolsas que ellas
influyen sin apenas regulacién, con sus opiniongsuastamente expertas
(Castells, 2014: 4)

Es posible pensar que la crisis financiera fuecld visible” de una crisis del proceso de
acumulacion capitalista, como también sucedio eBO19 1960. Los cambios en la
composicion organica del capital, es decir, ladiélaen la utilizacion de capital variable
(fuerza de trabajo, cantidad de trabajadores gyear el proceso de produccién) y capital
constante (medios de produccion), tienden a ureimento del capital constante sobre el



capital variable (Marx, 1999). Esto conduce a ustdeso gradual de la cuota de ganancia,
siempre y cuando la cuota de plusvalia permanezcariable, esto es el grado de
explotacion de la fuerza de trabajo. Esto Ultimenta con varias tacticas: aumento del
grado de explotacién de la fuerza de trabajo, docde los salarios por debajo de su
valor, abaratamiento de los elementos que formaragtal constante, la superpoblacion
relativa (Marx, 1999).

Si bien, la crisis de 2008 se produce en un comtdgtalta productividad del trabajo en
EEUU, el problema es que las mutaciones tecnolsgiespondieron a lo que Marx
planteaba: la coexistencia de una alta productivigaun creciente desempleo como
consecuencias de las transformaciones en la coonosécnica del capital. No es casual
gue “rescate” crisis 2008 en EEUU fuera para no péra entidades financieras sino para
General Electric, Ford, Chrysler. Lo mismo hizgyebierno britanico y el gobierno francés
gue también “rescataron” a la industria automoBizho “rescate” permitié digitalizar los
procesos de produccion, como es el caso de Gdflerdtic. La precedente cita de Castells
(2014) se puede comprender mejor cuando pensangseqgula actualidad, la deuda de
Ford se negocia de manera especulativa como urlosdeayores emisores de bonos
corporativos de EEUU calificado de “bono basurainds con alto rendimiento con baja
calificacion crediticia, es decir, que representaralto riesgo de impago que se compensa
con una rentabilidad alta).

La crisis creo las condiciones materiales parapeneluda las instituciones del Estado, las
garantias laborales y las politicas sociales daiiala posibilidad de conquistar/reconstruir
los Estados y las subjetividades en funcion derdémrmas necesarias para los nuevos
procesos de acumulacion de capital y gobierno éieetaa de trabajo.

En virtud de lo anterior, es necesario preguntarpBsr qué la crisis de 2008 puede
considerarse como un desbloqueo para la emergdgaciaa nueva mutacion socio técnica?
Algunas reflexiones emergen en este sentido: kiscdel 2008 permitio legitimar los
postulados que ya habia planteado la Comision téridh en 2004. Dicho documento
planteaba que el Orden de Westfalia (1648) se ératmmnen transicion que implicaria una
nueva division del trabajo. La soberania como atda pasa a ser soberania como
responsabilidad (autonomia limitada) en el marcard@uevo orden mundial con Estados
fuertes que “requiere restaurar o construir la ciglga de gobierno del estado en el nivel
doméstico proveyendo un amplio rango de recursusgreamiento y constante consejo y
apoyo para posibilitar que los gobiernos contraédos individuos que han interrumpido el
orden social dentro de un determinado estado” (60miTrilateral, 2004: 26). En este
punto prevalece el lugar central de los mercad@mnéieros internacionales y organismos
internacionales como el Fondo Monetario Internaaliofa Organizaciéon Mundial de
Comercio, entre otros. Esto permitié a su vez adrgamino para la puesta en practica de
lo que podriamos considerar como un “dispositivqoEvencion” que apunta a construir
“Estados fuertes tutelados” en funcion de gestiaeaistencias y conflictos -tratar de
destruir todo intento de gobiernos con tintes mnfierialistas/populistas (es decir,
cualquier intento de obturar la “natural desigudl@éatre los hombres”)- y movimientos
sociales/populares de lucha, en tanto obstaculas eeformas necesarias para un cambio
en la composicion organica del capital, signadagbabjetivo de reducir constantemente
los tiempos socialmente necesarios para la prodlicgi al mismo tiempo, reducir los
costos del trabajo y desmantelar los derechosleecia

Sumado a esto ultimo, la crisis de 2008 puso estidurede manera estratégica dimensiones
gue abarcan el trabajo asalariado, la crisis cioaat los recursos naturales, las politicas



sociales, el Estado e incluso el mercado, conreldé consumar nuevos procesos de
subjetivacion y formas de gobierno de lo socialobaj imperativo del concepto de
“sustentabilidad” como un significante “comodinhta para transformar los sentidos del
trabajo y la relacion hombre-naturaleza y hombreniré, las relaciones con si mismo y
con los otros.

Actualmente se habla de una “cuarta revolucionstrédl” anclada en la fabricacion digital
y, en términos mas especificos, en la fabricaciditiva (impresoras 3D), la robdtica
avanzada, la inteligencia artificial, la Internetlds Cosas, las computadoras cuénticas, que
cuentan con importantes desarrollos, principalmeete grandes corporaciones. Esto
altimo, implica una profunda reduccion del tiempocialmente necesario para la
produccién, incluso mayor que en la “tercera resiOln industrial”. Emergen dos
dimensiones coexistentes: la concentracion de grgmdpitales en paises especificos
(como General Electric, Ford, BMW, Siemens, Bayepaises lideres como EEUU, China,
Alemania, Noruega) y la intensiva descentralizateiciarizacion del trabajo en
plataformas digitales (como Uber, Airbnb, Amazondjob la llamada “economia
colaborativa” que, a su vez, implica nuevas fora@sobre-explotacion y auto-explotacion
de la fuerza de trabajo.

El BID/INTAL (2015) sefala que el “sistema de fabion distribuida” —con base en la
fabricacion digital- acorta los tiempos de prodancy disefio, a la vez que reduce al
maximo costos de transaccion. Se trata de la poo@luen pequefias cantidades a partir de
lo cual se resalta la importancia de los empreratitos y pequefias empresas. Los pasos de
este sistema de fabricacion, segun el BID/INTALp &us siguientes: en primer lugar, las
empresas realizan el disefio del modelo virtual agkto y, en segundo lugar, los
usuarios/productores compran el disefio, descalgamctgvo digital en la impresora 3D y
fabrican el objeto (accesorios, ropa, muebles, adtos/materias primas: plastico, vidrio,
metales, tejido humano). La manufactura aditivaniterla produccion “por encargo” sin
ajustes mecanicos en el proceso de produccion ipsemtarios, la personalizacion masiva
de la produccién (innovacion y reinvencion de \8gpooductos), la produccion instantanea
y répida distribucion a nivel global y la circuléoiglobal de disefios en nuevos mercados.
De modo que el intercambio sera de bienes fisias glisefios digitalizados (servicios) —
este seria el mercado mas rentable y reducirismfbgenes de controles de los gobiernos
sobre los flujos comerciales-. Cabe mencionar quBl®/INTAL sugiere que América
Latina y el Caribe, como regién proveedora de reggarimas, cuenta con el potencial de
suministrar materiales utilizados como insumosdaéspara la fabricacion digital, lo cual
plantearia una solucion a los problemas del ddkarta pobreza y la inclusién social.
Materiales como aleaciones de hierro, aluminioyeliditio, metales preciosos y materiales
puros (titanio y acero de gama alta).

En virtud de lo mencionado, resulta necesario preegse acerca de la relacion entre
formas de gobierno y procesos de subjetivacion lemaco de las mutaciones del
capitalismo actual. La Economia Civil, especialmesn los escritos de Zamagni y Bruni
(2007), se ha revitalizado en términos de una ntewmda de las organizaciones del tercer
sector, como asi también, de abordar las probleasate las transformaciones cientifico-
tecnologicas a partir de una economia centradd @one la reciprocidad y el bien comun.
Es posible marcar y analizar las confluencias datésconomia Civil, la Escuela Austriaca
y la Economia Social de Mercado con el objetivpdesar en torno a los procesos de re-
subjetivacion de la fuerza de trabajo. Si biengners a lo largo de nuestro analisis, que
muchos de sus postulados tedrico-filosoficos sdradicen e, incluso parecen excluirse



entre si, es precisamente en y por la contradicddnde se ubica el terreno fértil del
ejercicio de poder en sus multiples dimensionda aatualidad.

Metodoldgicamente, resulta necesario tratar a lesugientos como “monumentos” o
restos arqueologicos lo cual nos permite decomstiertas evidencias y establecer la
materialidad de los acontecimientos. Lo importaese dar cuenta de cuéles son las
condiciones de posibilidad de lo que se dice. Ha ssntido, entendemos al poder como
una relacion social y como una relacion de fuergiasmpre vinculado con formas de saber.
Su caracter relacional y cambiante permite a lastegias de poder circular en practicas
discursivas y extradiscursivas (instituciones, nadgones urbanas, cédigos del “ver’ y
“hablar” presentes tanto en sentido comuin comoasnalfirmaciones cientificas, etc.)
construyendo formas de vida y sujetos. De modol@ukémension productiva del poder le
confiere la capacidad de apoyarse, retomar y néisigmn deseos, valores, esperanzas,
temores, intereses propiciando formas de “idemtifian” de los sujetos (Foucault, 1979 y
1991).

La tarea de investigacion no consiste en preguntamsrelacion a la “legitimidad” de los
modos historicos de conocer, sino que se tratande“prueba de eventualizacién”. La
misma consiste en tomar unos conjuntos de eleme(reEglamentos, dispositivos
materiales, etc.) y establecer las conexiones &gmmecanismos de coercion y contenidos
de conocimiento que, tomados en su diversidad grdgeéneidad, se tendran en cuenta en
funcion de los efectos de poder de los que soragonts. No se trata de saber lo que es
verdadero/falso, real/ilusorio, cientifico/ideolégj sino la relacién entre saber/poder.

Nos proponemos, en este sentido, trabajar de mamgteeoldgica/genealdgica distintos
documentos, desde autores centrales de las teletigdon” y la “reciprocidad” vinculadas

a formas de *“autoproduccion”, la “economia colabesd. Es decir, una serie de
documentos que presentan elementos disruptivostdggineos e, incluso contradictorios,
gue adquieren relevancia desde la perspectivasdéotmas actuales de construccion de
saberes y poderes especificos en relacion a letosuy poblaciones y, por consiguiente,
nos permiten, indagar no sélo en como sino en pérdg la importancia de los valores,
emociones y sentimientos morales en las formasal@stude gobierno de la fuerza de
trabajo.

El “futuro del trabajo”: mutaciones en las formas de gobierno y procesos de
subjetivacion de la fuerza de trabajo.

En los debates, estudios académicos y diagnostieasrganismos internacionales sobre
nuevas tecnologias de fabricacion digital y la ftaarevolucion industrial”, existen
estudios que sostienen una discusion respecto auéatina destruccion de empleos
vinculados a trabajos poco calificados y las trams&ciones en los procesos de produccion
gue plantea la fabricacion digital (Sachs y Kottik@012; Freeman, 2015; Ford, 2015;
MacAfee y Brynjolfsson, 2011 y 2012). Asimismo, t@én hay estudios que aunque
reconocen la inminente profundizacion de la desiguhsocial y economica de la cuarta
revolucion industrial, sostienen una vision optiaig adaptativa respecto del trabajo y los
procesos de trabajo, la reduccion de los costograiduccion y la innovacion constante
(Rifkin, 2014; Schwab, 2017; Levy Yeyati, 2018). Ilfabricacion digital, en tanto
expresion de la “cuarta revolucion industrial”’, taém avanza hacia los emprendimientos
enmarcados en formas colaborativas de organizgcidndea de “emprendedor” (Thomas



y Fressoli, 2010; Dafermos, 2016; Irigoyen Gar@@l6; Olivan Cortés, 2016; Pérez-
Ramirez y Castillo-Aguilera, 2016; Subirats, 20¥3jenzuela, 2016).

Sin embargo, dichos debates y estudios carecen defaque critico respecto del paulatino
desplazamiento del sujeto-trabajador hacia el s@etprendedor y sus implicancias socio-
culturales, politicas y econémicas. Asimismo, etemos que el neoliberalismo es mucho
mas que un paquete de politicas de ajuste econdgniécomnipresencia del mercado, pues
implica un proyecto civilizatorio (Murillo, 2008;ugllo Socarras, 2010) que abarca todas
las dimensiones de la vida social.

En virtud de lo mencionado, resulta necesario priegse acerca de la relacion entre
formas de gobierno y procesos de subjetivacion lemaco de las mutaciones del
capitalismo actual. En este sentido, para ahondda éorma de construccion del sujeto-
emprendedor que, como veremos en el siguienteagioarse extiende y ajusta a las nuevas
modalidades de trabajo; resulta importante deteiseen algunos elementos de la Escuela
Austriaca.

En von Mises (1986), la accion constituye la esedel ser humano; el medio de proteger
su vida y de elevarse por encima del nivel de tosales y las plantas. El deseo de vivir,
de salvaguardar la existencia y de sacar partidtode oportunidad para vigorizar las
propias fuerzas vitales constituye un rasgo catigtitso de cualquier forma de ser viviente
(Mises, 1986: 46). El fin de todo deseo serd, efinitlea, mejorar las condiciones
materiales individuales. La accion mancomunada g@oe como fin aumentar la
productividad (dada la innata desigualdad de lsacdpd de los hombres para realizar
trabajos especificos). Para von Mises, dentro dgeamonomia de mercado, lo Unico que
realmente importa es seguir ldeseos de los consumidarési, la libertad es fruto de la
competencia. En este sentido, la economia de nwem@dalpta el dispositivo social a las
variaciones de la oferta y demanda. El ser humaedgvencer sus instintos, emociones y
apetencias, racionalizando su conducta. En estigdgeta accion humana es siempre
racional.

Si bien, para von Mises el elemento racional sigonepie, Hayek sostiene una critica
profunda ahomo economicugl énfasis en los valores, emociones y sentirogentorales
perdura en ambos pero con matices, ya que Hayelircam el elemento “irracional” al
defender la idea de un “verdadero individualismboraationalista” (Hayek, 1986). En este
sentido, recupera la pregunta de la Escuela Eszpoespecialmente de David Hume, en
torno a que la moral humana no es el disefio dezlanrhumana. Hayek trata de construir
una teoria social, un intento por conocer las fgeique determinan la vida social de los
individuos y, luego, un conjunto de maximas pdisicerivadas de esta perspectiva.

De modo tal que el hombre no es considerado comoséu inteligente y racional sino
como un ser irracional y falible, cuyos erroresvigtlales son corregidos sélo en el curso
de un proceso social, y que aspira a sacar la naaxitiidad de un material muy
imperfecto” (Hayek, 1986:8). Frente al supuesto ‘helmbre econdémico”, racional y
calculador de los neoclasicos angloamericanos, redupe un relativo abandono del
supuesto de “hombre econdémico (puro)” hacia nocdom&s funcionales, ajustadas y
versatiles ancladas en la adaptabilidad y la ratided creativa (Puello-Socarras, 2010).
Dichos postulados consideramos tienen huellas pdaf en la actual construccion de un
sujeto-emprendedor, pues se trata de que los sujeoonfiguren y adapten sus
comportamientos a las condiciones creadas paradagi&€uestion que, mas adelante, sera
fundamental para comprender y explicar por quérastoomo Bruni, Zamagni y Rifkin



plantean elementos de la llamada “sociedad podindli que se conjugan con la Escuela
Austriaca.

La concepcion de emprendedor remite a “cualquiaeatglere los riesgogisk-bearer)y
Cuyos ingresos consisten no en renta de la tiesalario sino en el beneficio” (Hayek,
1985a, 226). Dicha concepcidn se enlaza con laepdnalizacién del neoinstitucionalismo,
en el cual el emprendedor refiere “a la personaregmas que, en un sistema competitivo,
toman el lugar del mecanismo de precios en ladiaae los recursos” (Coase en Favaro
Villegas, 2013, 55). La importancia del emprendeddel emprendimiento se fundamenta
en la reduccion de costos de transaccion a partia descentralizacion y socializacion de
los riesgos de produccion, para lo cual resultdrakla interpelacion ética de los sujetos.
De alli también, el énfasis puesto sobre la organdn (flexible) como mecanismo de
coordinaciéon de lo econémico-socigl las formas en que ésta ha sido colonizada por la
“economia colaborativa”, que desarrollaremos esigeliente apartado. En este sentido, con
la teoria subjetiva del valor (Menger, 1985) comnadamento, el sujeto-trabajador deviene
en sujeto empresario de su propio trabajo y de@pigvida, lo cual adquiere importancia
en relacion al andlisis critico que se propone tnaigavestigacion en el marco de la
llamada “cuarta revolucion industrial”.

La libertad y la autonomia se encuentran en reé@econ dicha idea de emprendedor.
Hayek (1985b) ubica la tradicion de la propiedaggoia y la familia como condicion de
posibilidad de la “libertad individual’. En estensido, la libertad es entendida como
ausencia de coercién por parte de la voluntadrariaitde un tercero (“libertad negativa”)
(Hayek, 2010). Hayek se centrara en la libertadviddal como forma de ahondar su
critica a los peligros de la libertad politica o libertad como poder. La libertad no
concierne a la posibilidad de materializar la paopoluntad, sino a la delimitacion de una
esfera dentro de la cual esa libertad puede seridge De modo que lo que importa es el
proceso y las condiciones mediante las cuales disfeaa de autonomia individual queda
conformada. Por consiguiente, sera el proceso deaahe el que crea las condiciones y
delimita los campos de accién y, como el mercadesjusto ni injusto, cada uno debera
asumir los riesgos y auto-responsabilizarse pgrepio éxito o fracaso. El neoliberalismo
tiene, como una de sus metas centrales, extenftema econdémica a lo social, sin recurrir
tanto a la disciplina como a los imperativos dertiad y autonomia.

Si bien, como veremos mas adelante, algunos autet@®an las ideas de bien comun y
justicia que son profundamente criticadas por Hagsto no significa que el “humanismo
econdémico” que construyen no retome elementos deolda subjetiva del valor o de la
Escuela Austriaca. Mas bien, se trata de “humdhiebrorden de mercado bajo el
estandarte de una determinada moral que obtutaliciones materiales de existencia y
los procesos de valorizacion del capital en suyvasiéormas. En este sentido, antes de
analizar la construccion del sujeto-emprendedaektion a las mutaciones socio-técnicas
actuales, es preciso detenernos en la idea defoeaad”. Esto Ultimo resulta importante
puesto que consideramos que, es a través de uecifespidea de reciprocidad, el modo
en que se interpelan los valores y sentimientdesisujetos.

! Cabe destacar la influencia del “neoinstitucicsmab” en dos aspectos centrales: primero, en stepeitn

de la firma (organizacion) y el mercado como domfs alternativas de coordinacién econémica, opsest
entre si. Dado que la coordinacién del mercadorasés del sistema de precios, acarrea costos; la
coordinacién administrativa de la firma permite ugidos (Coriat y Weinstein, 2011). Segundo, el
reconocimiento de los “costos de transaccién”, esird los costos de busqueda de informacién, de
negociacion y decisiéon que resultan de una intepi@n subjetiva de la informacion.



La reciprocidad plantea la posibilidad de “resoleérdualismo entre una moralidad de

marca kantiana, que exige ver al otro como finianismo (y nada mas), y una teoria de la
racionalidad instrumental-la de tational choice que, opuestamente, ve en el otro un
medio para el propio fin” (Bruni y Zamagni, 20062). Tenemos “al otro como fin en si

mismo” y “al otro como medio para el propio fin’rmo dualidad que contiene en si misma
la unidad. Para Hayek, el orden de mercado no dsacan propdsitos comunes sino,
precisamente, en faciprocidad es decir, en la reconciliacién de propositosrdiiees para

el beneficio mutuo de los participantes: el otraesnedio para mi fin y viceversa. Solo en

apariencia se dirime la dualidad planteada puestotqdo apunta a la construccion de
relaciones sociales “rentables”, donde la subpidideviene un bien de consumo.

Para los autores, no existe contradiccion sincokbgidad de complementariedad de los
opuestos a partir del concepto de bienes rela@enfiindados en la reciprocidad que
sintetizan dicha dualidad. El “estar bien” depeddé consumo de una clase especial de
bienes que son los bienes relacionales. En estElgelas organizaciones de la sociedad
civil tiene la especificidad de “crear relacionesciales a través de la actividad de

produccién de bienes y servicios” (Bruni y Zamag@o7: 142).

Lo que en el lenguaje normal se llama circulo éntds, publico, monopolios,

etc., son, considerado desde el punto de vistadeton, acciones Utiles o,

como se ve por el ejemplo de las firmas, conjurdesbienes objetivos,

rendimientos laborales y otras acciones —y respmTEnte omisiones—

beneficiosas. Incluso las relaciones de amistac yamor, las comunidades
religiosas y otras cosas parecidas se hallan e¢emte insertas en el marco
de acciones u omisiones Utiles de otras personasl iismo tiempo, estas
acciones y omisiones utiles son del género de lagusbbre las que podemos
disponer, como, por ejemplo, los circulos de ofisntas firmas, los derechos
monopolistas, etc., entonces no existe razon alggona nos impida

reconocerles la cualidad de bienes, sin tener qeernr a los oscuros

conceptos de “relaciones” ni contraponerlas, comepaategoria especial, a los
bienes restantes” (Menger, 1985: 33).

Cuando Bruni y Zamagni hablan de bienes relacigrial&acen en este sentido (Magliulo,
2007), pero matizan su significacion bajo la idebdbn. De este modo, el vinculo social es
pensado en relacidn a la potencialidad individeshdto-constituirse como un bien Gtil a si
mismo y a los otros. Sentimientos y valores setivaje como bienes portadores de
relaciones sociales rentables. En este marco, itoge®d relacionales poseen un plus de
utilidad puesta en el compartir: de alli la impoda las organizaciones del tercer sector
(Presta, 2019). Se trata de sujetos “sin finesici®1 capaces de generar valor.

En este marco, la reciprocidad implica la consgiita del nexo social mediante la
confianza, sin la cual no existiria ni el mercadd¢arsociedad. En este sentido, es pensada
como libertad positiva que le otorga a cualquidiviiduo la posibilidad de realizar un plan
de vida propio y ser felices, vinculandose con Udomealizacion. Detengadmonos un
momento en esto Ultimo y consideremos la relacnireegeciprocidad y mercado.

Zamagni (2000) sostiene sin dudas que el Unico latkeeconomia existente y viable es
el del mercado, ya que ni la economia planificadala economia mixta constituyen
alternativas dignas de tenerse en cuenta. La edardsrmercado debe funcionar como una



estructura civilizadora de la sociedad con el #nhdimanizar la economia, es decir, que
valore al hombre en sus mdultiples dimensiones (gam&000: 442). No es casual que
enfatice en lavolucion culturalque tiende de modo inexorable a sustituir lasciahes
interpersonales por las leyes anénimas e impems®dal mercado.

No obstante, en este punto, emerge lo que en ap@ipodria ser una contradiccion e
incluso un distanciamiento respecto de los plantediayek: el intercambio no puede
confundirse con la reciprocidad anclada en lassfesencias basadas en las relaciones
humanas: en el ambito de la reciprocidad el intalia deja de ser anonimo e impersonal
(Zamagni, 2000). Pero, justamente, para Hayek lmuotdad proxima es relevante
mientras la reciprocidad resignifica el primitivesiinto de solidaridad. Mas adn, Zamagni
(2000) plantea que la sociedad de mercado ha deanet los individuos y permitir la
libertad de los agentes econdmicos para que busglierismo tiempo, el mayor bienestar
para si mismos y para los deméas. En este sentidotdraccion personal se constituye
como un valor en si mismo.

La reciprocidad no actia solamente bajo distintasnds y grados -en la
familia, en pequefios grupos informales, en lasiasones de voluntariado-,
sino que esta presente en todas las modalidadesesarnples: desde la
cooperativa, en la que la reciprocidad asume leuasta particular de la
mutualidad, hasta las organizaciones sin animo derol y las no
gubernamentales, en las que la reciprocidad lleggx aura gratuidad, pasando
por las mas de setecientas empresas que apoyaayecip de economia de
comunion.(Zamagni, 2000: 456)

De modo que la reciprocidad aparece como prindipmmante tanto del don como del
contrato: podemos intercambiar en los mercadosugopieviamente formamos parte de
una misma comunidad. El intercambio es equitatticp y civil. Don reciproco que en la
economia moderna se transforma en intercambio {Brdamagni, 2007:40).

Tanto para Hayek como para Zamagni (o bien paEdmomia Civil), la reciprocidad no
nos habla de un fin comin que una a todos los hesnpmujeres, sino en la reconciliacion
de propositos diferentes para el beneficio mutudodeparticipantes (Hayek, 1982), a
través del orden del mercado. La Economia Civédsaera, precisamente, por construir un
“humanismo econdémico” sobre la base de la teotigetua del valor y los preceptos de la
Doctrina Social de la Iglesia y enciclicas papapes, ende, una mixtura heterogénea que
obtura, a través de la colonizaciéon de la esperagizeonflicto creciente entre trabajo y
capital.

Desde el punto de vista del “redescubrimiento” deh y la reciprocidad en el
neoliberalismo (Presta, 2007), cabe suponer qeemstido y su finalidad ya no pueden ser
los mismos porque han sido transformados con gbgsito de abrir el camino a la
construccion de formas de gobierno de la fuerzaab®jo, sentidos y relaciones sociales.
De este modo, la clave de la Economia Civil esraes# en la reciprocidad y considerar al
mercado como el lugar de armonia en la economialllugar donde encuentra su anclaje
la busqueda de felicidad o sentido de la vida (Bettcy Cermelli, 2015). Reconocen la
importancia de los aportes de la sociobiolggia economia evolutiva y humanista y la

> Nos encontramos, pues, con el pasaje de la prirdatfaombre econémico” al “hombre emprendedorl, de
“gen egoista” a la “empatia” de las “neuronas espéfientras que para Dawkins (1993) la generosiglatl



neuroeconomia (Calvo, 2017). Los sentimientos yoion@s son centrales en todo proceso
racional de toma de decisiones, por lo cual lacrefalidad interpersonal se desarrolla
“gracias al compromiso de los agentes con aquekotigne buenas razones para valorar; y
gue las personas son capaces de castigar compamtamgue violan los valores, normas y
principios implicados en la relacion establecidan auando tal actitud implique un alto
coste personal” (Calvo, 2017: 96-97). Los rasgosichd de la reciprocidad, entre los
cuales nos interesa destacar algunos: el caramtgedeional se trata de una relacion
interpersonal y bidireccional que se sustenta eregbeto mutuo hacia las capacidades
emotivas de uno mismo y de los otros; el caractewridicional, es decir, se trata de una
reciprocidad sustentada en relaciones de libedtanide no existe coercion externa posible
gue obligue a las partes a cumplir con los commosmimorales (no legales) alcanzados; el
caracter universal, es decir, que sus expectativasego no responden al interés particular
y estratégico de individuos y sociedades concreias, al interés general y legitimo que
puedan tener todos los seres que merezcan sedemwds en su dignidad. De modo que
“posibilitan una relacionalidad que tiende a lais$atcion de un maximo beneficio
econdmico, ya sea propio o mutuo” (Calvo, 2017104

En virtud de lo anterior, se trata de una recigladi anclada en el reconocimiento y
autogobierno de las emociones, la libertad ind&idean el sentido hayekiano del término),
y en un sentido muy ambiguo de quién ha de semndigntal relacionalidad en pos de la
consecucion del maximo beneficio econémico. Volvem&ncontrarnos con la idea de que
la reciprocidad modula la primitiva solidaridad sb¢no se trata de un fin comudn sino de
fines especificos e individuales que pueden enaoatr punto de anclaje para desarrollarse
sin caer en lo “comun”). Pero a esto Ultimo se gg@ue la interacciones personales son un
valor en si mismo (Zamagni, 2000), afirmacion queag con las mutaciones socio-
técnicas actuales donde la subjetividad resultairefien de consumo y las relaciones
sociales han de ser “rentables”. De este modo,rposi@ensar que tzatalaxia(“convertir

al enemigo en amigo”, “admitir en comunidad”), ratb elementos de la reciprocidad en
sus formas historicas pero sobre la base ontoldgicasfuerzo individual como una forma,
entre otras, de gestionar la desigualdad y el ictm#ocial.

Formas de trabajo y la dimensién temporal de las taciones de poder

Las ideas de emprendedor, reciprocidad, compadimyunidad que hemos analizado en el
apartado anterior se plasman concretamente erar@adla “economia colaborativa”, en
tanto una de las tendencias fuertes de la “cua&walucion industrial”. La economia

colaborativa postula préacticas de negocios ancl&asedes horizontales a través de
Internet y de plataformas digitales, la particidacde la comunidad, la confianza, la idea
de “compartir” como factor productivo esencial, &tceso frente a propiedad, la
reciprocidad y el intercambio. Asimismo, retomaexsps de la economia social y solidaria
y propone la construccion de un “cooperativismo ptitaformas”. Razén por la cual

altruismo sélo podiaensefiarsepuesto que el amor universal y el bienestar earée sentido en términos
evolutivos; para los neurobidlogos la cultura espedblema a resolver, la culturegos hace egoistas,
individualistas en contra de nuestra “auténticaunadéza biol6gica” (Olson, 2008). De alli, el imgigvo
universal de un cambio cultural. Las neurocienciaso parte del proyecto civilizador del neolibesiao
tienen una importancia creciente, por ejemplo,diesarrollos de la “inteligencia emocional” (consonfia de
auto-controlar y controlar los sentimientos y ernaes de si mismo y de los demas), no obstantes parte
de nuestro objeto de estudio abarcar dicho dekarrol



estimulan el micro-emprendimiento y el perfil mipmductor-consumidor (Vicente, Parra
y Flores, 2017). Resulta interesante notar la ¢pémivn de las practicas organizativas y
valores de la economia social y solidaria pordassformaciones en el capitalismo actual.
Las nuevas modalidades de trabajo descentralizaglaastienen la economia colaborativa
(y también en el sector industrial), conjugan fasnatensivas y extensivas de ultra-
explotacion y auto-explotacion y una exacerbadapetdemcia entre los sujetos bajo el lema
del compartir y la reciprocidad. Entre estas maldales de trabajo, encontramos el
contrato cero horas “(...) consistente en un acuerdo mediante el coslttabajadores
aceptan estar disponibles para trabajar cuandmpaiesa contratante lo requiera, pero sin
gue la misma les garantice ni un minimo de horakenngresos” (Martinez, 2018:79), y la
colaboracion abierta distribuida externalizacion de tareague “consiste en externalizar
tareas que, tradicionalmente, realizaban empleadosntratistas, dejandolas a cargo, a
través de una convocatoria abierta, de un grupceraso de personas que no integran la
plantilla de la empresa o de empresas proveederasrdicios, en muchos casos empresas
unipersonales” (Martinez, 2018:82).

En virtud de lo anterior, se plantea un constajuste del tiempo socialmente necesario
para la produccion y, a su vez, una mutacion elintension temporal de las relaciones de
poder. El tiempo como dimension importante de édaciones de poder y de las relaciones
sociales de produccién en el capitalismo ha sidpliamente estudiado por autores como
Thompson (1979), Foucault (2004) y Marx (1999). rhadicion del tiempo, desde sus
inicios, propicio procesos de normalizacion y adigeiplinamiento individual (Elias,
1989).

Llama la atencion que, en relacién al futuro deb#&jo, la OIT (2017) habla de un
“presente continuo”. Continuidad del presente, esrdinmediatez del instante vivido e
innovacién constante. Asimismo, las nuevas forneatabajo plantean numerosos sujetos
gue, simultaneamente, compiten entre si y resuetvdre si una tarea especifica en
“tiempo real” (en el menor tiempo posible). La wupt de las barreras espacio-temporales
de los procesos de produccion que propicia la @uaolucion industrial, permite una
creciente subordinacién de la cotidianeidad desigstos en la economia de mercado. Las
formas de fabricacion digital desdibujan las basezspacio-temporales de produccion ya
gue un archivo digital con el disefio de un prodesiecifico puede circular y descargarse
en cualquier momento y en cualquier lugar, asi clamdormas de tercerizacion social de
determinadas manufacturas y servicios implica fermde descentralizacion vy
deslocalizacion de la produccién. Dicho “trabajmdtaneo” se transforma en una forma
de profundizar la transferencia gratuita de valacid las empresas contratantes. Esto
ultimo requiere la reconfiguracién del modo en hprelemos nuestra propia temporalidad.
El presente intemporal de lo que soy (sostenidesen‘presente continuo”, la innovacion,
la velocidad de la informacion), resulta en el fmento de lo que seré. Por ende, se trata
de la constante estrategia de supresion del ctnflide toda mediacion que nos permita o
incite a formular cuestionamientos. Pero ser engweor, ser solidario, ser creativo, ser
innovador no siempre es posible. La relacion cojaplentre universalizacion y
ontologizacion de los afectos, nos lleva a pensarsy la temporalidad es aniquilada al ser
reducida a una serie infinita de “ahora” y, si ¢desamos que las mutaciones socio-
técnicas actuales tratan de anclar a los sujettsravedad de un presente constante, de un
ahora infinito; entonces, podemos suponer quentpaealidad queda atrapada en una serie
de relaciones externas puesto que sale de la pavspdel ser histérico para amurallarse
en un ser atrapado en si mismo. Nos encontrariaasgdrente a la pardlisis del ser en la



virtualidad del presente continuo. Anclar la viviendel tiempo de esta manera resulta en
un elemento importante de un proceso de re-subfim funcional a la creciente pérdida
de derechos laborales y sociales, vinculado proceso de fetichizacién de la desigualdad
es decir, las relaciones histéricas de desiguadghatecen como si fueran relaciones entre
variables del mercado, el sistema de precios,dldpinversion. La fetichizacion radica en
reducir procesos historicos complejos en elemesitoples y ambiguos. Por consiguiente,
la desigualdad entendida, desde el neoliberalismmo una dimensién ontologica del ser
humano (Murillo, 2015), se conjuga con dicho proces tanto “personifica” al mercado
como si fuese una entidad con voluntad propia, €tlgamores” los sujetos han de saber
interpretar y adaptarse. De este modo, se pierdervista, o bien, se naturalizan
dimensiones histéricas de los procesos de valobizale capital.
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