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Resumen o Abstract (maximo 200 palabras)
En 2017, en el contexto de quiebre de los proyectos posneoliberales, fue creado el Grupo de

Lima. Dos afios mas tarde, en enero de 2019, fue anunciado el Foro para el Progreso de América del
Sur (PROSUR). Es preciso estudiar el surgimiento de estas iniciativas, en el marco de avance de las
derechas, como potenciales formas de integracion alternativas a las que primaron en la region
durante el ciclo anterior. Para ello, en primer lugar describiremos el Grupo de Lima y el PROSUR
en funciéon de cudles son los paises que los componen, quiénes han sido sus impulsores y las
principales figuras publicas vinculadas. Aunque sus objetivos son conocidos, principalmente buscan
interceder en la situacion de crisis que atraviesa Venezuela desde la muerte de Hugo Chavez,
también apuntaremos a identificar las lineas centrales de sus discursos y comunicados en busca de
otras motivaciones.

En segundo lugar, problematizaremos la forma de integracion latinoamericana que promueven
tanto uno como otro, en contraposicion con los proyectos que han quedado relegados en los ultimos
afios: sea por el cambio en la orientacion politica regional o por las distintas configuraciones
econodmicas que han ido mutando a nivel global y que afectan a nuestro continente. En este punto
nos interesa contrastarlos con los proyectos de integracion impulsados por las izquierdas, en funcion

de sus propdsitos: comercio, politica exterior, migracion, entre otros.

Palabras clave (maximo 5): Integracion regional, América Latina; Grupo de Lima, PROSUR;
Derechas
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar y problematizar el surgimiento de dos nuevas
propuestas de integracion regional en América Latina, el Grupo de Lima y el Prosur. Entendemos
que no es posible realizar tal analisis sin comprenderlas en un particular contexto sociohistorico que
se encuentra afectado por el avance de proyectos politicos de las derechas a nivel continental, y
también mundial. En este marco, los gobiernos de derecha que se han afianzado recientemente en
América Latina buscan interceder en la resolucion de la crisis politica y econémica de Venezuela
privilegiando la accion de determinadas entidades internacionales, como la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), y en detrimento de otras entidades vigentes, como la Union de
Naciones Suramericanas (UNASUR), nacida al calor del ciclo politico de los gobiernos
progresistas. Esto nos lleva a considerar que desde iniciativas como el Grupo de Lima y el
PROSUR se busca, en un mismo movimiento, deslegitimar a los organismos intencionalmente
aislados y debilitar los lazos de integracion construidos durante el ciclo politico del progresismo. A
su vez, esto promueve una nueva forma de integracion, lo que intentaremos problematizar, desde
los gobiernos latinoamericanos que comparten proyectos tendientes a privilegiar el libre mercado y
el rol del Estado como garante del orden y la propiedad privada.

Respecto de la integracion regional, tomamos en consideracion lo trabajado por Tokatlian
(2012), quien nos alerta sobre una vision predominante “[e]n América Latina, como en otras areas
geograficas, el andlisis y el debate en torno de la integracion regional se ha situado preferentemente
en el campo de la economia y se ha explorado y explicado la misma con instrumentos propios de
esa disciplina” (p. 476). Asi, proponemos un analisis que busque abordar integracion regional como
un conjunto de decisiones y a politicas publicas que deben ser pensadas desde una perspectiva
histérica que contemple los procesos actuantes en distintos momentos. Ademads, siguiendo a
Perrotta (2013), entendemos que “la forma que asume el proceso de integracion da cuenta que la
misma es un medio para las diferentes formas posibles de concebir el desarrollo nacional y
regional” (p. 39).

En esta misma linea, entendemos junto con Lander que

La integracion no puede pensarse como algo diferente a los proyectos nacionales,
diferente a las sociedades que se prefiguran al interior de cada Estado-nacion. Los
proyectos de integracion del continente dependen de los procesos politicos, de las

estructuras productivas, de las correlaciones de fuerza existentes tanto global y



regionalmente como al interior de cada uno de los paises participantes. (Lander, 2004:

50)

En primer lugar, presentaremos un recorrido a grandes rasgos por las formas de integracion
que prevalecieron hasta el afio 2013 en América Latina, marcamos este afio como parteaguas en la
region con la muerte de Hugo Chavez, figura indispensable para comprender el periodo. A partir de
ese momento, y con mayor intensidad desde 2015, los gobiernos progresistas han estado a la zaga y
se han afianzado los proyectos politicos de las derechas.

A continuacion, introducimos lo que, segiin nuestra hipotesis de trabajo, constituye una nueva
forma de integracion, con las salvedades del caso que mencionaremos oportunamente. En este
marco inscribimos las nuevas propuestas de integracion que aqui analizamos, el Grupo de Lima y el
PROSUR.

Por ultimo, concluimos el trabajo con una reflexion sobre lo que implica para América Latina

estas nuevas iniciativas impulsadas por los gobiernos de derecha.

2. La integracion regional latinoamericana entre 1999 y 2015

A lo largo de la historia de América Latina han existido multiples intentos de conformacion
de proyectos de integracion regional. En este trabajo no daremos cuenta de la totalidad, dado que es
un tema que ha sido abordado con gran profundidad (Malamud, 2011; Perrotta, 2013). Sin embargo,
para comprender el surgimiento del Grupo de Lima y del Prosur debemos remontarnos al contexto
de integracion regional de los tltimos quince afos.

Como bien explica Tokatlian (2012), hace dos décadas

un "conglomerado de proyectos" estaba redefiniendo, desde comienzos del siglo XXI,
los modos de articulacion, asociacion y afirmacion en América Latina. Los motores de
este complejo y contradictorio proceso eran, a su entender, sociales y politicos mas que
econémicos y se insertaban en un contexto en el que se revisaban los pardmetros
derivados del llamado "Consenso de Washington", los asuntos de inclusion ciudadana y

las précticas intergubernamentales (p. 485)

La impronta de este etapa fueron los distintos intentos por afianzar los lazos hacia el interior

de nuestro continente. Inaugurado con la llegada de Hugo Chévez al poder en Venezuela en 1999,



se fue consolidando con los proyectos de gobierno de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez en
Argentina (2003-2015), Lula da Silva y Dilma Rousseff en Brasil (2003-2016), el Frente Amplio en
Uruguay desde 2005, Evo Morales en Bolivia desde 2006, Rafael Correa en Ecuador (2007-2017),
y Fernando Lugo en Paraguay (2008-2012). Estas nuevas propuestas integradoras emergieron como

respuesta a la etapa anterior,

A partir de los noventa (...) [e]l acento se coloco en la apertura, la liberalizacion, la
desregulacion, la privatizacion y la extranjerizacion de la economia en el entendido de
que el mercado mas que el Estado debia ser el eje del proceso integrador; con la
ambicion de tener un crecimiento empujado por la promocion de exportaciones; bajo la
expectativa de una modificacion drastica del patrén productivo de los paises (Tokatlian,

2012: 483)

Frambes-Buxeda planteaba en 1994 que, hasta ese entonces, la integracién regional habia
aglutinado a paises con niveles de desarrollo similares y cita como ejemplo de ello el Pacto Andino,
el Mercado Comun Centroamericano y el Mercosur. Con el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) esta tendencia se quebrard y surgird lo que denomina una "integracion
subordinada" entre paises econdmicamente asimétricos, como es el caso de Canadd, Estados Unidos
y México en los afios 1990. Este tipo de integracion se desarrolla en beneficio de las potencias
capitalistas y bajo el perjuicio de las economias maés débiles, propias de los Estados
latinoamericanos. Fue entonces que las posturas criticas estuvieron en alza contra este tipo de
proyectos de integracion, en el marco de debilitamiento de los gobiernos afines al Consenso de
Washington y de las reformas neoliberales.

El hito que marc6 el comienzo de aquel proceso fue la IV Cumbre de las Américas celebrada
en Mar del Plata en 2005, donde Chavez, Lula y Néstor Kirchner asumieron la consigna llevada por
los movimientos sociales, “No al ALCA”, frente al presidente de los Estados Unidos, George Bush,
y rechazaron la conformacion del Area de Libre Comercio de las Américas. Sobre el rol de los
movimientos y las organizaciones sociales resistentes al ALCA, sefialaba Lander en 2004 que
“lograron sacar el debate del ambito acotado de una negociacidon entre expertos en comercio
internacional para colocarla en el terreno del debate y la movilizacidon publica” (p. 47). Este hecho,
por su parte, impuls6é a Estados Unidos a modificar su estrategia y optd por negociar Tratados de

Libre Comercio (TLC) particulares con los demas paises .



No obstante, a partir de ese momento se profundiz6 la configuracién de una nueva orientacion
politica regional, sobre la cual algunos autores debatiran la existencia -y en qué medida- de una
nueva propuesta de integracion. Al menos en lo que refiere a “cuestiones diplomaticas cruciales”,
como propone Tokatlian (2012), la UNASUR “expresa una interesante combinacion de
concertacion y cooperacion” (p. 485) que ha sido exitosa en su intervencion para desactivar un
potencial conflicto entre Colombia y Venezuela y el intento de golpe de Estado a Rafael Correa en
Ecuador, en el afio 2010.

En su trabajo sobre el devenir de la UNASUR, Comini y Frenkel (2014) enfatizan sobre el
hecho de que, desde el momento de su creacion, convivieron en la Union dos modelos de insercion
internacional contradictorios. Por un lado, los autores identifican un bloque de paises que llaman
“poligdmicos”, propensos a negociar de manera individual sus acuerdos internacionales,
conformado por Chile, Colombia y Pert, quienes en 2011 formarian el bloque comercial conocido
como la Alianza del Pacifico. Mientras que, el otro bloque de paises que conform¢é la UNASUR,
integrado por Brasil, Venezuela, Argentina, Bolivia, Ecuador y Paraguay, adoptaria una estrategia
“concéntrica”, priorizando la formacion de mercados regionales y luego la negociacion en conjunto
con otros actores. Los autores sefialan que este hecho incidi6 en las formas de institucionalidad
“flexible y endeble” que adoptd la UNASUR para contentar a los paises miembro y salvar sus
diferencias en pos de concretar la integracion. Esto permitié que “tanto desde Chile como desde
Colombia y Pert se continuara impulsando un modelo de insercion poligdmico a partir de
estrategias de negociacion bilateral” (p. 64).

Entre 2008 y 2011, la UNASUR buscé trascender la integracion comercial y econdmica, y asi
“asumir funciones que hasta entonces eran delegadas a otros organismos, como la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) o la Organizacién de Estados Americanos (OEA)” (Comini y Frenkel,
2014: 63). Sin embargo, este impulso inicial se vio desacelerado desde 2011 con la desaparicion
fisica y la ausencia de aquellos presidentes que mas habian contribuido en su consolidacion, ademas

de un desgaste propio del proceso de institucionalizacion del organismo.

3. El Grupo de Lima

El 4 de febrero de 2019, la Cancilleria Argentina replicd, a través de la seccion Noticias de su
pagina oficial, un comunicado del Grupo de Lima en el que sus integrantes “[r]eiteran su
reconocimiento y respaldo a Juan Guaidé como Presidente Encargado de la Republica Bolivariana

de Venezuela” (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Republica Argentina, 04/02/2019).



Poco mas de un afo atras, en agosto de 2017, habia sido creado este Grupo a partir de la
Declaracion de Lima, a la que suscribieron inicialmente Argentina, Brasil, Canadd, Chile,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay y Peru. Segun la
Declaracion inicial, estos paises se unieron con el objetivo de “abordar la critica situaciéon en
Venezuela y explorar formas de contribuir a la restauracion de la democracia en ese pais a través de
una salida pacifica y negociada” (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Republica Argentina,
08/08/2017). Desde la creacion del Grupo de Lima en agosto de 2017 hasta mayo de 2019, hemos
contado 31 comunicados publicados en la pagina del Ministerio Relaciones Exteriores y Culto de
Argentina, 15 de estas publicaciones corresponden al afio 2019.

Dado que el Grupo de Lima, asi como el Foro para el Progreso de América del Sur no tienen
canales de comunicacion oficiales, para realizar este trabajo indagamos en las secciones de noticias
de los portales web de los ministerios de relaciones exteriores de Argentina y Chile, asi como
también articulos de la prensa escrita.

La conformacion del Grupo estd dada, en buena medida, por paises en los que las derechas se
encuentran en el gobierno y muchos de los cuales han atravesado -o lo estan haciendo- crisis
politicas. Enumeramos brevemente los mas resonantes: Argentina, desde 2015 gobernada por
Mauricio Macri. Brasil, bajo el mando de Jair Bolsonaro desde comienzos de 2019, tuvo un breve
periodo de transicion entre el gobierno del Partido de los Trabajadores (PT) cuando, luego de la
destitucion de Dilma Rousseff en 2016, asumié el mando Michel Temer, su vicepresidente
perteneciente a al Partido del Movimiento Democratico Brasilefio (PMDB). En Chile, la presidenta
Michelle Bachelet se desempefid en su segundo mandato hasta marzo de 2018, cuando asumi6
—también por segunda vez- la presidencia Sebastian Pifiera. En las Gltimas elecciones presidenciales
en Colombia, Ivan Duque se consagré como ganador, asumiendo el rol presidencial en agosto de
2018 como sucesor politico de Alvaro Uribe, enfrentado a Santos. En 2018 Paraguay fue otro de los
paises que asistio a un nuevo periodo presidencial al asumir Mario Abdo Benitez como sucesor de
Horacio Cartes, ambos representantes del Partido Colorado. Peru es otro de los paises que atraviesa
desde hace unos afos una crisis politica. Martin Vizcarra se desempeiid6 como vicepresidente hasta
2018, cuando asumi¢ la presidencia tras la renuncia de Pedro Pablo Kuczynski, quien dejo su cargo
en el marco de las causas de corrupcion con la constructora Odebrecht. Por su parte, en México,
luego de un periodo de alternancia entre el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido
Accion Nacional (PAN), en diciembre de 2018 asumi6 Andrés Manuel Lopez Obrador, de un signo

politico cercano a los movimientos sociales.



Como anticipamos, el objetivo central del Grupo de Lima es interceder en la situacion de
Venezuela, aduciendo la falta de democracia para, segin la Declaracion de Lima, “explorar formas
de contribuir (...) a través de una salida pacifica y negociada” (Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto, Informacion para la Prensa N°: 320/17, 8 de agosto de 2017). Entre varios puntos a
destacar, la Declaracion celebrd la suspension de Venezuela del MERCOSUR' y solicito la
aplicacion de la Carta Democratica Interamericana’ de la OEA.

Este llamado por parte del Grupo de Lima a interceder en el conflicto venezolano
privilegiando a entidades internacionales, como la OEA, por encima de organismos regionales
existentes, como la UNASUR, nos lleva a considerar que estas nuevas propuestas de integracion
regional buscan deslegitimar a los organismos intencionalmente aislados y debilitar los lazos de
integracion construidos durante el ciclo politico del progresismo. El caso de Venezuela ha sido
reiteradamente utilizado como un denominador comin a la hora de condenar los procesos
sociohistoricos inaugurados durante el ciclo posneoliberal. Muestra de ello tenemos en la reciente
visita a la Argentina del presidente de Brasil, Jair Bolsonaro, quien declaré que “[t]odos en América
del Sur estamos preocupados por no tener mas Venezuelas [sic] en la region”, al tiempo que invito a
los argentinos a votar en las proximas elecciones presidenciales con la razén antes que con la

emocion (La Nacion, 6 de junio de 2019).

4. El Foro para el Progreso de América del Sur

En marzo de 2019 se anunci¢ la creacion de un nuevo proyecto de cooperacion sudamericana:
el Foro para el Progreso de América del Sur (PROSUR). En su declaracion inaugural realizada en
Santiago, se estipula que Chile tendra la presidencia pro tempore durante un afio, momento en el
que sera delegada esta funcion a Paraguay. La declaracion fue firmada por los presidentes de
Argentina, Mauricio Macri; Brasil, Jair Bolsonaro; Chile, Sebastian Pifiera, Colombia; Ivan Duque;
Ecuador, Lenin Moreno; Paraguay, Mario Abdo Benitez, y Peri, Martin Vizcarra, junto al
embajador de Guyana en Chile, George Talbot (Télam, 22/03/2019). Entre los requisitos que se
exigen para formar parte del espacio figuran la vigencia de “la democracia, de los respectivos
ordenes constitucionales, el respeto del principio de separacion de los Poderes del Estado”, entre

otros como la garantia de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Ademas, en el

! Venezuela habia ingresado como Estado Parte al MERCOSUR en 2012, luego del golpe institucional a Fernando Lugo en
Paraguay, lo que habilitd su posterior suspension temporal. Finalmente, en agosto de 2017, Venezuela fue suspendida hasta tanto “se
verifique el pleno restablecimiento del orden democratico”, segin establece el comunicado oficial (MERCOSUR, 5/8/2017).

? La Carta Democratica Interamericana es una herramienta de la OEA elaborada para ser invocada por los Estados miembro
en distintas  situaciones  consideradas de peligro para la institucionalidad democratica  (representativa):
https://www.oas.org/charter/docs_es/resolucion] _es.htm



documento se establece que los paises firmantes reconocen

los aportes de procesos anteriores de integracion sudamericana, asi como la necesidad
de preservar su acervo, en el marco de un nuevo espacio de integracion mas eficiente,
pragmatico y de estructura simple que permita afianzar sus logros y evolucionar sin
duplicacion de esfuerzos, hacia una region mas integrada (Declaracion Presidencial
sobre la Renovacion y el Fortalecimiento de la Integracion de América del Sur,

Ministerio de Relaciones Exteriores, Chile, 22/03/2019)

Sin embargo, en palabras de Frenkel (2019) la creacion del Foro “no significa agregar una
nueva sigla al rompecabezas de la integracion latinoamericana, sino reemplazar a otra existente: la
Unidn de Naciones Suramericanas”. Este diagndstico es compartido por Garcia Fernandez (2019),
quien lo interpreta como un “reordenamiento geopolitico de la regioén, con gobiernos de derecha
desactivando un proyecto de integracion como UNASUR”. A pocas semanas de la declaracion de
PROSUR, Argentina se retird6 de la UNASUR aduciendo un marco de crisis del organismo, una
“agenda con alto contenido ideoldgico y muy alejada de sus objetivos iniciales y el desorden
administrativo que prevalecid en la organizacion los ultimos tiempos™ (Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Republica Argentina, 12/04/2019). Chile también dej6é la UNASUR unos dias
después. En su comunicado oficial establecen que la decision se debi6 a la acefalia del organismo y
el propio Ministro de Relaciones Exteriores declard que “[a]qui no hay una decision ideoldgica, no
hay una decisién en contra de una tendencia politica o contra un sector politico, hay una decision
pragmatica y urgente, pues la integracion es necesaria en nuestra América del Sur” (Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile, 22/04/2019). Brasil, Paraguay, Colombia y Peru siguieron el mismo
camino.

Frenkel le otorga un caracter distintivo a la creacion de PROSUR respecto de otros casos en
la historia en los que han surgido nuevos organismos de integracion sin tener en cuenta a los ya

existentes, debido al hecho del bloque de paises que abandonaron UNASUR bajo argumentos

poco sustentables, si se tiene en cuenta que una de las caracteristicas de la Unasur es
haber sabido congregar diferentes feligresias ideologicas, politicas y econdmicas. A lo
largo de una década, convivieron economias abiertas con modelos estatistas; gobiernos

antiimperialistas con gobiernos proestadounidenses; lideres populistas con presidentes



republicanos (Frenkel, 2019).

El autor identifica esta estrategia como un realineamiento y una nueva forma de
subordinacion regional hacia Estados Unidos. Destaca ademas el rechazo de Uruguay a participar
en las futuras convocatorias de esta nueva instancia, por considerar que la creacién de otro
organismo no subsanaria los problemas ni contribuiria a la integracion de la region.

Por otra parte, Garcia Fernandez (2019) identifica esta iniciativa como una nueva forma,
distinta, de integracion que “implica un reordenamiento geopolitico de la region y de largo alcance
en temas de infraestructura, exportacion de recursos estratégicos, apertura energética, acuerdos de
libre comercio e inversion y seguridad” que se apoya en los distintos acuerdos bilaterales que
Estados Unidos ya tiene con varios de los paises que lo componen. Sin embargo, observa
debilidades en cuanto a la falta de consenso por parte de otros paises para integrarlo.

Tanto uno como otro autor identifican en el Grupo de Lima y en el Prosur intentos por
quebrar los lazos de integracion conformados durante el ciclo politico de los gobiernos
posneoliberales, y su reemplazo por una forma distinta de abordar esta dimension; que tiende a
mirar mucho mas a la relacion con Estados Unidos antes que conformar un bloque
institucionalmente so6lido que permita relacionarse con el resto del mundo desde una posicion
menos subordinada. Lo cual no quita que aquellos lazos de integracion que mencionamos hayan
estado exentos de desperfectos y que su conformacidon no tuviera sobresaltos.

Retomamos entonces la pregunta de origen de nuestro trabajo, ;qué formas de integracion
promueven estos nuevos organismos? En el siguiente apartado concluimos este trabajo con algunas

consideraciones al respecto.

5. Reflexiones de cierre: El Grupo de Lima y el PROSUR ;nuevas formas de
(des)integracion?

Parte del interés de este trabajo se asienta en realizar una lectura de estas nuevas formas de
integracion en clave de reagrupamiento de las derechas regionales, aunque el mismo no se
encuentra consolidado, se observa desde 2015 esta tendencia. Asi como las derechas han tenido, en
mayor o menor grado, éxito para imponer sus agendas a niveles locales tanto desde la oposicion
como desde el ejercicio del poder de gobierno, en simultdneo se encuentran impulsando nuevas
estrategias de politica internacional que van en consonancia con sus intereses mas inmediatos.

A lo largo del trabajo hemos retomado las experiencias, atin en desarrollo, del Grupo de Lima



y del PROSUR como muestra de una nueva estrategia de alineacion internacional impulsada por los
gobiernos de derechas en América Latina. En este sentido identificamos dos modalidades
complementarias entre si, que a su vez retomamos de autores que se encuentran trabajando estas
tematicas a los cuales hemos citado a lo largo del trabajo. Por un lado, la estrategia se basa en
desconocer y deslegitimar la trayectoria de los organismos en funcionamiento, como la UNASUR,
como canales para la resolucion de conflictos o articulacion con otras regiones y potencias del
mundo. Esto nos lleva a considerar una segunda modalidad, que es la forma de integracion
alternativa que proponen estos gobiernos de derechas, en un nuevo momento historico que atn se
esta en un proceso de configuracion, es decir, que no se encuentra afianzado. Sobre este punto no
encontramos un consenso suficiente para identificar estas experiencias segun lo que se entiende
como “integracion regional”. Esto en parte debido a que, al menos por el momento, tanto el Grupo
de Lima como el PROSUR carecen de un marco institucional cristalizado. El relevamiento
realizado para este trabajo no aporta mas que las declaraciones inaugurales de ambas experiencias,
replicadas en los distintos portales de las cancillerias y ministerios de los paises. En el Grupo de
Lima se observé una serie de comunicados numerosos, muchos de ellos sobre la coyuntura
venezolana, los cuales no se traducen en iniciativas concretas que muestren una intencion de
consolidacién de estos espacios a futuro. Esto puede deberse tanto a su reciente conformacion en el
tiempo como al hecho de que, en términos de integracion, lo que los nuevos gobiernos de las
derechas persiguen como objetivo primordial no es fortalecer la region y conformar un bloque
desde el cual negociar posibles acuerdos. Por el contrario, buscan posicionarse de manera
privilegiada en los términos propuestos por las potencias centrales.

Aun con sus errores y dificultades, experiencias como la UNASUR dieron cuenta de un
proceso integral de conformar un nuevo bloque regional, en el que se busco la inclusion y
convivencia de proyectos nacionales que lejos estaban de ser homogéneos. En tal sentido,
entendemos que ambos modelos de integracion, los impulsados por los gobiernos progresistas y
aquellos pensados desde las derechas, comparten una caracteristica. Han sido pensados desde
proyectos de gobiernos que, sea de modo intencional o por verse excedidos por el mismo proceso,
no han transmitido ni articulado con los pueblos la intencién de una u otra forma de integracion.
Sobre este punto retomamos las palabras de Waldo Ansaldi que resultan elocuentes para pensar los

procesos pasados y continuar reflexionando sobre el futuro de la integracion regional:

(Desde donde construir la unidad o la integracidon latinoamericana? ;Desde los



gobiernos y/o los Estados, o desde los pueblos? ;O desde unos y otros? Los resultados
seran distintos si el camino es una u otra de las opciones. Toda construccién desde

arriba puede que sea mas rapida, pero sus bases seran débiles. (Ansaldi, 2013: 26).
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