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Resumen: El objetivo de esta presentacion es cuestionar la categoria de posneoliberalismo y
mostrar la necesidad de estudiar al neoliberalismo de un modo amplio y no apenas en base a
consideraciones ancladas en el terreno econdmico. Se parte de mostrar dos lecturas
contrapuestas acerca de si el desarrollo del neoliberalismo fue o no interrumpido durante el
periodo conocido como de “giro a la izquierda™ a partir del diagnostico sobre el crecimiento
del Estado y el abandono del Consenso de Washington. Més adelante se muestra por qué el
neoliberalismo no puede entenderse como un modelo anti-estatalista ni equipararse a un
conjunto de recetas economicas determinado para concluir que el neoliberalismo continud
desarrollandose, aunque de un modo distinto, durante el periodo 1999-2015. A partir de esta
critica se propone tanto una reconsideracion de la categoria analitica neoliberalismo como
una exploracion tentativa de sus modos de despliegue en la region latinoamericana.
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El triunfo de Cambiemos en Argentina en 2015, la derrota de la propuesta de re-reeleccion de
Evo Morales en el referendo boliviano en 2016, el retorno a la presidencia chilena de
Sebastian Pifieyra en 2017 y la victoria de Jair Bolsonaro en Brasil en 2018 son algunos
mojones que parecen confirmar un cambio de rumbo con respecto al ciclo de gobiernos
progresistas, nacional-populares o de izquierda iniciados sobre el final del siglo pasado. Sin
embargo, cabe preguntarse: ;las derechas regresaron al continente o, en realidad, nunca se
habian ido? ;Asistimos a un retorno del neoliberalismo o, mas bien al despliegue de una
nueva fase de su desarrollo ininterrumpido?

Comienzo por la cuestion de si las derechas regresaron al poder o en realidad nunca
dejaron de ejercerlo en el periodo 1999-2015. Para algunos analistas, a los que voy a llamar
“rupturistas™!, las gestiones de la Concertacion en Chile, el Frente Amplio en Uruguay, el
Partido dos Trabalhadores en Brasil, el Frente para la Victoria en Argentina, el Movimiento al
Socialismo en Bolivia, la Alianza Pais en Ecuador, el Frente Farabundo Marti en El Salvador,
el Frente Sandinista de Liberacion Nacional en Nicaragua y el Partido Socialista Unido de
Venezuela mostraron el camino de un “etapa posneoliberal”. Este posneoliberalismo, no seria
en si un modelo acabado, pero si implicaria un quiebre con respecto al periodo anterior. En
este proceso, se sostiene, habria tenido un rol clave la revalorizacion (y el consecuente
crecimiento) del Estado, sobre todo en su faz social y productiva.? Justamente por ello, en
esta linea de lectura, el crecimiento de la derecha politico-partidaria aparece recaida,
retroceso o interrupcion de un ciclo virtuoso dirigido desde la cuspide del Estado.

Otros analistas, a los que llamaré ‘“continuistas™, sostienen que, a pesar de que los
gobiernos del giro a la izquierda desarrollaron politicas orientadas a paliar las consecuencias
del neoliberalismo o incluso detener su desarrollo, lo cierto es que en la mayoria de sus
gestiones continuaron desarrollandose politicas financieras que beneficiaron principalmente a
los bancos extranjeros, se mantuvo la precarizacion laboral (en algunos casos, el Estado

mismo fue promotor de esa precarizacion) y tanto la estructura impositiva como el modelo

! Pienso en los trabajos de Sader, E., Refundar el Estado: posneoliberalismo en América Latina, CLACSO-Ediciones CTA,
Buenos Aires, 2008; Grugel, J. y Riggirozzi, P., eds., Governance after neoliberalism in Latin America, Palgrave Macmillan,
Nueva York, 2009.

2 Se sostuvo, por caso, que la herencia posneoliberal de los gobiernos progresistas consiste en el “empoderamiento” de los
Estados “que pagan mas jubilaciones, que asumen mas “gasto social”, que controlan a través de empresas publicas o mixtas
la produccion y comercializacion de la energia, que regulan mas las relaciones entre capital y trabajo”, en Natanson, J. y
Rodrigez, M., “Presentacion”, en Leiras, M., Malamud, A. y Stefanoni, P. (eds.), ;Por qué retrocede la izquierda?, Le
Monde diplomatique - Capital Intelectual, Buenos Aires, 2016, p. 11.

3 Aqui pondria como ejemplos a Gago, V., La razon neoliberal: economias barrocas y pragmdtica popular, Tinta Limén,
Buenos Aires, 2014; Weyland, K., “The Left: Destroyer or savior of the market model”, en Levitsky, S. y Roberts, K. M.
(eds.), The resurgence of the Latin American Left, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2011, pp. 71-92.



productivo se destacaron por su resiliencia®. Asi, en la Optica continuista, los gobiernos
progresistas sirvieron mas para “salvar al mercado” que para destruirlo; incluso se podria
decir que tuvieron un rol andlogo al que le cupo a la socialdemocracia europea a mediados del
siglo XX: aceptar el capitalismo y morigerar su impacto a través de la intervencion
redistributiva del Estado (posible por wuna situacion internacional particular y
excepcionalmente benévola)’, y aislando a los actores politicos mas radicalizados®.

Ambas perspectivas tienen algo de razén. La vision continuista acierta al explicitar que el
neoliberalismo siguidé desarrollindose en América Latina durante el periodo 1999-2015,
mientras que la lectura rupturista falla en demostrar que, aumentando el volumen y la
capacidad de accion del Estado, los gobiernos progresiatas lograron abrir la senda de una
sociedad posneoliberal. Por otra parte, el continuismo se equivoca al subrayar en demasia la
persistencia del neoliberalismo sin aclarar de modo suficiente que el neoliberalismo de la
década de 1990 no es el mismo que el de de 2000-2015 y tampoco es igual al inaugurado por
el nuevo ciclo de derecha. En este sentido, pienso, el rupturismo esta en lo correcto al
enfatizar que el triunfo de las fuerzas de derecha o centro-derecha —sobre todo cuando éste
se da por la via electoral— implica un quiebre de importantes proporciones y no apenas la
aceleracion de un proceso en marcha. Si mi perspectiva es correcta, el triunfo de las derechas
partidarias en Argentina, Brasil, Chile o Ecuador no implica un “retorno” del neoliberalismo,
sino la inauguracion de una nueva modalidad del neoliberalismo en América Latina.

Logicamente, antes de indagar acerca de las caracteristicas de esta nueva modalidad,
convendria especificar qué es el neoliberalismo, una tarea que no resulta nada sencilla debido
a que ni en el mundo politico ni en el académico hay un acuerdo general con una definicion e
incluso hay quien niegue que algo llamado neoliberalismo exista’. No voy a detenerme aqui
en repasar el debate terminoldgico sobre el neoliberalismo; me voy a limitar a presentar una
vision suficientemente amplia que resulta operativa y que podria ser compartida por los
estudiosos de distintas lineas. En esta vision el neoliberalismo es el proyecto de un colectivo

politico heterogéneo que procura la primacia de la libertad en un sentido negativo (o sea,

4 Esto no quiere decir que no haya una distancia entre un gobierno de izquierda y uno de derecha —digamos, entre la
Colombia de Uribe y Santos y el Brasil de Lula Da Silva y Dilma Rouseff—, pero se trata de una distancia menor a la
admitida por la vision “rupturista”, Leiras, M., “Economia y politica en los gobiernos de izquierda de América Latina”, en
Leiras, M., Malamud, A. y Stefanoni, P. (eds.), ; Por qué retrocede la izquierda?, Le Monde diplomatique - Capital
Intelectual, Buenos Aires, 2016, pp. 21-46..

3 Aludo aqui a factores como el crecimiento econémico chino que permitié un aumento sostenido en el precio de las
commodities y al relativo desinterés de Estados Unidos por intervenir de forma directa y sistematica en la region.

®La idea de la izquierda latinoamericana como “salvadora del mercado” es de Weyland, The Lefidavi..

7 Cahill, D., Cooper, M. y Konings, M., “Introduction: Approaches to Neoliberalism”, en Cahill, D. et al. (eds.), The Sage
handbook of neoliberalism, SAGE, Thousand Oaks, CA, 2018, pp. XXV-XXXIII; Mudge, S. L., “What is neo-liberalism?”,
Socio-economic review 2008, pp. pleh.



como ausencia de impedimentos externos a la accion), impulsa la mercantilizacion de la vida
social mediante la intervencion del Estado y promueve distintos mecanismos que mantienen o
profundizan la desigualdad social y econdmica a la que se considera positivamente por
estimular la competencia que a su vez es la fuente del crecimiento y el desarrollo de la
economia y/o de la razon®.

A pesar de que muchas veces se lo describe como un “pensamiento Unico”, el
neoliberalismo es, incluso como perspectiva tedrica, eminentemente plural®. Esta pluralidad
tedrica se complejiza aun mas cuando se considera que el neoliberalismo se ha desplegado en
distintos momentos y lugares adoptoando modalidades que se explican en términos
geograficos (norte-sur, centro-periferia, este-oeste), historicos (el proyecto neoliberal en el
periodo de entreguerras; las propuestas de politicas publicas de la posguerra; la “revolucion
conservadora” de la guerra fria, el “Consenso de Washington”) como politicos (el
neoliberalismo en dictaduras y en democracias liberales, el que es impulsado desde un pais o
por instituciones supranacionales, el que se procura desde partidos claramente de derecha o el
que se aplica desde partidos que al menos en alglin sentido se orientan hacia la izquierda)'®.

Si pese a las maultiples variaciones que reconocemos seguimos hablando de un

neoliberalismo es porque suponemos que el mismo es un proyecto que, como tal, se nutre de

8 Se trata, claro, de una descripcion vaga con la que intento abarcar tanto a quienes sostienen que el neoliberalismo es un
proyecto de clase, como David Harvey como a quienes dejan de lado el clasismo y se concentran en el proyecto intelectual,
Harvey, D., A4 brief history of neoliberalism, Oxford University Press, Oxford, 2005; Plehwe, D., “Neoliberal Thought
Collectives: Integrating Social Science and Intellectual History”, en Cahill, D. et al. (eds.), The Sage handbook of
neoliberalism, SAGE, Thousand Oaks, CA, 2018, pp. 85-97. Asimismo, este abordaje permite incluir las concepciones
estadocéntricas y las sociocéntricas del neoliberalismo, Peck, J., Brenner, N. y Theodore, N., “Actually Existing
Neoliberalism”, en Cahill, D. et al. (eds.), The Sage handbook of neoliberalism, SAGE, Thousand Oaks, CA, 2018, pp. 3-15;
Foucault, M., Nacimiento de la Biopolitica. Curso en el College de France (1978-1979), trad. Pons, H., Fondo de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 2007 [2004]. Adicionalmente, se trata de una descripcion en la que los propios neoliberales
podrian reconocerse, aun cuando no aceptasen el término neoliberal, ver por ejemplo Alsogaray, A., Politica y economia en
Latinoamérica: Principales problemas e ideas que se debaten. Un camino a seguir, Editorial Atlantida, Buenos Aires, 1969;
Lepage, H., Mariana el liberalismo, Espasa-Calpe, Madrid, 1982; Hayek, F. A., “La competencia como proceso de
descubrimiento”, Estudios Publicos no. 50, 1993,

9 Podrian distinguirse al menos cuatro vertientes principales dentro del neoliberalismo: la escuela de Viena de Ludwig Mises
y Friedrich Hayek (basada en una vision axiomatico-deductiva de la economia y del orden social), la escuela de Chicago de
George Stigler y Milton Friedman (fundamentada en una perspectiva inductiva de la economia de la cual se desprende un
orden social conveniente), la escuela de Virginia de James Buchanan y Gordon Tullock (asentada en el uso de la
microeconomia neoclasica para la extraccion de parametros politicos y juridicos que se consideran preferibles) y el
libertarianismo (o neoliberalismo filos6fico) de Robert Nozick y Murray Rothbard (que parte de una vision iusnaturalista
para arribar a una idea de orden social individualista), véase Morresi, S. D., La nueva derecha argentina y la democracia sin
politica, Biblioteca Nacional - Universidad Nacional de General Sarmiento, Buenos Aires, 2008 Foucault habia llamado la
atencion sobre al menos dos vertientes del neoliberalismo: una alemana (caracterizada por el ordoliberalismo de la escuela de
Friburgo y en la que imperaba la vision de que el Estado deberia intervenir para apuntalar y corregir al mercado) y otra
americana (ejemplificada por la escuela de Chicago y que terminaria apuntalando un orden anarcocapitalista en el cual el
individuo se torna un empresario de si), cf. Foucault, Nacimiento de la Biopoliticaal;s. La escuela de Viena, desde la
perspectiva foucaultiana, vendria a ser la intermediadora entre estas dos perspectivas, véase Ptak, R., “Neoliberalism in
Germany Revisiting the Ordoliberal Foundations of the Social Market Economy”, en Mirowski, P. y Plehwe, D. (eds.), The
road from Mont Pelerin: the making of the neoliberal thought collective, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2009,
pp. 98-138.

19Ban, C., Ruling ideas: how global neoliberalism goes local, Oxford University Press, Nueva York, 2016; Davies, W., “El
nuevo neoliberalismo”, New Left Review (Segunda Epoca) no. 101, 2016,



distintas fuentes y se realiza de distintos modos, pero mantiene sus premisas y objetivos. Asi,
en la busqueda de la libertad negativa, la mercantilizacion y la desigualdad, se despliegan
distintas politicas publicas (disefiadas e implementadas desde el Estado, pero también desde
la propia sociedad civil a través de las empresas privadas, organizaciones no
gubernamentales, asociaciones civiles y tanques de pensamiento); también y se impulsan
determinados saberes (cosmovisiones, teorias, conocimientos y marcos cognitivos) y
tecnologias (lenguajes, gramaticas, disciplinas en la que los saberes toman cuerpo), asi como
practicas sociales individuales o colectivas.

La definicion de neoliberalismo que estoy usando (que adrede es abstracta y abarcativa)
puede ser insuficiente para entender con claridad qué es el neoliberalismo, pero, en todo caso,
creo que puede ser util para mostrar aquello que el neoliberalismo no es, algo que parece
particularmente importante en América Latina donde el discurso partidario y mediatico
impusieron ciertos mitos acerca del neoliberalismo que es imperativo deconstruir para
comprender por qué creemos que aciertan aquellos analistas que sostienen que el
neoliberalismo no fue superado o interrumpido por los gobiernos del “giro a la izquierda”. En
este sentido, hay sobre todo dos mitos sobre los que me parece importante detenerse: me
refiero a los mitos del reduccionismo econdémico y el del falso anti-estatismo!!.

El mito del reduccionismo econdmico afirma que el neoliberalismo debe entenderse
apenas como un conjunto de medidas econdmicas, mas precisamente como el conjunto de

iniciativas que estaban incluidas en el recetario del Consenso de Washington (CW)!2. De este

1 En otros trabajos también me referi a los mitos de la “novedad” y el “caracter foraneo” del neoliberalismo argentino. En
buena medida, los argumentos vertidos alli para el caso de Argentina pueden ser extrapolados a la region latinoamericana,
Morresi, S. D., “Neoliberales antes del Neoliberalismo”, en Soprano, G. y Frederic, S. (eds.), Politica y variaciones de
escalas en el analisis de la Argentina, Universidad de General Sarmiento / Prometeo Libros, Buenos Aires, 2009, pp. 321-
350; “Las raices del neoliberalismo argentino (1930-1985)”, en M. A. Rossi y A. Lopez (eds.), Crisis y metamorfosis del
Estado Argentino: El paradigma neoliberal en los noventa, Luxemburg, Buenos Aires, 2011, pp. 47-69.

12El CW en su formulacion original se resumia en diez medidas o sugerencia dirigidas a los paises en vias de desarrollo y
que surgian del acuerdo en de los diferentes paquetes de propuestas politicas elaborados por los organismos multilaterales de
crédito en la ciudad de Washington. Estas medidas eran: 1) Disciplina fiscal (evitar grandes déficits en relacion con el
Producto Interno Bruto); 2) Redireccionamiento del gasto publico hacia sectores que tuvieran razonables expectativas de
desarrollo en el corto o mediano plazo y hacia los sectores mas vulnerables (politicas focalizadas de lucha contra la pobreza);
3) Ampliacion de la base tributaria y adopcion de tipos impositivos marginales moderados; 4) Establecimiento de tasas de
interés flotantes (determinadas por el mercado) y positivas en términos reales; 5) Tipos de cambio competitivos (lo que
implicaba devaluaciones de las monedas locales de modo tal de hacer mas competitivas las exportaciones); 6) Liberalizacion
del comercio para permitir el libre flujo de bienes y servicios (derogando impedimentos o retenciones al comercio exterior y
realizando una baja generalizada y preferiblemente uniforme de los aranceles); 7) Destruccion de las barreras a la inversion
extranjera directa (derogacion de leyes regulatorias para el asentamiento de nuevos capitales, la compra de tierras o la
remision de utilidades); 8) Privatizacion de las empresas estatales (como forma de adquirir capital, reducir el gasto publico y
aumentar la inversion privada); 9) Desregulacion de mercados (abolicion de regulaciones restrictivas de la competencia,
aunque con excepciones para los mercados financieros y para sectores de bienes o servicios publicos puros como medio
ambiente y seguridad); y 10) Seguridad juridica para los derechos de propiedad Williamson, J., “The progress of policy
reform in Latin America”, en The progress of policy reform in Latin America, Institute for International Economics,
Washington, DC, 1990 y del mismo autor “What Washington Means by Policy Reform?”, en Latin American Adjustment:
How Much Has Happened?, Peterson Institute, 2002. Un ejemplo de la confusion entre neoliberalismo y CW en el mundo
académico puede encontrarse en el trabajo de Duménil, G. y Lévy, D., Capital resurgent: roots of the neoliberal revolution,



modo, se podria colegir que, en la medida en que se retrocediese sobre las propuestas del CW
se estaria desandando el camino neoliberal. Pero lo cierto es que el neoliberalismo no
equivale al CW, sino que lo contiene y lo supera. Dicho de otro modo: el neoliberalismo
puede incluir (en determinado momento, en determinado lugar) las propuestas del CW, pero
no depende de ellas. EIl CW se aplicd a un conjunto de “paises en vias de desarrollo” durante
la década de 1990, pero incluso en ese periodo solo fue aplicado ni recomendado para otras
naciones y hubo varios casos que fueron exaltados como “buenos alumnos” de los
organismos multilaterales de crédito que contradijeron las recomendaciones del CW'.
Comprender esta cuestion es imprescindible para entender la continuidad del neoliberalismo
en América Latina aun después del giro a la izquierda.

El segundo mito (el del falso anti-estatismo) sostiene que el neoliberalismo procura un
estado minimo o ausente. En realidad, a poco de leer a los principales impulsores del
neoliberalismo, se cae en la cuenta de que estos pensadores nunca promovieron ni la
desaparicion ni la reduccion del Estado. Al contrario, defendieron un Estado presente, fuerte
y eficaz, capaz de realizar las tareas que los actores presentes en el mercado son (al menos en
ocasiones) incapaces de garantizar por si mismos. jEn qué sentido los tedricos neoliberales
defendian un estado fuerte? Estos autores entendian que el mercado perfecto (en el cual todos
pueden actuar de acuerdo con la ley de la oferta y la demanda contando con igual informacion
sin monopolios u oligopolios) no existe ni puede existir. Pero justamente porque el mercado
perfecto no existe mas que en la teoria, el neoliberalismo supone que hay una necesidad de
recrearlo en la practica; que es necesario apuntalar y corregir al mercado real para que se
aproxime al ideal. Por ejemplo, siguiendo a la teoria neoliberal, en el mercado ideal, los
trabajadores deberian recibir un salario X. Sin embargo en los mercados reales los sindicatos
y los gobiernos establecen salarios minimos (X+1) o prohiben el salario diferenciado por
trabajador de una misma rama o empresa, generando entonces una igualdad social y

econdmica a la que se considera nociva porque conspira en contra del dinamismo del

Harvard University Press, Cambridge, 2004; en el &mbito partidario y en la prensa este mito estd claramente impuesto, tal
como puede comprobarse consultando el lema “neoliberalismo”, en un motor de busqueda en internet.

13 Algunos ejemplos obvios para América Latina son la no privatizacion de empresas publicas en Uruguay, la no destruccion
de barreras a la inversion en Brasil y el tipo de cambio no competitivo en Argentina. Pero, ademas, la no correspondencia
entre el CW y el neoliberalismo fue sostenida por el propio John Williamson, el economista que acufi¢ originalmente la idea
de un consenso entre los organismos multilaterales de crédito para la aplicacion de politicas econdmicas. Williamson rechazo
la identificacion del CW con el neoliberalismo porque —de acuerdo con su interpretacion— el CW nunca abog6 por
doctrinas neoliberales radicales como la “economia de la oferta”, véase Williamson, J., “A short story of the Washington
Consensus”, en Serra, N. y Stiglitz, J. E. (eds.), The Washington Consensus reconsidered towards a new global governance,
Oxford University Press, Oxford & Nueva York, 2008, pp. 14-30. Sin embargo, sobre este tltimo punto es importante
sefialar que si hay vinculos entre el neoliberalismo y el CW formulado por Williamson, como muestra Plewhe, D.,
“Introduction”, en Mirowski, P. y Plehwe, D. (eds.), The road from Mont Pélerin: the making of the neoliberal thought
collective, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2009, pp. 1-42.



mercado!*. Dicho en otros términos: el neoliberalismo precisa de un Estado capaz de regular
o desregular distintos espacios sociales parar generar desigualdades, para lograr que algunos
ganen y otros pierdan y se establezca una competencia para llegar al lugar de los ganadores.
Pero para que esta competencia por las mejores posiciones se mantenga, siempre segun la
vision de la teoria neoliberal, es necesario abrir constantemente nuevos mercados en los que
los perdedores de ayer puedan volver a competir hoy. Para eso el Estado neoliberal debe
desplegar politicas activas que generen espacios mercantiles alli donde no existen y
relaciones de propiedad en 4ambitos en la que ésta es desconocida'.

Al desarmar los mitos del reduccionismo econdémico y del falso anti-estatismo queda
claro por qué resulta tedricamente acertada la perspectiva continuista que presentamos en la
seccion anterior: por el simple hecho de que, aunque sean varios los paises latinoamericanos
que durante el “giro a la izquierda” abandonaron (casi) todas las recomendaciones del CW!® y
a pesar del crecimiento del Estado como institucion (crecimiento en volumen, pero también
en capacidad de accion por parte de ciertos sectores de la burocracia) esto no implica por si
mismo la deconstruccion —y mucho menos ain la destruccion— del modelo neoliberal. Pero,
una vez que se acepta esta idea, la de la continuidad del neoliberalismo durante el periodo
1999-2015, se debe pasar de inmediato a matizarla. Asi, lo que importa a nivel practico no es
tanto insistir con la idea la continuidad del neoliberalismo, sino indagar en las
particularidades que éste adopt6 a comienzos del siglo XXI en la region latinoamericana.

Dado que, como se dijo, el neoliberalismo no es un modelo monolitico ni homogéneo

14 Véase, por ejemplo, Hayek, F. A., Law, legislation and liberty: Rules and order, Routledge, Londres, 1973; Friedman, M.
y Director Friedman, R., Libertad de elegir. Hacia un nuevo liberalismo economico, Planeta-Agostini, Barcelona, 1993;
Tullock, G., The rent-seeking society, Liberty Fund, Indianapolis, 2005 Tal como lo expresaran algunos referentes
latinoamericanos del neoliberalismo, se trata de que el Estado actte, pero que actie “conforme al mercado”, es decir
interviniendo para corregir las perturbaciones provocadas por su propia existencia, Alsogaray, A. C. y Martinez, J. H., Teoria
y prdctica en la accion economica, Academia Nacional de Ciencias Econémicas, Buenos Aires, 1969; Benegas Lynch, A.,
Por una Argentina mejor, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1989; Edwards, S., Left behind: Latin America and the
false promise of populism, The University of Chicago Press, Chicago, 2010

15 Esta idea se puede entender mejor con ejemplos. Si el Estado desregula la provision de un servicio (pongamos por caso el
agua potable), es probable que éste se deteriore. Los ciudadanos que tengan el dinero suficiente trataran de adquirir el
servicio de forma particular (comprando agua embotellada), impulsando asi el florecimiento de un nuevo mercado. Otro
ejemplo: un Estado que regula el nimero de agentes de seguridad requeridos para realizar un espectaculo publico como ser
un match deportivo. A causa de esta regulacion, los organizadores enfrentan mayores gastos y, como los ingresos por la
realizacion del evento pasan a exceder sus costos, buscaran sponsors e inversores. Estos ultimos procuraran que su inversion
sea rentable y, l6gicamente, impulsaran pasar de un sistema de asociaciones civiles a uno de sociedades anénimas que
facilite la mercantilizacion. Asi, no es solo a través de la desregulacion, sino también de la regulacion (siempre selectiva) que
el neoliberalismo se expande.

16 Varios paises latinoamericanos englobados en el “giro a la izquierda” continuaron desplegando al menos algunas de las
medidas contenidas en el recetario del CW. Asi, por ejemplo, la disciplina fiscal en Uruguay y Chile, el tipo de cambio
competitivo y la liberalizacion del comercio en Bolivia, la ampliacion de la base tributaria en Ecuador y Argentina.
Asimismo, también debe sefialarse que muchas de las reformas neoliberales desplegadas en los afios “90 no fueron
desandadas (por ejemplo, no se re-estatizaron las empresas de servicios publicos en Brasil). Obviamente con esto no se esta
sosteniendo que estas medidas sean por si mismas (sobre todo cuando se toman de forma aislada) una expresion del
neoliberalismo. Mas bien al contrario, se quiere subrayar por qué no parece tener mucho sentido insistir en la equiparacion
del neoliberalismo con el CW.



sino un proyecto en funcionamiento que se adapta a las situaciones es posible que, como
dijimos mas arriba, sus formas sean distintas en contextos (geograficos, historicos y politicos)
diferentes. Por supuesto, no hay espacio aqui para detenernos en cada una de las variantes,
pero creo que si vale la pena explorar algunas de las particularidades que adoptd el
neoliberalismo durante los primeros afios del siglo XXI en América Latina. Estas
particularidades, creo, se asientan en el fracaso practico del neoliberalismo del CW (al menos
del CW tal como fue efectivamente implementado). El fracaso practico alude no tanto a las
bajas tasas de crecimiento econdmico o a la caida en los ingresos de los sectores populares
(que, en todo caso, eran un resultado ya supuesto por la teoria neoliberal, al menos en el corto
plazo), sino a la oleada de protestas sociales que produjo el deterioro social. Estos
movimientos adoptaron distintas formas y niveles de intensidad en cada caso particular
(desde el Caracazo en Venezuela hasta los cacerolazos argentinos, pasando por las guerras del
agua y el gas en Bolivia) y terminaron mas temprano que tarde con la caida de los gobiernos
que impulsaban activamente el modelo neoliberal'’. Pero, ademas, de forma paralela (y a
veces superpuesta) a estas protestas populares, también los sectores de las elites econdmicas
nacionales se pusieron en pie de guerra cuando constataron que lo que consideraban “sus”
mercados se empequefiecian y se volvian mas dificiles de dominar sin que sus pérdidas
fuesen compensadas por la insercion en nuevos territorios.

La primera leccion que aprendio el neoliberalismo de ese ciclo de protestas que se
extendio entre 1995 y 2004 fue que no era viable continuar haciendo “cirugia mayor sin
anestesia” como propuso al inicio de su primer mandato el presidente argentino Carlos
Menem. La continuidad del neoliberalismo en América Latina en el siglo XXI demandaba
una malla de contencidn social y politica mucho mas solida y extendida que la que habia
estado presente hasta entonces para asi poder evitar el surgimiento o la radicalizacion de los
movimientos sociales que ponian en riesgo la continuidad del modelo de acumulacion, asi
como la salida del mercado de una creciente masa de poblacion.

La segunda leccion que aprendi6 el neoliberalismo es que, a pesar de lo que indicaban la
teoria y el recetario del CW, el capital global podia convivir perfectamente con las (asi
llamadas) “burguesias nacionales” y el “capitalismo clientelar”. En efecto, si bien hacia
finales del siglo XX y todavia durante los primeros afios del siglo XXI, desde los organismos

multilaterales de crédito se insistia en la necesidad de una “segunda generacion de reformas”

17 Para una mirada sobre estos movimientos es imprescindible remitir a los Cuadernos del Observatorio Social de América
Latina (OSAL) editados por CLACSO. Los mismos son accesibles en http://www.clacso.org.ar/libreria-
latinoamericana/libros por programa.php?campo=programa&texto=6.




orientadas a dar condiciones iguales a todos los inversores y transparentar las relaciones
mercantiles en las que intervenian los Estados, con el transcurso del tiempo esas demandas se
fueron dejando de lado. En el nuevo escenario del giro a la izquierda, la asociacion e incluso
la colusion de actores locales y externos con actores clave de los gobiernos comenz6 a ser
incorporada como un dato y dejé de percibirse como problema!®. En este sentido, incluso los
lideres politicos de izquierda y centro-izquierda comenzaron a impulsar normativas
orientadas a habilitar e impulsar sociedades transitorias de empresas nacionales y
transnacionales para la explotacion de recursos naturales y las consorcios publico-privados
para la provision de bienes eminentemente publicos (como salud, seguridad y educacion)®®.

Lo que tienen en comun las dos “lecciones” que acabamos de esbozar es que ambas
apuntan a una convivencia del modelo neoliberal con un Estado més voluminoso y mas activo
que el que era presupuesto tedricamente en el siglo XX para las economias en desarrollo.
Dicho de otro modo, el neoliberalismo podia continuar desarrollandose en el marco del “giro
a la izquierda”. Pero, entonces, si el neoliberalismo continud vigente, ;por qué sus
promotores y beneficiarios sentirian atraccion por agitar las aguas?, jpor qué las fuerzas
politicas de derecha recurrieron a todos los medios (incluso ilegitimos e ilegales) para volver
a estar en el centro de la escena? Aunque seria posible responder de varias maneras distintas a
estas cuestiones, hay dos lineas de razonamiento que me parecen centrales.

En primer lugar, excepto para las perspectivas economicistas, esta claro que la politica
tiene autonomia. En este sentido, al observar el panorama latinoamericano, parece claro que
la derecha neoliberal tenia motivos culturales, tradicionales, ideoldgicos y politicos que la
impulsaban a impugnar en las urnas, en las calles, en la prensa o en los parlamentos a los
gobiernos de izquierda o centro-izquierda. En segundo lugar, y aqui es donde quisiera poner
el acento, el desarrollo de un Estado més voluminoso y més activo por parte de los gobiernos
del “giro a la izquierda” puso en una encrucijada al neoliberalismo. No porque el volumen o
la intervencion del Estado fueran por si mismos anti-neoliberales (ya observamos que no lo
son), sino porque el crecimiento del Estado fortalecid, si bien de modo ambiguo, a las
sociedades latinoamericanas que comenzaron a exigir mas de lo que se les daba desde el

Estado, sobre todo cuando eso que se daba desde el Estado comenz6 a mermar. Més alla de la

18 El espacio disponible impide reflexionar todo lo que seria necesario sobre esta “segunda leccién”, en particular sobre la
categoria de capitalismo clientelar, la que resulta problematica, sobre todo, porque parece implicar la existencia de la
alternativa de un capitalismo prisitino, serio y ecuanime al que cabria aspirar como solucion, ver Kang, D. C., Crony
capitalism: corruption and development in South Korea and the Philippines, Cambridge University Press, Cambridge &
Nueva York, 2002

19 A modo de ejemplo, para el caso brasilefio, véase Sallum Jr, B., “Hegemonia Liberal, Desenvolvimentismo e Populismo”,
Nueva Sociedade no. 217, 2008,



falta de voluntad o de aptitud para llevar adelante agendas anti-neoliberales en un sentido mas
real que declamativo, las acciones de los gobiernos de izquierda o centro-izquierda acabaron
por montar un escenario riesgoso para la continuidad del neoliberalismo de comienzos del
siglo XXI. Por un lado, buena parte de la “moderacion” que habian prohijado estos gobiernos
derivaba de procesos redistributivos costeados por un flujo de divisas que se refrend a partir
de la crisis financiera que estallo en 2008%°. En este sentido, la continuidad de las politicas de
contenciéon social (y en algunos casos de promocion de derechos) en un contexto de
crecimiento econdmico que se desacelera (o baja abruptamente, como en Brasil) pasaron a ser
cada vez mas onerosas para el capital. Por el otro, la persistencia de esas politicas —aun
limitadas, focalizadas, instrumentales y clientelares— tiene como contrapartida un aumento
en la cantidad y en la envergadura de las demandas sociales, politicas y civiles. De un modo
similar al que se produjo a inicios de la década de 1970, la escalada de demandas fue
percibida por los sectores mas concentrados de la economia como una “sobrecarga”. No
obstante, a diferencia del escenario de hace cuatro décadas, la nueva efervescencia ya no
podia ser contestada a través de la interrupcion de la democracia, en buena medida porque las
fuerzas armadas dejaron de ser una herramienta viable para acceder al poder (por su costo
econdémico y humano, por las presiones internacionales acarreadas) y fue entonces cuando las
derechas comenzaron a inclinarse por vias de acceso al poder compatibles con la democracia.
De todos modos, hay que aclarar que la “apuesta a la democracia”, en América Latina no fue
se debid solo a la falta de otras opciones, sino que también se basd en la percepcion de un
cambio social de “larga duracion”. En la segunda mitad del siglo XX, pero sobre todo desde
la década de 1980, las sociedades latinoamericanas se habian ido mediatizando, permitiendo
entonces el despliegue de campafias y procesos de socializacion politica compatibles con los
intereses de las elites econdmicas propietarias de los medios de comunicacion?!.

Volviendo a nuestro foco, durante el periodo 1999-2015, las derechas latinoamericana
pudieron (en general, pues, como se seabe, hubo excepciones como el caso de Venezuela)
convivir con gobiernos de izquierda o centro-izquierda, pero intentando al mismos tiempo

reorientarlos y restringirlos por medio de distintas estrategias sociales y politicas??. En este

20 Weyland, The Leftdavi; Malamud, A., “;Por qué retrocede la izquierda en América Latina?”, en Leiras, M., Malamud, A. y
Stefanoni, P. (eds.), ;Por qué retrocede la izquierda?, Le Monde diplomatique : Capital Intelectual, Buenos Aires, 2016,

21 Verén, E., El cuerpo de las imdgenes, Norma, Buenos Aires, 2001; Skidmore, T. E., Television, politics, and the transition
to democracy in Latin America, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1993

22 Eaton, K., “New Strategies of the Latin American Right. Beyond Parties and elections”, en Luna, J. P. y Rovira
Kaltwasser, C. (eds.), The Resilience of the Latin American Right, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2014, pp. 75-
93; Luna, J. P. y Rovira Kaltwasser, C., “Right (and Left) Politics in Contemporary Latin America”, en Luna, J. P. y Rovira
Kaltwasser, C. (eds.), The Resilience of the Latin American Right, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2014, pp. 347-
365; Morresi, S. D., “La dificil construccion de una derecha democratica en América Latina”, IV Jornadas Internacionais de
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sentido, aunque sea una verdad de Perogrullo, no debe dejar de subrayarse que los gobiernos
del “giro a la izquierda” no solo estuvieron limitados por sus propios déficits, sino también
por las acciones sociales, sobre a todo nivel medidtico, y politicas, sobre todo a nivel
subnacional, de las derechas. Esas acciones, dijimos, no estuvieron orientadas a combatir el
crecimiento o la capacidad del Estado (como sugiere la lectura rupturista) sino mas bien a
quebrar la autonomia de ciertos sectores sociales y a resignificar hacia la derecha a las
demandas de mayor institucionalidad y de promocién de derechos civiles y laborales.

A partir de 2015, cuando se inicia el periodo de retroceso de la izquierda, no se produce
una ruptura completa o radical con respecto a la situacion inmediatamente anterior, pero, al
mismo tiempo (y aqui es donde falla al menos en parte la perspectiva continuista, sobre todo
cuando es llevada al extremo) tampoco es una prolongacion del estado de cosas anterior. En
los paises en los que, como en Brasil y la Argentina, la derecha volvié al centro del poder, no
solo se estd implementado un cambio politico-cultural, sino también una transformacion
sensible en la orientacion de las politicas publicas que se habian desarrollado en el ciclo
anterior (asi, por ejemplo, la reforma laboral en Brasil y el acelerado endeudamiento publico
y privado en Argentina). Pero, ademas, esta nueva etapa se caracteriza por una situacion
internacional distinta que, por la conjuncion de distintos factores econdmicos y politicos, esta
llevando a que la region en su conjunto experimente menores tasas de crecimiento, instalando
de este modo “limites duros” a los intentos de mantener la inercia redistributiva.

Estos cambios en el contexto y en la orientacion de los ejecutivos (en una region en la
que el hiperpresidencialismo se ha seguido afianzando y expandiendo durante los ultimos
afios) junto a un Estado que ha crecido en volumen, pero que tiene una institucionalidad muy
débil auguran que, en el futuro proximo, en América Latina asistiremos a una nueva
transformacion del neoliberalismo. Dicho de otro modo: el neoliberalismo que se esta
desplegando hoy bajo los nuevos gobiernos de derecha o centro-derecha no es el mismo que
en los afios noventa, pero todo indica que tampoco serd igual al que se desarrolld durante el
“giro a la izquierda”. Precisamente por eso, las fuerzas de izquierda y centro-izquierda que
procuren impugnar al neoliberalismo deberian considerar esos cambios al momento de
elaborar sus diagnosticos, so pena de quedarse luchando contra molinos de viento.

Si utilizamos como ejemplo la llegada de la centro-derecha la Argentina o de la derecha
mas dura a Brasil por la via de las urnas podriamos asegurar (como lo hacen los propios

elencos gobernantes) que su arribo no tiene relacién con el neoliberalismo porque lejos de

Problemas Latino-Americanos. América Latina: lutas, experiéncias e debates por uma integragdo dos povos 2014,
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reducir el gasto social, tal como anunciaban sus detractores, el mismo esta aumentando. Pero,
como ya vimos mas arriba, las politicas sociales (sobre todo las remediales y focalizadas) no
son (nunca fueron) per se contrarias al modelo neoliberal; mas bien al contrario. En efecto, si
bien el neoliberalismo procura promover la desigualdad social, también intenta por razones
teoricas y no solo pragmaticas evitar el aumento de la extrema pobreza?’. El gobierno de
Mauricio Macri y el de Jair Bolsonaro no son proclives al neoliberalismo porque produzcan
mas pobreza y exclusion (si lo hacen serd contra sus propios objetivos), sino porque generan
mayor desigualdad social a través de la desarticulacion de ciertas politicas (como por ejemplo
el plan Remediar en Argentina, o la politica de expansion educativa brasilefia) y la
implementacion de otras (como la baja de impuestos a la riqueza y a los bienes suntuarios en
Argentina y la reforma previsional en Brasil).

Lo que me parece destacable del modo en el que el neoliberalismo esta promoviendo sus
metas en el ciclo del “giro a la derecha” es que las razones prudenciales y economicistas
(omnipresentes en la década de 1990 y apenas morigeradas a comienzos del siglo XXI) han
pasado a un segundo plano. Ahora el avance de la desigualdad y la mercantilizacion de la
vida en un contexto de escasez son impulsados a través de la centralidad de valores como la
libertad, la honestidad, y la seguridad?*. Esta primacia de lo valdrico, que puede avanzar o no
hacia formas cerradas, antipluralistas e incluso fascistoides (como en varios paises europeos y
de forma cada vez més peligrosa en Brasil) es, me parece, el rasgo mas saliente de esta nueva
etapa del neoliberalismo que ha comenzado a desarrollarse. Es cada vez mas claro que si,
durante el tiempo de la llamada “tercera via” y del “giro a la izquierda” era posible pensar en
un neoliberalismo contenido o morigerado, en los ultimos cinco afios estamos asistiendo a un
neoliberalismo que recrudece y se radicaliza, no en nombre de una ideologia o una teoria
como sucedid por ejemplo en Chile en 1973, sino de valores difusos que estdn ampliamente
presentes en las sociedades contempordneas y a los que el neoliberalismo da un giro
excluyente y jerarquizante, ordenancista y autoritario.

Al destacar lo valdrico en esta nueva etapa del despliegue neoliberal no se esta afirmando

que la derecha politica latinoamericana ponga en juego ideas vagas para disfrazar su

2 Craig, D. y Porter, D., Development beyond neoliberalism? Governance, poverty reduction and political economy,
Routledge, Londres & Nueva York, 2006

24 La promocién de la desigualdad a través de valores también se verifica con claridad donde la derecha continué en el poder
(como Colombia) y en naciones donde los gobiernos de centro-izquierda decididamente no buscaron desarmar la herencia
neoliberal (como Chile). Sobre Colombia, ver Wills-Otero, L., “Colombia. Analyzing the Strategies for Political Action of
Alvaro Uribe”’s Government, 2002—2010” en J. P. Luna y C. Rovira Kaltwasser (eds.), The Resilience of the Latin American
Right, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2014, pp. 194-215. Sobre el caso chileno, cf. Alenda, S., Le Foulon, C. y
Suérez Cao, J., “La reconfiguracion de la centro-derecha en Chile: afinidades y tensiones entre los partidos de la coalicion de
gobierno”, en /11° Coloquio Pensar as direitas em América Latina no século XX, Belo Horizonte, 2018.
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proyecto; mas bien al contrario, estd enmarcando y hasta cierto punto moldeando su
propuesta bajo nuevos pardmetros: mas ética y menos economia®®. No se trata de que se
oculte la desigualdad tras la seguridad o la libertad y tampoco del ejercicio de un poder
desnudo y sin sentido?®, sino de la creacion de una gramatica en donde diferentes conceptos
en principio polisémicos (honestidad, seguridad, eficiencia, libertad e incluso derechos
humanos) cobran un sentido inequivocamente neoliberal y a la vez autoritario y reaccionario.
Este sentido no solo “baja” desde los gobiernos mediante politicas publicas represivas,
punitivistas e inicuas, sino que “sube” desde la sociedad con viejos formatos remozados:
panico anti-comunista, racismo, homofobia y chauvinismo?’.

Para concluir, vale la pena sefialar algo que quizés resulte obvio, pero que no estd de mas
resaltar: en la nueva etapa del neoliberalismo en América Latina que se abrid a partir de
elecciones y golpes palaciegos, parce estar gestdndose un nuevo orden politico que tiene una
relaciéon muy tensa con la democracia liberal. Esto no es paraddjico, pues el neoliberalismo
(tanto tedrico como practico) siempre se opuso tanto al socialismo como al liberalismo
clasico. En esto, si se me permite la provocacion final, hay una cierta afinidad electiva con el

fascismo que vale la pena explorar con mas detalle?®,
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