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Introduccion

América Latina, a partir de la segunda mitad del siglo XXI, comenzo a experimentar el
repliegue del ciclo de gobiernos populistas y/o progresistas y la recuperacion por parte de
las fuerzas de derecha de la direccion de los gobiernos y los estados. Las modalidades a
las que apelaron fueron dos: los golpes de Estado de nuevo tipo —neogolpismo- (Soler,
2015) como en los casos de Haiti, Honduras, Paraguay y Brasil; y los procesos electorales.
En estas estrategias confluyeron viejos y nuevos actores —principalmente de caracter
civil- que se articularon en espacios politicos e institucionales, como el Poder Legislativo
y el Poder Judicial.

El denominador comun de estas fuerzas de derecha es el proceso de restauracion
neoliberal que impulsan y la intenciéon de recomponer un nuevo orden social. Para ello,
requieren de legitimidad suficiente para nutrir el consenso y la gobernabilidad que las
politicas econdmicas, por su propia naturaleza regresiva y restrictiva, cercenan. De este
modo, trasladan el epicentro de su gestion de lo econdmico y social a lo politico e
institucional apelando a una supuesta ética republicana y construyendo narrativas
vinculadas a la recuperacion de la democracia -y sus instituciones-, el autoritarismo
populista', la corrupcion y la division de poderes. La apelacién a mecanismos legales
como asi también el argumento esgrimido en torno de su intervencion para resguardar o
recuperar el orden democratico expone el consenso ideolodgico en torno a la democracia

como fuente de legitimidad del orden politico (Ansaldi y Soler, 2015: 16).

" El anuncio de Mauricio Macri de la formula presidencial se realizo a través de su cuenta de Twitter y
expresaba: “Los argentinos nos enfrentamos a una oportunidad histoérica para consolidar nuestra
democracia. En las proximas elecciones decidiremos si queremos vivir en una republica o volver a un
autoritarismo populista”. Disponible en https://twitter.com/mauriciomacri/status/1138522301127901186




El Poder Judicial devino en un espacio politico e institucional dilecto para reorganizar y
vehiculizar las estrategias de las fuerzas de derecha. Partiendo de esta premisa,
analizaremos el tipo de vinculo que construye la “nueva derecha”, expresada en la alianza
Cambiemos, con el Poder Judicial (2015-2019) a partir de los cambios y los procesos
judiciales impartidos. En la primera parte del trabajo analizaremos la naturaleza del
campo juridico y la relacién con el campo politico; en la segunda, la especificidad del
vinculo entre ambos campos partiendo de la victoria electoral de la Alianza Cambiemos
y la problematizacion de la guerra juridica como nueva doctrina regional. Por ultimo,

realizaremos reflexiones preliminares en torno al problema planteado.

Campo juridico, habitus y capitales sociales. La construccion de una expertise legal
Pierre Bourdieu (2000) define el campo juridico como el espacio social donde se disputa
el monopolio del derecho a decir derecho —es decir, por la interpretacion de la ley-, por
establecer cudl es la buena distribucion (nomos) o el buen orden (p.160). El derecho es la
forma por excelencia del poder simboélico y del discurso actuante capaz de producir
efectos tanto dentro como fuera del campo (Bourdieu, 2000), produciendo la idea y la
creencia que el orden juridico esta tefiido por la neutralidad y la autonomia del derecho y
los juristas, y que la actividad judicial se reduce a una funcion técnica (Barrera, 2015).
En el entramado de relaciones, practicas y discursos que integran el campo juridico, es
comun la (auto) percepcion de los jueces como miembros de una elite intelectual, una
comunidad ilustrada integrada por expertos; actores judiciales como juristas, y
profesionales del derecho (Bourdieu, 2000). Sin embargo, reducirla a una expertise legal
que utiliza un lenguaje técnico —juridico- soslaya su dimension politica e ideoldgica que,
en la coyuntura actual, cobra mayor visibilidad.

Los miembros del Poder Judicial han profesado o profesan una ideologia conservadora o
liberal-conservadora caracterizada por una conviccion de raiz elitista y por una
conviccidn perfeccionista basada en la idea de que ciertas concepciones del bien deben
ser desplazadas a favor de otras avaladas por los poderes del Estado (Bohoslavsky y
Gargarella, 2015: 79). Esta distancia entre el campo juridico y lo que a éste le resulta
ajeno, es mediada también por la creencia acerca de una posicion de privilegio y
relaciones jerarquicas en el interior del Poder Judicial que se replica en el exterior de la
institucion (Barrera, 2015).

El andlisis del campo juridico y su habitus permite comprender la relacion y la

pertenencia de los magistrados a la clase dominante y, por lo tanto, la proximidad de



intereses que emparentan sus visiones del mundo, evidenciado la unidad entre los
detentadores del poder simbolico (juridico) con los detentadores del poder temporal,
politico o econdémico (Bourdieu, 2000: 204). Los habitos y capitales sociales que
constituyen el campo juridico, con sus ldgicas internas y cerradas, construyeron la idea
de “familia judicial” definida a partir de relaciones parentales, tradiciones, linaje y
prestigio. No se reduce solamente a la consanguineidad, sino a la pertenencia a ciertos
clanes o grupos de interés (e ideoldgicos). La incorporacion de sus miembros y el ascenso
en la carrera judicial se genera a partir de un circuito de intercambio de favores y
obligaciones que consolidan un patrén de sociabilidad y una trama de alianzas basadas
en lealtades y jerarquias (Sarrabayrouse Oliveira, 2015).

Donatello y Lorenc Valcarce (2017) sostienen que los jueces en la actualidad no
pertenecen a categorias sociales dominantes ni a linajes de juristas y magistrados, sino
que tienen un caracter plebeyo y profano. El acceso y el ascenso de los mismos puede
darse a partir de la promocidn interna en la carrera judicial (estrategia por “dentro”) o por

padrinazgo politico-partidario (estrategia por “fuera”):

Lejos estamos de dos imdgenes que aparecen tanto en las visiones de los
agentes, como en las representaciones de los periodistas, ensayistas y
politicos: sea la existencia de una “familia judicial” entendida como una casta
que se reproduce en términos més o menos bourdieusianos, sea — como en
otros paises de América del Sur — la existencia de un grupo social encumbrado
de familias tradicionales que conforman élites con una division del trabajo en
su interior, ocupando posiciones de prestigio y liderazgo en diferentes
instituciones (Donatello y Lorenc Valcarce, 2017:17)

Para Elias (1982) los actores judiciales estan insertos en “redes de interdependencia” que
permiten la creacion de nuevos lazos y vinculos a partir del reacomodamiento de grupos
-y de la aparicion de otros- ante una posible transformacion de las relaciones de fuerza en
el seno del Poder Judicial que se enmarcan a su vez, en las modificaciones del campo

politico (citado en Sarrabayrouse Oliveira, 2015).

Las vinculaciones entre campo juridico y politico argentino

Partiendo de la perspectiva sociohistorica, desde la mediana duracion retomamos algunos
hechos que nos permiten distinguir la porosidad de las fronteras entre el campo politico
y el campo juridico, y que nos aportan elementos para problematizar sus vinculos y su

devenir historico.



La transicion a la democracia en Argentina, tras el fin de la Dictadura Institucional de las
Fuerzas Armadas (1983), involucr6 al Poder Judicial como parte del problema
democratico en su totalidad. Raal Alfonsin (1983-1989) implement6 una serie de cambios
y reformas que evidenciaba la necesidad de “depuracion” del Poder Judicial so pretexto
de jueces que ocupaban cargos en democracia, pero habian jurado lealtad al estatuto
militar. Una de las principales medidas fue la nominacion de nuevos integrantes para la
Corte Suprema de Justicia y el remplazo de los integrantes de tribunales estratégicos
como la Camara Federal de Apelaciones.

Bajo los gobiernos de Carlos Menem (1989-1999) se modifico la cantidad de miembros
de la Corte Suprema de Justicia (de 5 a 9) que le permitio obtener la “mayoria automatica”
y también el numero de Juzgados Federales Criminales y Correccionales (que paso de 6
a 12) para los cuales removi6 los jueces titulares y nombro6 una docena. La subordinacion
del Poder Judicial -sobre todo de la Corte Suprema- al Poder Ejecutivo bajo el
menemismo fue practicamente absoluta.

Apenas asumi6 Néstor Kirchner (2003-2007) inst6 al Congreso de la Nacién a iniciar un
juicio politico a los miembros de la Corte Suprema de Justicia. La senadora Cristina
Fernandez de Kirchner denuncié un intento de “golpe judicial” ante un fallo de la Corte
Suprema sobre los depdsitos del “corraléon” que podia derrumbar la endeble situacion
econdémica y, por ende, la gobernabilidad. Bajo el ciclo kirchnerista, la Corte Suprema
cambid su composicion y se redujo nuevamente (de 9 a 7 miembros). Ademas, se impulsé
un procedimiento mas transparente para la designacion de jueces federales de todos los
niveles (desde la primera instancia hasta la Corte Suprema)®. Sin embargo, el punto de
inflexion entre el campo juridico y el campo politico se produjo en el afio 2013 cuando la
ex presidenta Cristina Fernandez de Kirchner tratd de impulsar una reforma judicial

. . ., .. 993 . . ,
conocida como “Democratizacion de la Justicia™. Esta reforma, que intensifico los

? Introduce la investigacion preliminar sobre los asuntos econémicos, un periodo de impugnaciones una
vez anunciada cada candidatura y sesiones publicas en el Senado, durante las que deben contestar todas las
observaciones que se les formulen.

? El proyecto original del Poder Ejecutivo proponia ampliar el Consejo de la Magistratura de 13 a 19
miembros, de los cuales 6 tendrian que ser académicos de distintas disciplinas -no vinculados al ambito del
derecho- y serian elegidos en las Primarias Abiertas, Simultaneas y Obligatorias (PASO); el traspaso de la
“caja” del Poder Judicial de la Corte Suprema de Justicia al Consejo de la Magistratura; el ingreso
democratico (por concurso) desde los escalafones mas bajos a los superiores; la publicidad y el acceso
directos a las declaraciones juradas de jueces, fiscales y defensores; la publicacion de causas, nimero de
expediente y estado procesal por parte de los jueces y dar conocimiento de todas las resoluciones; creacion
de nuevas Camaras de Casacion (del fuero Contencioso Administrativo, Civil y Comercial y Trabajo y
Seguridad Social) (Houser, 2017).



conflictos entre ambos poderes del Estado, fue declarada inconstitucional por la Corte
Suprema de Justicia. Pero, ante todo, fue un punto de quiebre con el Poder Judicial.
(Cuadl es la novedad del vinculo de la “nueva derecha”, expresada en la Alianza
Cambiemos, con el Poder Judicial?

Mauricio Macri asumi6 con un discurso que prometia recomponer la institucionalidad y
la Republica, la division de poderes y, sobre todo, la independencia del Poder Judicial.
Sin embargo, a cinco dias de haber asumido, nombro por decreto dos jueces de la Corte
Suprema de Justicia -Horacio Rosatti y Carlos Rosenkrantz- eludiendo el proceso de
seleccion en audiencias publicas y acuerdo en el Senado®. Se suman ademas otros
elementos que ponen entre paréntesis dicha ética republicana: las presiones ejercidas
sobre la titular de la Procuracion General de la Nacion para que renuncie; la utilizacion
de 6rganos que operan bajo la 6rbita del Poder Ejecutivo como la Oficina Anticorrupcion
(OA) y la Unidad de Informacion Financiera (UIF) que impulsé denuncias y causas contra
opositores politicos al mismo tiempo que defendid las conductas de funcionarios de la
gestion actual denunciados como hechos delictivos; la modificacion de la estructura de la
Agencia Federal de Inteligencia (AFI) otorgandole la competencia sobre la interceptacion
de comunicaciones telefonicas y la conformacion de una Oficina dentro de la esfera de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion destinada a concentrar este tipo de actividades’;
la interferencia sobre la integracion y el funcionamiento del Consejo de la Magistratura
de la Nacion —logrando renuncias, traslados y destituciones de jueces cuestionados por el
Poder Ejecutivo como asi también la desestimacion de pedidos de juicio politico contra
magistrados que fallaron afines a sus intereses-; el nombramiento y el traslado irregular
de jueces y fiscales para ocupar cargos definidos como “estratégicos™, etc. (Informe
Iniciativa Justicia). Hasta marzo de 2019, nombraron 228 magistrados entre jueces,
fiscales y defensores que, segtn las declaraciones del presidente, eran “los mejores del

concurso”’.

* En junio del 2003 Néstor Kirchner firmo el decreto 222/2003 que establecia un nuevo sistema de
designacion de jueces de la Corte Suprema de Justicia en base a un esquema participativo de la ciudadania
y con el fin autolimitar al Poder Ejecutivo en las designaciones.

> Esta nueva estructura fue permeable a la filtracion de escuchas de opositores, incluyendo a la ex presidenta
de la Nacion y personas que se encuentran detenidas por razones politicas, que fueron difundidas por los
medios de comunicacion.

® La Corte Suprema de Justicia de la Nacion debid emitir la Acordada 4/2018, anulando la habilitacién de
un Tribunal y el sorteo de las causas que les fueron asignadas, entre las que se encontraban precisamente
expedientes donde se investiga la conducta de funcionarios del anterior gobierno.

"El modus operandi para la designacion de jueces tiene su epicentro en el Consejo de la Magistratura donde
se realiza un examen escrito, se evaltan los antecedentes y se establece una orden de mérito, y los mejores
de la lista son convocados a una entrevista con los consejeros. En base a la orden de mérito y la ponderacion



El Poder Judicial no es un cuerpo homogéneo y conserva, ademads, diferentes grados de
autonomia respecto al Poder Ejecutivo que provocan multiples condicionamientos.
Algunas definiciones, provenientes del mismo seno, son interesantes para problematizar
el estado actual del campo juridico argentino. El ex juez Carlos Rozanski identifica un
“sector criminal” dentro del Poder Judicial; y por su parte, el fiscal Félix Crous sostiene:
“Lo que vemos es una lumpenizacion extrema del Poder Judicial, una gangsterizacion en
el sentido estricto de la palabra. Una confederacion de bandas que responden a distintos
poderes facticos que disputan entre si”’ (Murano, 2019).

Esto nos conduce al problema de nuestro trabajo.

La guerra juridica como nueva doctrina para la region

La guerra juridica o lawfare, término acufiado por el General de la Fuerza Aérea de UEA
Charles Dunlap Jr. en el 2001°, implica el uso de la ley como arma de guerra: “el uso de
la ley como un medio para conseguir lo que de otra manera tendria que conseguirse con
la aplicacion de la fuerza militar tradicional” (Dunlap, 2017: 2). Se refiere a como opera
el derecho internacional con sus marcos legales en el devenir de las mismas y advierte el
impacto estratégico y operacional que tienen los avances tecnologicos que permiten un
registro permanente en tiempo real o casi real donde los “incidentes ilegales” (como el
abuso de prisioneros de guerra) favorecen la guerra juridica del “enemigo”. Mas alla de
la evolucion que ha experimentado el término, el mismo nace en un escenario
internacional pos 11 de septiembre bajo el paradigma del terrorismo, en el marco de las
guerras de EEUU con Medio Oriente.

Sin embargo, comenzo a resignificarse desde el campo de las ciencias sociales. Desde
esta perspectiva, la guerra juridica se define como el uso indebido de medios juridicos
para la persecucion politica, la destruccion de la imagen publica y la inhabilitacion de los
adversarios politicos con el fin de socavar el apoyo popular de los mismos (Vollenweider
y Romano, 2017). Esta definiciéon se asemeja en mayor medida a los procesos de
judicializacion que estan aconteciendo en América Latina, mas precisamente en Brasil,
Argentina y Ecuador con los casos de Lula Da Silva, Cristina Fernandez de Kirchner y

Rafael Correa. Una nueva doctrina regional que emplea los procesos judiciales para

de la entrevista, la Comision de Seleccion eleva una terna de candidatos al plenario del Consejo donde debe
ser aprobada. Posteriormente es elevada al Poder Ejecutivo, donde se elige uno de los tres —sin importar el
orden de la terna o el puntaje obtenido- y se envia el pliego al Senado.

¥ Publicado en un articulo para la Escuela de Gobierno John F. Kennedy de la Universidad de Harvard en
el afio 2001.



perseguir a dirigentes politicos y funcionarios del ciclo de gobiernos populistas y/o
progresistas.

En primer lugar, y a diferencia de la Doctrina de Seguridad Nacional donde los actores
militares tenian la centralidad, en el actual contexto historico tienen preponderancia los
actores civiles. Como ya hemos mencionado, viejos y nuevos actores (jueces, fiscales,
partidos politicos, funcionarios, parlamentarios y periodistas) apelan a mecanismos y a
espacios politicos institucionales, como el Poder Legislativo y el Poder Judicial,
subsidiados por los poderes facticos, entre los que se destacan los conglomerados de
medios de comunicacion. Podemos decir que apelan a las propias reglas de la democracia
pese a la democracia.

Por otro lado, tienen un modus operandi. En primer lugar, se construye la denuncia
mediatica y luego se judicializa. Como sostiene Sader (2019), la incapacidad hegemodnica
del modelo neoliberal requiere el blindaje de las estructuras de excepcion: los medios de
comunicacion son los principales aliados que, articulados con las redes sociales,
construyen la deslegitimacion en la opinion publica como instancia previa a la

judicializacion, donde la narrativa dilecta oscila en torno a la “corrupcidén”:
9

El lawfare es la superacion de la imparcialidad juridica. Es el estado de
excepcion al servicio de la lucha contra la centralidad del Estado y la politica
(equiparables ipso facto a corrupcion) y la defensa del sentido comun
neoliberal, auto percibido como una forma de naturalidad que los populistas
(progresistas, izquierdistas, justicialistas, keynesianos, etc.) desafian. Para
sus detractores —los dirigentes populares— no hay presuncion de inocencia
porque los medios se encargan de instalar la culpabilidad con insistencia
diaria y sistematica (Elbaum, 2018)

Es posible advertir tres dindmicas que operan en las guerras juridicas implementadas: el
timing politico -el proceso judicial se hace publico en un momento que puede tener un
alto costo, como ante la inminencia de una eleccion-; la reorganizacion del aparato
judicial -las elites colocan en lugares estratégicos a técnicos (jueces, fiscales y abogados)
para atacar al adversario o prevenir situaciones que operen en contra de sus intereses-; el
doble rasero de la ley que implica la celeridad para tomar algunos casos e invisibilizar
otros; y el papel desempefiado por los medios de comunicacidon masivos y concentrados
que manipulan la opinion publica (Vollenweider y Romano, 2017).

La victoria electoral de Mauricio Macri (2015) dio inicio a un proceso de restauracion

neoliberal y recomposicion institucional basada en una supuesta ética republicana. El



Poder Judicial devino en un espacio estratégico y conllevo a la redefinicion del campo
juridico. La especificidad del vinculo con el Poder Judicial remite al empleo del mismo
para socavar la legitimidad politica de sus adversarios a partir de procesos de
judicializacion. Es decir, la apelacion a la legalidad institucional y a los actores de la
sociedad civil para impedir el retorno de las experiencias populistas y/o progresistas como
condicion de posibilidad para mantenerse en el gobierno y solventar su propia
legitimidad.

En el caso argentino, los procesos judiciales contra funcionarios y politicos comenzaron
a fines del segundo mandato del Cristina Ferndndez de Kirchner. Sin embargo, tras la
victoria electoral de Mauricio Macri (2015) los pedidos de detencion contra la ex
mandataria, politicos y funcionarios de su gobierno se intensificaron, remitiendo no solo
a causas de corrupcion sino a politicas de Estado que comenzaron a ser judicializadas.
Hay un punto de inflexion: la denuncia del fiscal Nisman® (2015) y su posterior muerte.
El 18 de febrero de 2015 se convocod a una marcha de silencio en la que participaron
jueces, fiscales (Guillermo Marijuan, Carlos Stornelli, Gerardo Moldes, Ricardo Sanz y
José Maria Campagnoli) y politicos (Mauricio Macri, Elisa Carrid, Patricia Bullrich y
Ernesto Sanz) con el apoyo de importantes sectores de la sociedad. Esta movilizacion
tuvo una gran cobertura mediatica que garantizd la instalacion de narrativas que ya no
solo se asociaban a la corrupcion sino a la intervencion del Poder Ejecutivo en el Poder
Judicial. La ex presidenta de la Nacion, Cristina Fernandez de Kirchner (2019) sostuvo
que desde la muerte del fiscal se desatd una campafia llevada adelante por Cambiemos,
sectores del Poder Judicial y medidtico que anticiparian la persecucion contra su persona

(p-496) y que dicha marcha fue el bautismo de lo que denomina “Partido Judicial”:

? Se trata de la causa del Memorandum de entendimiento con Iran. Este acuerdo impulsado por el Poder
Ejecutivo fue aprobado en el Congreso de la Nacion, tanto en Diputados como en Senadores, por lo tanto,
no puede constituir un delito (es decir, no puede ser judicializado). Se agrega, ademas, que el Memorandum
nunca entrd en vigencia —en ninguno de los paises- y que fue declarado inconstitucional. La denuncia la
impulso6 Alberto Nisman (UFI-AMIA) el 14 de enero del 2015 en plena feria judicial (la jueza Maria Servini
de Cubria y Ariel Lijo se negaron a habilitar la feria por “falta de pruebas”) quedando finalmente en el
juzgado de Daniel Rafecas quien la rechazé con un fallo contundente. Este fallo, a su vez, fue confirmado
por la Camara de Apelaciones quedando como “cosa juzgada”. Sin embargo, El 29 de diciembre de 2016,
la Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal ordend que se vuelva a investigar lo que ya habia sido
investigado y juzgado casi dos afios antes. De este modo, los jueces Mariano Borinsky, Gustavo Hornos y
Ana Maria Figueroa ordenaron reabrir la denuncia del fiscal Nisman. El 31 de mayo de 2017 la Camara
Federal, presidida por Martin Irurzum, le otorgo la causa al juez Claudio Bonadio, quien en diciembre de
2017 dicto los procesamientos de una treintena de ex funcionarios, dirigentes politicos, sociales y religiosos,
y pidi6 la detencion de la ex presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, Héctor Timerman (ex canciller),
Carlos Zannini (ex secretario de Legal y Técnica de la Presidencia), Luis D’Elia (dirigente social), Jorge
Jalil (religioso) y Fernando Esteche (dirigente politico).



Se puede leer con mayor claridad, después de varios afios del gobierno de
Cambiemos, cémo este dispositivo politico, mediatico y judicial, que
entonces se empezaba a anunciar, seria la herramienta para intentar destruir
la oposicion politica real a través de la persecucion judicial (Fernandez de
Kirchner, 2019: 500).

El recambio de gobierno propicid los procesos judiciales y las detenciones, que se
intensifican a partir a la victoria oficialista en las elecciones de medio término (2017).
Con la legitimidad de las urnas se incrementa la embestida judicial: el armado de causas,
las denuncias televisivas que luego se llevan a los tribunales, el forum shopping
(mecanismo que permite que las mismas recaigan siempre en los mismos tribunales), las
delaciones premiadas a través de los arrepentidos, las extorsiones, la promocion de
escuchas ilegales, son algunos de los mecanismos dilectos.

La Alianza Cambiemos asumi6 por la via democréatica pero el ejercicio de su forma de
gobierno vulnera garantias propias del Estado de derecho. Es decir, son derechas que
asumen democraticamente con un discurso republicano, pero suspenden garantias

constitucionales y derechos esenciales principalmente para sus adversarios politicos.

Reflexiones preliminares

En América Latina se estd configurando una nueva doctrina basada y sostenida en
procesos de judicializacion politica. Las fuerzas de derecha, aquellas que recuperaron la
direccion del gobierno y el Estado ya sea a partir de golpes de Estado de nuevo tipo como
de procesos electorales, configuraron sus estrategias de accion e intervencion politica. El
Poder Legislativo y el Poder Judicial devinieron en los espacios institucionales dilectos
para alcanzar estos objetivos, y los procesos judiciales fueron clave para apartar a los
adversarios politicos.

La configuracion del campo juridico y una elite profesional o expertise legal, y la
vinculacion con el campo politico hay que problematizarlo a partir del emparentamiento
y proximidad de intereses entre quienes detentan el poder simbdlico y el poder politico o
econdémico. De este modo, hay que desplazar la idea de autonomia o neutralidad tanto del
derecho como de los funcionarios judiciales y poner en relieve la dimension politica e
ideologica que nos permitirdn comprender los roles que asumen en el marco de esta nueva
doctrina regional.

El Poder Ejecutivo y el Poder Judicial ha experimentado distintos grados de
condicionamiento de acuerdo a los momentos historicos y la judicializacion politica ha

operado en ambos sentidos. Sin embargo, la especificidad del vinculo de las fuerzas de



derecha en el siglo XXI es la configuracion de una doctrina sostenida en procesos

judiciales impulsados contra los elencos politicos y gubernamentales que sostuvieron los

proyectos politicos progresistas y/o populistas con el fin de socavar su legitimidad y

obturar su retorno.
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