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Resumen:

La justicia restaurativa en el derecho penal juveignifica un modo de abordaje que tiene gran
relevancia en las situaciones de conflicto origazaen la infraccién de una norma penal por parte

de una persona menor de edad.

A diferencia de una justicia netamente punitivaafs®na que la justicia restaurativa se interesa ma
por devolverle el conflicto a las partes, para guedan solucionar por sus propios medios y con

sus propias herramientas el lazo comunicacional rot

Si bien, en principio, la justicia restaurativa geeimplicar un modo de reconocer la
excepcionalidad de la justicia penal juvenil (reprdgada tanto en la excepcionalidad de la
privacién de libertad como en la aplicacion detesiga penal mismo), lo cierto es que se ha
advertido del caracter expansivo del control sogia¢ puede surgir de la utilizacion de este

mecanismo.

El objetivo de la ponencia serd analizar el alcaneese le ha otorgado, desde la formalidad de la
norma, a la justicia restaurativa en el proyectdegesobre el Régimen de Responsabilidad Penal
Juvenil y advertir, teniendo en cuenta la expergemn jurisdicciones locales, de las posibles

consecuencias de su aplicacion en la practica.
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I. Justicia restaurativa y justicia retributiva

A partir de la década de los setenta del siglo ¥Xa& puesto en duda que el derecho sea un método

de resolucién de conflictos que opera de maneciesfe y pacificd.

Paralelamente, en la region, se comenzaron a ingplem mecanismos tendentes a evitar la
privacién coactiva de la libertad personal en @icpso penaly que, a su vez, simplifiquen el

procedimientd. Ese proceso no ha sido ajeno a la justicia juvenil

En este marco, y en la busqueda de métodos deicgsobe conflictos distintos al mero castigo, el

concepto de justicia restaurativa ha adquirido @apeelevancia.

El Comité Econdmico y Social Europeo en su dictamare “La prevencion de la delincuencia
juvenil, los modos de tratamiento de la delincuafavenil y el papel de la justicia del menor en la
Unién Europea” (2006/C 110/13) ha dado una defimiale justicia restaurativa. En dicha ocasion,
expreso lo siguientélLa justicia restaurativa es el paradigma de unatjgia que comprende a la
victima, al imputado y a la comunidad en la busguelé soluciones a las consecuencias del
conflicto generado por el hecho delictivo, con iel de promover la reparacion del dafio, la

reconciliacion entre las partes y el fortalecimiewte! sentido de seguridad colectiv§Punto 4.3).

Howard Zeh?, por su parte, define la justicia restaurativa sigluiente modo*La Justicia
restaurativa es un proceso dirigido a involucragniro de lo posible, a todos los que tengan un
interés en una ofensa en particular, e identifigaatender colectivamente los dafios, necesidades y
obligaciones derivados de dicha ofensa, con el @sdp de sanar y enmendar los dafios de la
mejor manera posible” En definitiva, se busca que las partes involu@sadton sus propias

herramientas, recuperen el lazo comunicacional roto

Existe un programa de justicia restaurativa era&f pue tiene establecido los siguientes objetivos:

(@) buscar establecer intervenciones que generenelenvictimario un reconocimiento,

! calvo Soler, RatiDonde la Justicia no llega. Cuando el proceso jiadino acompafiaBarcelona, Espafia: Gedisa. 2018, p. 14.
2 vitale, GustvoSuspension del Proceso Penal a Prudbaenos Aires: Editores del Puerto. 2010, p. 16.

3 Bovino, Alberto, Lopardo, Mauro y Rovatti, PabRuspension del procedimiento a prueBaenos Aires: Editorial Ad-Hoc. 2016,
p. 48

4 Beloff, Mary. “Los sistemas de responsabilidadgigmvenil en América Latina’Revista Juridica de la Universidad de Palermo
5. 2000, pp. 161-180.

5 Zehr, Howard. El Pequefio Libro de la Justicia Restaurativa. Disponible en:
https://lwww.icbf.gov.co/sites/default/files/el_pemo_libro_de_las_justicia_restaurativa.pdf

6 Conforme se define en los objetivos del prografeoframa de Justicia Juvenil Restaurativa” de talidad de San Isidro
(Provincia de Buenos Aires) que se encuentran en| esiguiente hipervinculo:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/filesh208/miscelaneas41233.pdf



responsabilizacion y un &nimo reparador en relagién actuar ilicito; (b) buscar la implicacion de
la victima como una manera de reafirmar su autoasyi autonomia y (C) generar procesos que
apuntan a la incorporacion de la comunidad endpuesta restaurativa haciéndola participe de la

solucion de los problemas que acarrean la genac@iz de los comportamientos.

Zehr entiende que el derecho penal debe cambiar efjeafdesde el cual aborda el conflicto,

dejando de lado la justicia retributiva y dandoopaga justicia restaurativa.

En la justicia retributiva, el crimen es una agresiontra el Estado, definido como infraccion de la
ley y culpa. La justicia determina la culpa y adistia el dolor o castigo en una contienda entre
ofensor y el Estado dirigido por reglas sisteméti@&sta concepcidn se interesa por la imposicion

de un castigo al infractor de la norma, principalteea través de la aplicacién de la pena de prisiéon

En la justicia restaurativa, en cambio, el crimgmea agresion contra las personas y las relaciones
Crea obligaciones de reparar el dafio causado.dtiuincluye la participacion de la victima, el

ofensor y la comunidad en busca de soluciones gueygvan la reparacion y la reconciliacion.

Cabe resaltar aqui que la justicia restaurativa, s mecanismos especificos, ha comenzado a
coexistir al interior del sistema penal con un esga de justicia clasico o punitivo. Entonces, al
interior del sistema penal actualmente existenpdwadigmas diferentes de administrar e impartir

justicia: el paradigma retributivo y el paradigreataurativo.

Por ello es que se critique la expresion “altemadticuando se habla de la aplicacion de los
mecanismos de justicia restaurativa, pues ello cpalieplicar la prevalencia de la justicia

retributiva al momento de abordar un caso iniciaolola presunta comision de un delito.

Es cierto que la justicia restaurativa también puset abordada por fuera del proceso judicral
pareciera ser la propuesta ofrecida por el antegtoyde reforma del Sistema de Responsabilidad

Penal Juvenil respecto de las personas menoratadene punibles.

II. Justicia restaurativa y excepcionalidad del sima penal juvenil

7 Zehr, Howard.Cambiando de lente. Un nuevo enfoque para el Criynlanjusticia Virginia, Estados Unidos de América: Herald
Press. 2005, p. 172.

8 Llobet Rodriguez, Javier. “Justicia restauraéivda justicia penal juvenil”. EBstudios sobre justicia penal, homenaje al Profesor
Julio B. J. Maier Buenos Aires, Argentina: Editores del Puerto.52Q0 876.



Todo lo hasta aqui mencionado adquiere especiaémelgvancia en el sistema penal juvenil. La
Convencidn sobre los Derechos del Nifio indica quatervencion de la justicia penal juvenil debe
ser ladltima ratio (art. 40, inc. 3.b) y que, en caso de iniciarsgorateso penal en contra de una
persona menor de edad, la aplicacion de una pérsipa de la libertad debe ser la Gltima opcion.
Asi, el art. 37 inc. b de la Convencidn sobre lesdahos del Nifio establece que la pena de prision
es excepcional, que es un ultimo recurso y que debeor el plazo mas breve. Respecto del
principio de excepcionalidad que surge de la nawaatitada, la Comision IDH, en el informe
“Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Amétjcafirmé que[...] implica tanto la
excepcionalidad de la privacién de la libertad, ftma preventiva o como sancién, como la

excepcionalidad de la aplicacién del sistema dégissjuvenil o judicializacién”®

Entendemos que la justicia restaurativa, que busd#po de respuesta diferente a la mera sancién
penal, en principio, parece satisfacer los esté@sdde excepcionalidad exigidos por la normativa de

derechos humanos especializada.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanog] emencionado informe “Justicia Juvenil y
Derechos Humanos en las Américas”, en la seccidicaga a los “Medios alternativos de solucion
de controversias” (parrafos 233 a 240), destacasamiecanismos restaurativos como métodos
alternativos a la judicializacién. Aqui, la Comisiiiteramericana insté a los Estadasampliar el
uso de medios alternativos de solucion de contgiaeipara enfrentar los conflictos que surgen de
posibles infracciones a la ley penal cometidas pidias, nifios y adolescentey” observo“que
estos medios alternativos pueden tener un impadasitiypyo en los nifios al facilitar su
reconciliacién con la victima y la comunidad.Subrayd, al mismo tiempdla importancia de
salvaguardar todos los derechos de los nifios eapl&cacion de estos medios alternativos, asi
como también la necesidad de limitar su aplicac&ihos casos necesarios para garantizar el
interés superior del nifia” EI organismo indicd, finalmente, qus mecanismos de justicia
restaurativa deben de respetar las garantias judés y no constituir un medio sustitutivo de la

justicia ordinaria.” (parrafo 239).

I1l. Advertencias

En este punto, es necesario mencionar las adversegae se han realizado respecto del caracter

expansivo del control social que puede surgir deilZzacion de mecanismos restaurativos.

9 CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en lasAcas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, 13 julio de 20Harr. 76, disponible en
sitio web: https://www.oas.org/es/cidh/infanciaggipdf/JusticiaJuvenil.pdf (Fecha de Gltima corsRL-06-2019).



Se ha dicho que la justicia restaurativa reflejasistema flexible y fluido distinto del sistema
formal. También se ha advertido que este sisteradeprepresentar un proceso penal en si mismo y
alli, precisamente, radica un potencial problenmatamto puede ampliarse la intervencion estatal

bajo una mascara de benevoleréia.

En esta linea Massimo Pavatinha advertido que los riesgos intrinsecos de uansis punitivo-
tratamental pueden desviar completamente los fieeda justicia restaurativa. Asi, la justicia
restaurativa podria convertirse en una nueva nasatthlile tratamiento, orientada a “hacer el bien”

al menor desviado.

El autor italiano entiende que, si bien la mediaddcial puede ocasionalmente revelarse como un
instrumento que favorezca una construccion sodetedhte al panico (a través de la utilizacion de
un vocabulario no punitivo en la solucién de cadig), al ser atrapada por el sistema de la jastici
penal, pierde inexorablemente su virtud, de mode gu lenguaje alternativo es incluido y

homologado “por un vocabulario mucho mas rico deelaa”.

Por otra parte, y en lo vinculado a los programasremision, distintos autores de la teoria
sociologica del control social refirieron que adpelrestringian la libertad de los jovenes e
incrementaban el control sobre ellos y, al misrempo, permitian menos restricciones sobre el

comportamiento de los agentes de corlfrol.

Estas advertencias no son exageradas: no debemidardh permeabilidad que tiene la justicia
juvenil al hipercontrol y al paternalisnd.Por medio de la remisién y de los mecanismos
restaurativos se puede buscar “salvar al nifio”wonuevo rétulo y volver a incurrir en algunas de
las practicas propuestas por la doctrina de ladidn irregular. Por ello, estos mecanismos no

necesariamente implican una solucién “blanda”.

10 Griffin, Diarmuid. Restorative Justice, Diversion and Social ControPotential Problems Disponible en:
http://ssrn.com/abstract=2018850

11 pavarini, Massimo. “Descarcerizacién y Mediac#m el Sistema Penal de Menores”. Bneva Doctrina Penal (1998/A)

Buenos Aires, Argentina: Ediciones del Puerto.19§8,111-120.

12 Horwitz, Allan. “Diversion in the Juvenile Jicst System an Sociological Theory of Social Cofitrieh Diversion and Informal

Social Control editado por Giinter Albrecht y Wolfgang Ludwig-Msalgofer,. Berlin, Alemania: Walter de Gruyter & A®95, pp.
18-34.

13 platt, Anthony.Los “salvadores del nifio” o la invencion de la theluencia México DF, México: Siglo XXI Editores. 1997. Ver
también Donzelot, Jacques (2008).policia de las familiasBuenos Aires, Argentina: Ediciones Nueva Vision.

14 Beloff, Mary. “Justicia restaurativa como Justicarantias, Proteccién Especial y Reparacién deflicto como base de la
politica criminal juvenil’. EnBuenas Practicas para una Justicia Especializadordinado por Alejandra Quinteiro, Buenos Aires:
Editorial Jusbaires. 2017, p. 97.



Ahora bien, en los ultimos afios se ha modificadmilada sobre los mecanismos restaurativos. Si
bien no se pierde de vista la potencial expansiéncdntrol social que puede derivar de la
aplicaciéon de sus institutos, se valora que estt®dos puedan mitigar los efectos de un proceso

penal.

Gabriel Anitud®, por ejemplo, afirma, respecto de la mediaciére gubien este modelo no se
presenta como inocente ni perfecto (pues proyecotdrek puede vislumbrar una nueva forma y
estilo de control social), de cualquier forma resuohas razonable que el actual. En similar sentido,
Lina Diaz Corté¥ ha afirmado que por medio de la reparacién sejalibo rostro diferente en un
derecho que es sustancialmente punitivo. Asi, midieque si en la actualidad no se puede
prescindir de dicho cardcter, recurrir a este tipanstituciones implica reconocer las falencids de

derecho penal y la necesidad de buscar respuestanaticen el impacto de su violencia.

IV. Anteproyecto de reforma

En el anteproyecto de reforma del Sistema de Respilitad Penal Juvehilse menciona que

dicho régimerfcomprendera un abordaje integral, interdiscipliriary restaurativo”(art. 5)*8

Para los casos en los que hallan jévenes punié#eegulan los institutos de la remision (art. 20),
de la suspension del proceso a prueba (art. 24)admediacion (art. 21), de los acuerdos

restaurativos (art. 22) y de la conciliacion (28).

Respecto de la mediacion, se indica lo siguieide:cualquier etapa del proceso con anterioridad
al dictado de la sentencia, el Ministerio Publicisé¢al, la victima o el adolescente imputado,
podran solicitar que se inicie proceso de mediagu@mal. Este procedimiento tendrd caracter

confidencial, voluntario, imparcial e informal ytaga a cargo de un mediador que debera ser una

15 Anitua, GabrielJueces, fiscales y defensarBsienos Aires: Ediciones Didot. 2017, p. 177.

18 Diaz Cortés, Lina. “La reparacion: un rostro difée en el derecho penal juvenil. Referencia al cafmbiano” Nuevo Foro
Penal nro. 7AEnero-Junio 2009) 82-108. 2009, p. 104.

1 Disponible en: https://www4.hcdn.gob.ar/dependesidisecretaria/Periodo2018/PDF2018/TP2018/0001-PE-
2019.pdf?fbclid=IwAROCtDsPjwQSmi1JQQyG_vbJda-WCGNBHwWzSfQ0zpmIwKP1yoglSnCOg, fecha de Ultima coms@lt-
06-2019.

18 Esta orientacion ya fue mencionada en la notalel@@én del anteproyecto en los siguientes térmitj&]l proyecto de ley
recepta el contenido de la DECLARACION IBEROAMERIBASOBRE JUSTICIA JUVENIL RESTAURATIVA aprobadalen
seno de la Conferencia de Ministros de JusticidodePaises Iberoamericanos (COMJIB), y el COMUNICABSPECIAL SOBRE
EL FORTALECIMIENTO DEL ESTADO DE DERECHO Y LA JW@3AlIratificado en la XXV Cumbre Iberoamericana @éa3 y
Jefes de Estado y de Gobierno de los paises ibe&meanos, donde se acordd la necesidad de abomaeforma al sistema de
responsabilidad penal juvenil desde un enfoqueatgativo, en tanto que ello implica una forma deamposicién de la armonia
social vulnerada por el hecho ilicito, medianteparticipacion del adolescente en conflicto con ég benal, las victimas y la
comunidad afectada, en blsqueda de lograr la inéarsocial y prevenir la reincidencia delictiva.”



persona ajena al tribunal y con conocimientos emkeria. El consentimiento de la victima sera

condicién necesaria para la procedencia de la meidia”

En lo vinculado a los acuerdos restaurativos, plarde distinguidos de la mera mediacion, se
prevé lo siguiente'En cualquier etapa del proceso con anterioridaddidtado de la sentencia, la
victima, el adolescente imputado, la dependenciataso la comunidad afectada, podran
proponer al juez y al fiscal instancias de dialogaupales, con el objeto de solucionar la
controversia motivo del delito denunciado y logwam acuerdo que atienda las necesidades y
responsabilidades individuales y colectivas. El smrtimiento de la victima sera condicion

necesaria para la procedencia del acuerdo restaueat

La definicion de “mediacion penal juvenil” y de terdos restaurativos” no se encuentra en el
anteproyecto, pero puede hallarse en “ProtocoloMedliacion Penal Juvenil Restaurativa y
Acuerdos Restaurativos”, elaborado por el Ministedie Justicia y Derechos Humanos de la
Nacién:“Se entiende por mediacion penal juvenil una sdoextrajudicial alternativa al proceso
penal con un importante potencial educativo en @lam de la cual victima y autor del delito, con
la participacion de un facilitador/mediador capaaito, se implican en la busqueda de soluciones
en el conflicto que los enfrenta como consecuerdgh hecho delictivo, devolviendo el
protagonismo a las partes para que sean ellos @satecidan la forma en que quieren reparar y
ser reparados. Se contrapone a la Justicia Retiauly sus caracteristicas o principios mas
importantes son: participacion de todos los imptioa con especial espacio a la comunidad,

reparaciéon o compensacion, responsabilidad sutdetieconciliacion (o encuentro)®®

Respecto de los acuerdos restaurativos, en diaiogmio se ha dicho aquéllos hacen referencia a
“que, en cualquier etapa del proceso con anteriaddal dictado de la sentencia, la victima, el
adolescente imputado y la dependencia estatalamtaunidad afectada podran proponer al juez y
al fiscal instancias de didlogo grupales, con ejetd de solucionar la controversia motivo del
delito denunciado y lograr un acuerdo que atiendss Inecesidades y responsabilidades

individuales y colectivas.”

Cabe mencionar, finalmente, que el anteproyectocioea que la accion penal respecto de los
adolescentes se extinguird por el cumplimiento adedcuerdos celebrados en el marco de una

mediacion, conciliacién o acuerdos restaurativds {8, inc. “e”).

1 Resolucién  813/2018, emitida el  19-09-2018 y mara el 21-09-2018.  Disponible  en:
http://www.bibliotecadigital.gob.ar/items/show/177&cha de Ultima consulta 21-06-2019.



V. Situacion de las personas no punibles

Respecto de las personas menores de edad no pufiblenputables”, en los términos del

anteproyecto), se propone “una novedosa respuelta’la nota de elevacion se indica que
determinada la existencia del hecho ilicito ypmabable participacion en éste a través de una
investigacién preliminar, previa consulta a un pquinterdisciplinario, los jovenes no punibles
seran derivados a los 6rganos de proteccion posvist la Ley N°26.061 de Proteccion Integral de
los Nifios, Nifias y Adolescentes u otros oOrganosligng para que implementen instancias

restaurativas de resolucién de conflictos condéima y la comunidad afectada.

En el articulo 86 del anteproyecto establece geelachda la inimputabilidad, el juez o fiscal

debera consultar al equipo interdisciplinario y oervencion a los organismos de proteccion de
derechos de la nifia, nifio o adolescente u otroanmgos publicos, para que implementen
instancias de mediacién y/o acuerdos restaurativasido se hubiere determinado la presunta

intervencién de la nifia, nifio o adolescente enaahd ilicito?®

Ademads, siempre que la investigacion preliminaedeine la presunta intervencion de la nifia, nifio
0 adolescente inimputable en un delito reprimida pena méaxima de diez afios, los equipos
interdisciplinarios previstos en el art. 61 delymcto deberdn mantener las entrevistas necesgrias,
ser parte en el acompafiamiento y derivacién del aados organismos de mediacion, acuerdos
restaurativos, salud u organismos de proteccionifiez, pudiendo hacerlo a su discrecionalidad

para el resto el resto de los caSos.

La normativa indica que todos los organismos qeaéha® un caso tienen la obligacion, una vez
recibida a la persona menor de eddd generar un trabajo interdisciplinario en miras dar
respuesta a sus derechos vulnerados, a sus pa@etorien salud, a la victima y a la comunidad”
También se establece que cada tres meses lossimgenintervinientes deberan remitir un informe

del estado de situacion al Juez o Fiscal actudatante el tiempo que duren las acciones.

VI. Las experiencias locales

20 También se daré intervencion en forma conjuntieoretiva, segun resulte necesario, a los orgarsisie proteccion de derechos
de la nifia, nifio o adolescente, para que actigrects de los derechos vulnerados y a los equipcsldel de la Ley de Salud
Mental N° 26.657.

21 No debe perderse de vista que los equipos intépdisarios, si bien son auténomos “auxiliaran s jleeces” actuantes en el marco
de causas penales (art. 61).



La respuesta de las normativas procesales locatedaapresencia de una persona menor de edad
en el marco de una causa penal es variada. A medejeinplo, mencionaré lo que se prevé
normativamente en la Ciudad Autonoma de Buenos, Airela Provincia de Mendoza, en la

Provincia de Catamarca y en la Provincia de Bué&nes.
a. Ciudad Autonoma de Buenos Aires

El Régimen Procesal Penal Juvenil (ley local 2.4édtablece, en sus articulos 4 y 12, que de
comprobarse que la persona tiene una edad porelaegulta no punible el procedimiento debe
archivarse inmediatamente, sin que pueda ser storeeia intervencidén del Ministerio Publico ni a
la jurisdiccion de los jueces especializados. Lamadiva no exige otra accion. En la préactica, y
ante la vulneracién de derechos econdmicos, secyatellturales de la persona menor de edad, se

da intervencion al Consejo de Nifias, Nifios y Adwetes.

En lo vinculado a la mediacion penal juvenil, elgRRégen Procesal Penal Juvenil establece que
aquélla se podra aplicgpara el caso que los supuestos autores de unadafon de tal indole

resultaren ser personas menores de dieciocho (183 aunibles™(art. 54).
b. Provincia de Mendoza

El articulo 134 delRégimen juridico de proteccion de la minoridad (be354)establece que todos
los delitos y faltas que se imputen a menores debsgr investigados para acreditar la existencia

del hecho;independientemente de la punibilidad de los implois.

Por su parte, el articulo 114, inc. e, menciona cpreesponde al juez en lo penal de menores
“tomar las medidas de proteccion respecto de losanes inimputables que hubieren participado

en un hecho previsto por las leyes penales o tisfal
c. Provincia de Catamarca

El 5 de octubre de 2018 se publicé en el Boletiici@fde la provincia de Catamarca el Régimen
Procesal de Responsabilidad Penal Juvenil (Le44%.5

En el articulo 7, se indica quaeandose atribuya la supuesta comisién de una infraccion a la Ley
Penal a un menor inimputable, los Fiscaj@gyvio esclarecimiento del hecho investigado y la
individualizacion de su autor, remitirdn las actuaciones a la Autoridad Admmaista de

Aplicacién del Sistema de Promocién y ProteccionDdgechos (instaurado por lay 5.357)



cesando de inmediato la actuacion del fuero edgeaa, en el que se declarara el cierre y archivo

de las actuaciones penales.

En similar sentido, en el art. 54, se expresa cu@probada la existencia de un hecho calificado
como delito y presumida la intervencion de umenor de edadnimputable, el Fiscal de
Instruccion elevard en forma urgente las actuasicaleJuez de Garantias a los fines de la
declaracion de inimputabilidad y la extincion dedecién penal a su respecto. En la misma
resolucién, dispondra la comunicacion inmediata @utoridad Administrativa del Sistema de
Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentedps efectos de la contencion y asistencia

integral del menor inimputable.

En lo vinculado a la mediacién penal, el articubbdél mencionado cuerpo normativo, establece
gue la misma procedsiempre que exista prueba suficiente de la papcion en la comision del

delito por parte del joven menor de edadible’.
d. Provincia de Buenos Aires

El articulo 64 de la ley 13.634 establece que, &og de extrema gravedad en los que las
caracteristicas del hecho objeto de intervencidnsidéema penal aconsejen la restriccion de la
libertad ambulatoria del nifio inimputable, el Figuadra requerir al Juez de Garantias el dictado de

una medida de seguridad restrictiva de libertadugadria.

En los ejemplos mencionados, se puede observacemalejidad de variantes para abordar la
cuestion: 1) el cese de la persecucion penal; 2est de la persecuciéon penal y la remisién al
organismo de proteccion; 3) la acreditacion dehbecla aplicacién de medidas de proteccién en el
ambito penal; 4) luego del esclarecimiento dehbenvestigado y de la individualizacion de su
autor, la remision al organismo de proteccion; y &) aplicacion de una medida de seguridad

restrictiva de libertad ambulatofia.

Debe advertirse que el anteproyecto de reformaStema de Responsabilidad Penal Juvenil
establece que todas estas variantes deberian i@@aptdo propuesto por la normativa de fondo

respecto de las personas menores de edad no ffible

22 Asimismo, se puede notar que en las leyes qué&pravmediacion penal juvenil (Ciudad Auténoma derids Aires y Provincia
de Catamarca), explicitamente refieren a jévenabfss.

2 E| art. 95, establece lo siguientéas Provincias y la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AlRRdecuaran la legislacion
procesal penal y las normas administrativas aplleaba las personas menores de DIECIOCHO (18) afidssaprincipios,
garantias y derechos consagrados en esta ley. La.falta de disposiciones procesales nacionalesyipciales o de la CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES no obstara a la vigenaiaedta ley. Los Tribunales aplicaran las disposie® vigentes
adecuandolas en cada caso al marco de lo dispuessta presente ley.”



Mas all4 de lo aqui mencionado, cabe aclarar quesfauesta de intervencion mediante “estrategias
restaurativas con instancias de mediacion” respgéetpersonas menores de edad no punibles no

resulta una novedad en el pis.

VII. Conclusiones

Los mecanismos propios de la justicia restauradtiguieren gran relevancia en la justicia penal
juvenil. En estos medios se pueden materializapteceptos contenidos en los arts. 37 inc. b y 40
inc. 3.b de la Convencion de los Derechos Nifog, igdican que la intervencién de la justicia

penal sea subsidiaria. También sefialan que, en dmdwaberse iniciado un proceso penal, la
aplicacién de una pena de prision sea realmentdtiomo recurso y que sea dispuesta por el menor

tiempo posible.

Aunque con estos mecanismos se puede matizar atimgde la violencia del derecho penal, debe

advertirse sobre su potencial riesgo de expangboattrol penal.

Un dato a tener en cuenta es que en el anteprogecteforma del Sistema de Responsabilidad
Penal Juvenil la justicia restaurativa se ofreada@opcion respecto de los jévenes menores de edad
no punibles, pero no es la primera alternativa eetsp de los punibles (manteniéndose la

prevalencia de una justicia primordialmente retiita).

24 Una investigacion de Unicef sobre medidas no fivi@a de la libertad, y alternativas al procesddjadien la Argentina brinda los
siguientes ejemplos:

“En La Pampa, por ejemplo, un juez relat6 el cagouthos adolescentes no punibles que habian dedtrarza escuela. Al abordar
el conflicto, uno de los padres que era albafilo$eecié a reparar los dafios, la madre de otro chmmpuso otra forma de
reparacién, y ademds los adolescentes pidieronutiss, con lo cual el juez archivo la causa. El isagdo sefialaba asi lo
positivo que habia sido trabajar con los chicosrgpgue comprendieran lo errado de su accionar, yapavitar la reiteracion de
hechos similares. Con variantes, nos han ofrecidmplos muy similares en otras jurisdicciones, p@mplo, en Catamarca. En
Misiones, se trabajé de una manera similar un cadsdomicidio que, tal como nos relataron, marcéhito en el sistema juvenil
penal. De hecho, este caso, en el que un adolesdenquince afios maté —con un arma que le sacopadte, integrante de una
fuerza de seguridad- a un joven de 18, llamado kusa trabajé de manera restaurativa, con una neediternativa al encierro y
con abordaje terapéutico de psicélogos y psicopedagAl cabo de un afio, en el despacho del jueesgieron los padres de
Lucas con el adolescente acusado del homicidicergles pidi6 perdén. En esos momentos, el padreudas —que es pastor
evangélico- fundé un hogar para adolescentes indr&s o presuntos infractores que lleva el nomtwesal hijo.”(LIobet, Valeria;
Villalta, Carla; Barna; Agustin y Medan, Marina.stloia Juvenil. Investigacién sobre medidas no giivas de la libertad, y
alternativas al proceso judicial en la ArgentinaeBos Aires Argentina: Fondo de las Naciones Unpdaa la Infancia —UNICEF-.
2018, pp. 33-34.)

Si bien no se menciona el sustento normativo, dasripto da cuenta de que, en la practica, se estdizando en distintas
jurisdicciones abordajes con perspectiva restasaratin la participacion de nifios no punibles.

Por Gltimo, en la localidad de San Isidro, provinde Buenos Aires, en el marco del “Programa déciluduvenil Restaurativa” se
realizan abordajes restaurativos voluntarios réspe personas no punibles.



Las instancias de mediacion y/o acuerdos restaasatipresentados en el anteproyecto, se
originarian en procesos penales y, en ciertos stpsjelas personas menores de edad no punibles

serian acompafiadas por los equipos interdiscipmauxiliares de los jueces penales.

A su vez, los organismos de proteccion ya no sargadan solo déla proteccion integral de los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes quen@eentren en el territorio de la Republica
Argentina” y de “garantizar el ejercicio y disfrute pleno, efectiwo permanente de aquellos
[derechos] reconocidos en el ordenamiento juridiarional y en los tratados internacionales”
(art. 1, ley 26.061), sino que serian los encargaéodlevar a cabo los abordajes restaurativos, baj

control de la justicia penal juvenil.

Sin un cambio de paradigma, y con la pretensiétedmar a &mbitos donde el derecho penal no
llega, existe el riesgo de que bajo la denominadién “justicia restaurativa” se busque,

parafraseando a Pavarini, un vocabulario muchorivasle la pena.



