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Desde 1928 no hubo mejor embajador de la cultura norteamericana que Mickey Mouse, el
logo mismo del gigante Walt Disney se cuela en escuelas, casas, calles, ropa y hasta
pensamientos. 90 afios de nifios, creciendo frente al desarrollo de la compafiia. Generacion
tras generacion de nifios sentados frente a pantallas, iluminados por peliculas y series
Disney. De una pequefia caricatura a una multinacional, de una multinacional al
“Conglomerado mediatico mas grande del mundo” e ingresos totales de $ 50.71 mil
millones y $ 8.03 mil millones en neto promedio cada afio. Disney en algin momento
interpela, crea entretenimiento y hace que el mundo se gire para ver lo que el ratdn tiene

entre manos.

El hecho en el cual hace foco esta ponencia es la compra de Fox por parte de la Walt
Disney Company. Resulta de esta adquisicion los estudios televisivos y cinematogréficos,
la cadena de entrenamiento, una participacion en el servicio de streaming Hulu y una parte
de la cadena paneuropea Sky. Segun la revista digital Forbes la transaccién fue de $71.3
billones de dolares, asumiendo Disney deudas propias de Twenty First Century Fox,
considerandose uno de los acuerdos comerciales mas ambiciosos de la historia de los
negocios debido a la compra de franquicias como Avatar, la saga completa de Alien, Star
Wars, Titanic, El Planeta de los Simios, Los 4 fantasticos, X-Men, Los Simpson, Deadpool,

entre muchos otros.

De esta forma Disney aumenta su haber y se hace con una gran cantidad de figuras
caracteristicas propias del entretenimiento de la cultura occidental del siglo XXI, ademas de
ir hacia el monopolio de medios, lo cual el comité antimonopolio del departamento de
justicia de los Estados Unidos permitié luego de un afio de disputa, pudiendo la compaiiia
Disney hacerse con Fox y dar fin a la batalla con Comcast por los bienes puestos en juego.



Aunque si bien el acuerdo con el comité de justicia todavia deja abierta la posibilidad de
una oferta mayor de parte de Comcast para con Fox, todo parece cerrar a favor de Mickey y

sus amigos.

Comcast se sitda en segundo lugar en lo que respecta a la magnitud y valor de los
conglomerados mediaticos mundiales, siendo proveedor de internet y propietario de NBC
Universal. En tercer y cuerto puesto se situarian Warner Time y News Corporation.
Intentando dar batalla a Walt Disney Company, el conglomerado Comcast logro ponerse en
acuerdo con Fox y Disney y comprar la participacion que la Fox tenia sobre Sky, siendo el
39% de la empresa. Asi, la compafiia de television por cable se asegura el control total de la
cadena britanica de pago Sky. El 39% del capital social de Sky equivaldria a unos 13.000
millones de euros. Sky destaca como uno de los principales operadores europeos, desde
Sky News hasta los derechos de la Premier, pasando por numerosos contenidos de ficcion.
Es asi que el terreno de batalla apunta a ser las plataformas de streaming y es en aqui donde
tiembla Netflix. En el lento ocaso de la television en vivo y en el auge cada vez mas mayor
de elegir lo que quiero y cuando lo quiero, Fox pone sobre el tablero el 30% de las acciones
de Hulu, la tercer compafiia de streaming con mayor cantidad de clientes del mundo, siendo
30% ya de Disney, otros 30% de Comcast y 10% de Warner Time. Asi deja el terreno para
que el combate se lo lleve el mejor postor, siendo aparentemente nuestro querido Disney,
anunciando ya la retirada de sus productos del listado de Netflix. A su vez, para dar batalla,
Netflix acuerda una mayor velocidad de reproduccion y por lo tanto mas calidad para los
clientes del proveedor Comcast, lo curioso es que es la primera vez que la compafiia de
streaming acuerda pagar a un proveedor de internet por tales beneficios. La guerra por el
streaming no se hace esperar y transcurre en gran medida dentro de los bolsillos de los

milenias.

Se podria decir que “virtualmente” todos en la facultad de humanidades entran a youtube, y
todos tienen acceso a un celular. Una parte mayoritaria del mundo ya tiene acceso a las
redes sociales y a la mayoria de los medios de comunicacion. Segun un estudio realizado
por la UNESCO en 2007, mas del 75% de los hogares del mundo tenian una radio (hasta en
paises de bajo desarrollo como Zimbabue o Sierra Leona el porcentaje se encontraba

alrededor del 55%). Los hogares que disponen de un receptor de televisidn son el 79%



(1400 millones en 2012), con una notable diferencia entre los paises desarrollados (donde
"virtualmente todos" disponen) y los paises en desarrollo (69%). La penetracién de la
television digital habia llegado por esas fechas al 51% de los hogares (81% en los pasies
desarrollados y 42% en los paises en desarrollo). El porcentaje de la poblacién mundial que
ha accedido a la telefonia movil se calcula por diversos estudios entre el 73% y el 95%;
aungue soélo el 28% tiene posibilidad acceder a los servicios de datos. Entre el 38 % y el
43,3% de la poblacion mundial (3000 o 3200 millones de personas en 2015) se conecto
alguna vez a Internet, con una gran diferencia en Europa y Estados Unidos (68% -65,4% en
Europa, 84,4% en Estados Unidos-) y paises catalogados como en via de desarrollo (22% -
13,7% en el Sureste de Asia, 16,9% en el Africa subsahariana-). En cuanto a hogares con
acceso a Internet, son el 46% (81,3% en los paises desarrollados, el 34,1% en los paises de

desarrollo intermedio y el 6,7% en los 48 paises menos desarrollados)

Con estos datos la aldea global se acerca mas y mas a una realidad, si bien la exclusion
hasta la orden del dia, quienes pertenecen al grupo de usuarios de internet y portadores de
celulares van configurando un cédigo comuin y mas aun, un codigo comdn sobre la
existencia misma. Acéa quiero hacer hincapié y aclarar el concepto. El advenimiento de las
conglomerados masivos de comunicacion y la adquisicion de las plataformas en las cuales
se desenvuelven no solo genera monopolios, no solo afectan los desenlaces ni solo limitan
los datos, sino que a fin de cuentas, invisibilidad y por lo tanto hacen que dejen de existir
los elementos que no pertenecen a la agenda que se impone. Esto quiere decir que si en
ninguna plataforma aparece un historia, en ningn medio hay relevancia alguna sobre un
acontecimiento en particular, el hecho en si no existe. Es decir, que los temas que son
relevantes y aparecen en los medios se convierten en los temas del pablico. Cohen dice que
los medios informativos pueden no acertar al decirnos como pensar sobre un determinado

tema, pero si cuando nos dicen sobre que pensar.

Desde esta premisa es que se desarrolla la teoria del establecimiento de la agenda en 1972.
McCombs y Shaw refieren a que los temas son mas destacados que otros en proporcion

directa con la importancia que le den los medios aunque estos medios no deciden deforma
determinante el valor ni el juicio que la audiencia puede adoptar, pero si son influyentes en

esos campos dado la forma en la que informacion es entregada, por ejemplo dandole un



orden de prioridad para obtener mayor audiencia, impacto y una determinada conciencia
sobre la noticia, la inclusion o exclusion de determinados topicos. Noam Chomsky,
refiere al establecimiento de una agente mediatica como la "alianza tacita™ que existe entre
el gobierno de un pais y los medios de comunicacion para comunicar a los espectadores,
oyentes o lectores de un determinado medio sélo lo que interesa, y ocultar al maximo lo
que puede resultar peligroso o perjudicial para la estabilidad que ellos que creen que es lo

correcto para su pails.

La pregunta hacia la que me quiero dirigir es ¢Qué efectos generaria un conglomerado
medidtico, el cual se encuentra en vias de hacerse con las plataformas de entretenimiento
mas usadas en una poblacion mundial? Lo que me retrotrae a las siguientes preguntas: Que
efecto ya ha generado Disney en las Ultimas generaciones. Una de las respuestas puede
verse en el enlace con las siguientes preguntas ¢Con cuantas personas la ultima temporada
de Games of Thrones fue un tema de conversacion, con cuantas sucedié lo mismo con los
ultimos capitulos de EI Marginal? ;Cuéntas personas miraron La Casa de Papel? ;Cuantos
Stranger Things? ¢Quiénes escucharon acerca de Soy Luna? ¢Quiénes recuerdan el inicio
del Rey Ledn? ;Quiénes no escucharon del hipnotismo de Peppa Pig? ¢ Cuantos referencias
a los Simpson aparecen en una conversacion de personas de entre 18 y 30 afios? Aparecen
asi experiencias comunes en el imaginario colectivo, por lo tanto la posibilidad de un
cédigo comin en base a estas experiencias. De la cual deriva la idea de que no es el hecho
de ver las peliculas, las series y gustarlas, sino el mimetizar y dejarlas enraizarse en nuestra
propia cultura. Aparece un codigo comun, una légica comun, una forma de hegemonia. Si
bien comprar, adquirir o vislumbrar los productos Disney es para quienes el conglomerado
medidtico tiene la posibilidad de Ilegar y ser rentable en eso, (el 46% de la poblacion que
usa internet, y el 52% que tiene televison digital o por cable) quienes son aquellos que

repitieron una y otra vez “a la grande le puse cuca” y generaron lazos entre si.

Adentrandonos en el término “Codigo comun” quiero hacer alusion al supra cédigo al que
refiere Niklas Luhmann en su teoria de sistemas, para ello es conveniente resaltar que los
sistemas sociales para Luhmann operan bajo un cddigo binario, el cédigo de operacion del

sistema politico es gobierno-oposicion, el del sistema econdmico es tener-no tener, el de la



ciencia es verdadero-no verdadero, el del sistema juridico legalidad-ilegalidad, el del
sistema educativo es mejor- peor. Los sistemas interacttan entre si pero dentro si mismos
poseen operaciones y dinamicas en base a estos cddigos. Esta dinamica de operacion
conduce a indicar que en cada sistema se produce informacion y una comunicacion
particular, un sentido comunicativo que orienta expectativas y comportamientos, de este
modo se guia la actuacion de las personas (sistemas psiquicos) y de los sistemas sociales,
asi como también las decisiones y la forma de ver y apreciar lo que se presupone como
externo a uno. Lo que sucede con la cultura es que establece un codigo comun por sobre
estos codigos inter sistema, por ejemplo, la moral religiosa y su codigo bueno-malo regia en
tiempos anteriores la totalidad de los sistemas en la cultura occidental. ;A donde se traslada
la base de una cultura que poco a poco se va despojando de su caracter religioso? ¢O se
desgarra la cultura de tal forma que los sistemas sean incomunicables entre si o las personas
han de convivir con lenguajes y formas paralelamente diferentes? ¢ Esto refiere a la
desintegracién de lo comun o la constante creacion de lo comunitario? Es aca donde la
moral sea 0 no religiosa o espiritual pasa ser la base de cualquier sistema-cultura que
ordena los sistemas que dentro desarrolla. La religiosidad fue la encargada de crear en si un
cédigo comun a partir de experiencias comunes dando como resultado una cultura coman,
restringiendo o aceptando operaciones y dinamicas, y con ello creando un tipo ideal sobre
el modelo de persona, los santos en la cultura o sistema cristianos, ¢Qué modelos,
dindmicas y operaciones recrearia una cultura monopolizada? ;Como se recrearia la

supremacia para mantener su hegemonia?

De esta forma, ¢Quienes dirigen la agenda propuesta por los medios masivos de
comunicacion? Si son puestos en escena diferentes historias y noticias, jerarquizados de
diferente modo, la agenda publica también tendera a tratar de eso, si las mismas se
invisibilidad hasta hacerlas desaparecer, nunca existiran en la agenda pablica. La lucha por
mantener vivo el reclamo por Julio Lopez es el anti ejemplo de esto, la fuerza por el
recuerdo y la memoria, pero cuantos otros ejemplos desaparecen por ser aplastados por lo
que propone la nueva agenda. De la misma forma ocurre con los medios masivos de
entretenimiento, si las peliculas, series, obras, productos, crean y recrean hegemonia y
contra hegemonia dentro de una misma cultura, sucede que no solo las posibilidades de la

agenda publica se ven mediadas sino que los modelos de persona, lo que se considera



bueno-malo dentro de una cultura va cambiando arrastrado hacia lo que los conglomerados

mediaticos ponen en escena.

Si bien estamos lejos del monopolio mediatico, ¢ Qué sucederia si una princesa Disney se
define como lesbiana, si se hace una pelicula o serie que toque el tépico? ;Qué sucederia si
aparecen series o peliculas donde el movimiento dentro de un Estado deje entrever los
intereses personales de los politicos implicados, que sucederia si se pone en escena la
razones de todos los bandos que hacen estallar una guerra, o la relevancia de la cultura
mejicana en epocas del muro de Trump, que sucede con una serie donde se recalca la
pornografia de la violencia en un pais donde la violencia aparece en todos los medios? En
primer término, se vende, se vende y eso es uno de los ejes fundamentales, se vende y se
ingiere para repelerlo o para adherirse, se vende y escucha, se vende y se compra y se tiene
para criticarlo y alabarlo, para defenestrarlo y destruirlo. Y aparece asi en la agenda
publica. Aparece Susana Giménez gritando y la idea de pena capital, aparece lo crudo y
morboso camuflado en los noticieros y después Relatos Salvajes y EI Marginal. Aparece
mafianas informales y con ellos los chistes en los noticieros, quienes venden por la simpatia
de sus conductores mas que por las noticias. Aparece la idea de Marcelo Tinelli como
politico.

Es de esta forma que el sentido de comunidad, los lazos sociales no se forma en los
sistemas juridicos, cientificos o econdmico sino en los resultados de los mismos pero
fundamentalmente en las dinamicas resueltas y aceptadas por estos sistemas dentro de un
supra codigo que da como resultado la creacién y recreacion constante de un sistema-
cultura, lo cual es empujado por lo que los medios ponen en escena, no solo en los
noticieros o diarios sino en cualquier producto, sean alimentos, electrodomeésticos, libros,
vestimenta, peliculas y series. En resumen es la vida imitando al arte, pero ese arte se

encuentra mediado.

“Desde que se invento la imprenta, la libertad de prensa es la voluntad del duefio de la
imprenta.” dice Rafael Correa. La imprenta misma desaparece despacio, pero los catdlogos
parecen ser cada vez mas, no mas contenido, mas catalogos. Y eso es la pelea por el

streaming, la lucha por vender un catalogo y que este sea el pedido y el Unico existente. El



ofrecimiento de productos a partir de una plataforma, es la misma idea de poder seguir a las
personas que quieras pero usa Instagram o agregar a los amigos que quieras pero usa
Facebook. Mira las peliculas y series en Netflix o por Flow, busca lo que quieras en internet
con Google, escucha todo en Spotify, mira por Youtube, conoce por Tinder, habla por
Whatsapp. La lucha por las plataformas es la lucha por la cotidianidad, por la

normalizacion y la accion y reproduccion de dindmicas a través de determinados medios.

Por ello la portacion de Hulu como medio de streaming de Disney es un paso ganado hacia

liderar lo que se esta convirtiendo en la nueva forma de ver television y cine.

La concentracion del capital generado se filtra hacia los sectores politicos en favor del
lobbying legalizado de Estados unidos. El lobby es que empresas, patronales, sindicatos o
asociaciones sociales tengan el propdsito de conseguir decisiones favorables a sus intereses
desde los poderes publicos a través de agentes que negocien permitiendo conseguir acceso
a los poderes del Estado, negociar propuestas publicas y participar en los procesos

legislativos y administrativos.

Disney gastd $ 4.32 millones en los primeros 3 trimestres de 2008 en gastos de lobby, casi
el doble de lo que gast6 una década antes ($ 2.5 millones en 1998). Sin embargo, solo $
90,000 de la cantidad total se gasto en temas relacionados con la industria del
entretenimiento como television, peliculas, etc., la gran mayoria cayo en los bolsillos de los

lobistas promoviendo los intereses de Disney como un "Servicio comercial®.

En el ciclo electoral de 2008, Disney dio mas de un millén de ddlares en contribuciones a
las campafias de 99 representantes de Estados Unidos y 39 senadores, dividiendo el dinero
de manera pareja entre demdcratas y republicanos. La campafia de Barack Obama recibi6
mas que cualquier otra de Disney en 2008, casi un cuarto de millon de dolares, pero Hillary
Clinton , John McCain , Christopher Dodd y Rudolph Giuliani también recibieron decenas
de miles. Walt Disney Company dio $ 367,500 a los candidatos federales en el ciclo
electoral 2005-2006 a través de su comité de accion politica 48% a los demdcratas , 50% a
los republicanos 2% a otras partes. Los obsequios de la compafiia a Al Gore y su esposa
durante su campafia presidencial violaron la Ley de Etica en el Gobierno y fue visto
regularmente con el entonces presidente de Disney, Michael Eisner, mientras la compafriia

intentaba obtener apoyo para un nuevo parque tematico.



Cuadro sacado de Senate Office of Public Records. Los datos son del 28 de Agosto del
2018.

Annual Lobbying by
Walt Disney Co

femM

£4,8M

£3,6M

Total

£2,4M

£1,2M

0

El principal competidor de Disney, Comcast con $18,8 mil millones de dolores gastados en
2013, tiene el septimo mayor presupuesto de lobby de cualquier empresa individual u
organizacion en los Estados Unidos. Comcast emplea multiples ex-congresistas
estadounidenses como lobbystas. El National Cable & Telecommunications Asociation,
que tiene maltiples ejecutivos de Comcast en la junta directiva, también representa
Comcast y otras empresas de cable como la quinta organizacion mas grande de cabildeo en
Estados Unidos. Comcast se prepara para comprar Time Warner Cable por 45.000 millones
de ddlares, un acuerdo que atraera a los organismos antimonopolios de Estados Unidos,
obstaculo superado por Disney en la compra de la Fox.

Las compafiias de Comcast y Time Warner Cable combinada tendrian cerca de un 30 por
ciento del mercado de la television de pago de Estados Unidos.

Si bien el lobby resulta mal visto y es considerado inmoral es una préactica comun y
legalizada en Estados Unidos, por lo cual las empresas aprovechan la oportunidad. El hecho
de que Disney haya podido sortear el obstaculo que suponia el comité antimonopolio del
departamento de justicia de los Estados Unidos se debi6 a los diferentes lobistas
involucrados en el gobierno estadunidenses, haciendo acuerdos con diferentes personas que

ostentan cargos publicos.



Podemos ver entonces que la diversicacion de produccion puede aumentar pero la lucha es
principalmente por ser el catdlogo de productos elegido.

La diversificacion apunta paradojicamente a la monopolizacion de la misma, los gigantes
econdémicos mundiales se presentan como un namero reducido, cada vez mas en
consonancia con los conglomerados mediaticos masivos. Podemos verlos con la muerte de
Steve Jobs, el mayor accionista de Disney. Las grandes multinacionales se fusionan entre
si, aduefandose de las plataformas usadas, generando necesidades y dando la solucion.
Generando ideales y dando el modelo, tanto como el ceoismo como el romanticismo del
héroe, anti heroe hollybudense, crea también su contra hegemonia que pronto se hace
propia como platea las teorias de la industria cultural. Adorno y Horkhaimer revelan como
la libertad de elegir es una ficcion del propio catalogo que siempre responde a la misma
I6gica, la de la rentabilidad econdmica. Los productos dentro del propio catalogo se
diferencian entre si pero son iguales en el hecho de que se venden, pueden canjearse por
dinero, y si critican esta idea, vende también, por lo tanto deja de ser un plano ideal y lo
relevante pasa a convertirse en la accion directa, mientras se venda y consuma entra en el
catalogo.

Pareciera ser que la posibilidad de libertad se monopoliza, y en términos de Foucault, la
biopolitica se vuelve una realidad mucho mas factible. Volviendo hacia la pregunta ¢ Qué
efectos generaria un conglomerado mediatico, el cual se encuentra en vias de hacerse con
las plataformas de entretenimiento mas usadas en una poblacion mundial? Uno o dos o tres
grandes conglomerados mediaticos que avasallen a la sociedad general en crean union,
crean grietas entre si, pero fundamentalmente crean una identificacién que puede darse por
oposicién o no, pero una identificacion en si, que hace a un sistema-cultura diferente en
formas pero homogeéneos en su busqueda de reproduccion. Generando siempre
discriminacion, modelos a seguir, tipos ideales, con diferentes colores, formar, ritmos y
tonalidades pero sujetos a una misma plataforma, la cual posee la capacidad de poner sobre
la mesa los temas de discusion, los temas relevantes, sin importar el resultado sino la
capacidad maleable que puedan adoptar frente a esos resultados. Asi se vuelve a una cultura

Ilena de reglas y normas donde los modelos estan siempre cambiando en pos de poder

seguir mantener las plataformas plateadas desde los conglomerados donde se concentra el



capital. Definiendo pero no definitivamente, lo normal y lo patolégico, la verdad y la

mentira, lo correcto y lo incorrecto, el bien y el mal.



