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Resumen

Los presupuestos participativos (PP), se enmarcan dentro de las politicas publicas de participacion y
permiten a la poblacion de un territorio definir el destino de una parte de los recursos publicos. Si
bien no es una politica habitacional de vivienda, consideramos que su implementacion permite
intervenir en el habitat de diferentes sectores sociales a partir de los proyectos generados. Es una
herramienta que, segun diversos autores, posibilita la inclusion de barrios generalmente excluidos y
una distribucién mas justa de los recursos puestos a discusion pablica. Al implementar un PP, el
gobierno local, reconoce a la sociedad como parte constitutiva de los procesos de transformacién de
la ciudad, tanto en la identificacidn de problemas como en sus alternativas de abordaje, a partir de la
formulacién de propuestas y su priorizacién para ser ejecutadas.

Asi, el PP puede ser un &mbito, donde se manifiesta la relacion entre territorio — hébitat — politicas
publicas. El territorio entendido como un espacio socialmente apropiado y transformado en funcion
de necesidades expuestas; el habitat pensado méas alla de la vivienda, involucrando al entorno
inmediato; y las politicas pablicas como opcion a problemas de la sociedad.

En este marco, se abordaran dos interrogantes: ;Como es la relacion entre el PP y la integracion
urbana y social?, y ¢qué incidencia tuvo en la transformacion del habitat de los en diferentes

sectores de la ciudad?
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Se toma la experiencia de La Plata en el periodo 2008/2015, para lo cual se realizaron entrevistas a
actores participantes, observaciones de asambleas, analisis documental y georreferenciacion. El
analisis se realiza explicando: el ingreso del PP a la agenda de gobierno (implica un analisis breve
del contexto), como fue el desarrollo (organizacién estructural, territorial, la metodologia, el
presupuesto) y una breve presentacion de resultados. Finalmente, se plantean algunas reflexiones
finales.

Palabras claves: presupuesto, participacion, territorio, integracion, habitat

Los presupuestos participativos y su vinculacién con el habitat y el territorio

Existen diversas definiciones sobre PP, la mayoria de la bibliografia hace referencia a que su origen
fue en Brasil a fines de los afios “80 y que desde alli se expandid a diversos paises de América y
Europa.

En la Argentina, los modelos de intervencion participativa deben comprenderse en el marco de los
procesos de reforma estatal implementados a fines del siglo pasado, que dieron lugar a una fuerte
redefinicion de las relaciones Estado — sociedad. Los procesos de descentralizacion y focalizacion
de politicas publicas contribuyeron en este marco a territorializar la distribucion de bienes y
servicios reforzando la dependencia de la poblacion respecto de los sistemas politicos locales.
Como sefialan Cherny y Vommaro (2004), la esfera local presenta entonces nuevos clivajes
politicos, nuevos liderazgos y experiencias innovadoras en la relacion entre el gobierno y la
comunidad.

Este cambio se acentud sobre todo luego de la crisis que atraveso el pais en 2001, con la emergencia
de las asambleas barriales, comenzaron acciones de participacion que intentaron canalizar las
demandas populares. Posteriormente, la recuperacion del papel del Estado tuvo lugar como fuerza
orientadora en las politicas publicas desde el afio 2003. Alli el principio participativo aparecia en los
disefios institucionales, y ganaba lugar como garantia de democratizacion de las relaciones del
Estado con la sociedad. En este contexto se enmarcaron los primeros presupuestos participativos
institucionalizados, como una politica novedosa, ya que promovia la participacion de la sociedad en
la gestion (el presupuesto) reservado hasta entonces a las maximas autoridades (Pagani, 2015).

En relacion a los estudios sobre PP, existe numerosa bibliografia sobre casos de implementacion del
instrumento en territorios diversos. Algunos se centran en los temas de participacion, otros en los
disefios para su implementacion, las cuestiones normativas y juridicas, los montos disponibles y
necesarios para Su ejecucion, etc. En esta ponencia nos interesa focalizar en aspectos del

instrumento relacionados con los procesos de integracion social y urbana, asi como en las



transformaciones que pueden generarse 0 no en el habitat a partir de esta herramienta. Esto forma
parte de lo que algunos autores denominan dimension territorial del PP (Cabannes, 2005; Carmona
y Martinez, 2016), y que puede analizarse a partir de indagar como se realizo la distribucion de los
recursos implicados y la inclusion de diferentes barrios en el proceso. Para ello, nos interesa
retomar un planteo de Pineda Nebot y Pires (2017: 436) respecto a puntos comunes que Se
identifican en distintas experiencias de los PP:

“- pretenden un mayor protagonismo de los vecinos de los municipios en los procesos de
planificacion y deliberacion sobre el destino del dinero publico local (...)

- adoptaban metodologias de debate publico, dividiendo generalmente las ciudades en grandes
regiones, a fin de deliberar sobre prioridades, con hincapié en el lugar donde se vive;

- se concentraban en el esfuerzo de invertir las prioridades, o sea, asegurar que los gobiernos locales
priorizas en gastos a favor de los grupos mas pobres de la poblacién, generalmente residentes en
areas periféricas de las ciudades”.

El supuesto sobre la priorizacién de gastos a favor de los grupos méas vulnerables es una tematica
qgue ha tomado relevancia en el analisis de la extensa bibliografia sistematizada. Entre ellas se
remarca que los PP permitirian: una redistribucién mas justa de los recursos (Caruso, Paez y Adaro,
2010; Prince y Jolias, 2013), la promocién de una mayor equidad social en la inversion publica al
incorporar a sectores sociales tradicionalmente excluidos de las decisiones gubernamentales (Souza,
2004), fomentar el protagonismo del sujeto “sobre el espacio que habita” y contribuir a la
“habitabilidad de la ciudad”, en la medida que los espacios construidos provean de una serie de
condiciones que los hacen apropiados para el desarrollo de la vida humana (Barragan, Sanz y
Romero, 2015:370).

Asimismo, Cabannes (2005), toma la dimensidn territorial (entre otras dimensiones) porque permite
abordar las relaciones del instrumento con: la profundizacion de la descentralizacion, la
incorporacion del espacio rural del municipio en la gestion, la inclusién de los sectores mas
desfavorecidos de la ciudad (tanto en sus condiciones de infraestructura urbana como en lo referente
a los socioeconomico) en virtud de aminorar las desigualdades (Cabannes, 2005).

Por otro lado, y ya en el &ambito de estudios sobre municipios argentinos, es significativa la relacion
que establecen Lopez Accoto, Martinez y Mangas (2018) de la dimension financiero-distributiva
del PP y su peso para la transformacion del territorio. Esta dimension que ellos proponen, y
desarrollan en trabajos anteriores, apunta a conocer los montos asignados a esta politica publica, su
incidencia en el presupuesto global del municipio, los criterios de distribucién de los recursos
economicos en el territorio y el destino final de los mismos (Carmona; Martinez, 2013). Estos

autores afirman que el PP implica una redistribucion del gasto en funcion de favorecer a los



territorios mas vulnerables. Sostienen que aun cuando esa distribucion sea igualitaria en las
diferentes regiones presupuestarias, el s6lo hecho de que se realice en todo el territorio, tiene un
caracter equitativo. Sin embargo, expresan que la distribucion territorial de los recursos del PP de
forma diferencial, es decir, con una mayor asignacion a las zonas méas desfavorecidas (con carencias
en obras y servicios publicos y/o en cuestiones socioeconémicas) surge como necesidad (y
recomendacion politica) para mejorar la equidad social y orientar el proceso con principios de
justicia social.

De esta forma se intenta captar la complejidad de los problemas tal como se dan en la
“realidad”(Catenazzi, 2011), al implementar una politica publica cteniendo en cuenta las
caracteristicas del territorio. En este marco el PP aparece como ambito propicio para establecer la
relacién politica publica — territorio — habitat. El territorio es entendido como un espacio
socialmente apropiado y transformado en funcion de necesidades expuestas; el habitat pensado mas
alla de la vivienda, involucrando al entorno inmediato; y las politicas publicas como opcién a
problemas de la sociedad.

El territorio es el par espacio y sociedad (Garcia y Rofman, 2009), es la categoria que contempla al
espacio geografico apropiado, puesto en valor y en el que se advierten las condiciones de un
ejercicio de poder politico. Alude al espacio efectivamente usado, resumen de las relaciones
historicas entre sociedad y naturaleza (Gurevich, 2005). Esto tiene que ver la nocién utilizada por
Corboz (2001) de territorio como palimpsesto acentuando asi la caracteristica de proceso: “El
territorio no es un dato: es el resultado de diversos procesos. Por una parte, se modifica
naturalmente (en relacion a los cambios de la naturaleza: se habla de una inestabilidad de la
morfologia terrestre). Por otro lado, sufre las transformaciones humanas” (Corboz, 2001:35). En
este sentido es que interesa abordar como el PP incide sobre el territorio local y el habitat, tomando
una concepcion de este que involucra a las viviendas y aquellas condiciones propias del entorno
inmediato donde éstas se localizan y que posibilitan el desarrollo de las actividades cotidianas, es
decir, equipamientos sociales, condiciones ambientales y de infraestructura urbana (Marengo;
Elorza, 2010). Si bien esta definicion amplia el campo de estudio, se propone para analizar la
inclusion de diferentes barrios, tener en cuenta la llegada del instrumento a las areas urbanas
deficitarias criticas que segun Barreto (2010) involucran a villas y asentamientos precarios y sus
entornos mas proximos, generalmente afectados por procesos de desinversion publica y privada, de
desvalorizacion y de exclusion economica, social y cultural. Esta definicion involucra en palabras
del autor entender “la complejidad de factores relacionados que conforman estas condiciones, los
cuales demandan un tipo muy especial de intervencion, porque no conforman un mero problema

habitacional, sino de exclusion multidimensional, en el que la vivienda es sélo un factor mas entre



otros tantos, intimamente relacionados entre si”’(Barreto, 2010:171). También se propone visualizar
si este instrumento llego de algin modo al area rural definida por la ley de Ordenamiento Territorial
8912/77.

Caracterizacion del caso de estudio

La ciudad de La Plata es la capital de la provincia de Buenos Aires y cuenta con una poblacion de
654.324 habitantes. La superficie es de 942 km?, compuesta por un casco urbano conformado por
un cuadrado de 4 km de largo por 4 km de ancho, donde se asienta el 32% de la poblacién, disefiado
y planificado en los afios"80 del siglo X1X; y una periferia que crecio sin planificacion y en algunos
casos, sin acceso a servicios publicos y obras de infraestructura (cloacas, red de agua corriente,
pavimento, etc).

Este crecimiento puede verificarse al comparar los datos de poblacion total del partido provenientes
del Censo Nacional, que en el afio 2001 corresponden a 574.369 habitantes incrementandose en
2010 un 13,93% (INDEC, 2001 y 2010). En relacion al area construida, en 2001 se contaba con una
superficie de 7.815,8 hectareas en areas urbanas y de 2.525,1 hectareas en areas suburbanas. En
2010, se evidencia un aumento del 42% vy del 106% respectivamente ya que los valores de
superficie construida alcanzan las 11.172 hectéreas en areas urbanas y de 5.221 hectareas en areas
suburbanas (UTDT —CIPUV, Centro de Investigacion de Politicas Urbanas y de Vivienda, Atlas de
Crecimiento Urbano, 2013).

Cabe mencionar que el partido de La Plata se encuentra conformado por 21° delegaciones
municipales (denominadas Centros Comunales), la mayoria creadas a partir de la ordenanza
municipal N°7888 del afio 1992 modificada en el afio 2010. La intencidn de esta organizacion fue la
de promover el proceso de descentralizacién, producto de las reformas del Estado mencionadas con
anterioridad, con el objetivo de promover un acercamiento entre la sociedad y el Estado, atendiendo
las diversas problematicas de los territorios comprendidos en el partido producto del crecimiento
aludido. Esta delimitacion administrativa del espacio fisico del partido, se tom6 como punto de
partida para la organizacion de las regiones presupuestarias correspondientes al PP implementado

en la ciudad.

El Presupuesto Participativo 2008/2015

El ingreso a la agenda
El PP se inicia con una nueva gestion en el 2008, luego de que el municipio fuese gobernado por el
mismo intendente, proveniente del peronismo, durante 16 afios. El intendente electo Bruera en 2007

3 Casco, Tolosa, Ringuelet, Herndndez, Gonnet, Gorina, City Bell, Villa Elisa, Arturo Segui, El Peligro, Abasto,
Etcheverry, Lisandro Olmos, Melchor Romero, San Carlos, Los Hornos, San Lorenzo, Villa Elvira y Arana.



obtiene el 25,7% de los votos (conformando una fuerza vecinalista denominada Frente Renovador
Plantense), con una diferencia de 7% con su rival (que se presentaba a la cuarta reeleccion). En
2011 el intendente es reelegido por el Frente para la Victoria, afios mas tarde se aleja de este sector
politico y en 2015 se presenta como su candidato a intendente, perdiendo la eleccion.

El PP en sus inicios se enmarca en un esquema de implementacion de politicas de alto impacto para
aumentar la base de apoyo politico territorial del reciente intendente, continuando con una
modalidad de “contacto directo con el vecino” que se habia usado durante la campafa. ElI PP se
posiciona entonces como un eje central de la gestion en base a dos argumentos que se sostendran a
lo largo del tiempo: como una politica para superar la crisis de la democracia representativa y como
una nueva forma de gestionar la ciudad en cuanto a la relacion con la comunidad y la toma de
decision respecto de los recursos.

“El PP representa una nueva relacion entre el municipio, las instituciones barriales y los
ciudadanos (...) Una forma de superar la crisis de la democracia representativa formal (...)
Se decide por los recursos desde abajo hacia arriba (...) Las obras no se van a decidir
desde la Plaza Moreno sino desde las asambleas. Implica la construccion de un nuevo
proyecto de ciudad para fortalecer el vinculo entre el Estado y el pueblo y terminar con el
clientelismo politico (...)” (Registro de observacién del acto de lanzamiento del PP en el
Pasaje Dardo Rocha. Palabras del Intendente, 21/2/2008).

Asimismo, entre las fundamentaciones del Decreto que le da origen al PP nos interesa sefialar
aquellas que mencionan como objetivo las mejores condiciones de vida de los ciudadanos a partir
de los proyectos que surjan del PP, asi como el interés de llegar a los sectores mas populares, tal
como lo plantea la bibliografia sefialada en el primer apartado.

“Que, ademas de una mejora en las condiciones materiales de la vida de los ciudadanos,
producto de la modernizacion de los servicios basicos y la realizacion de obras de
infraestructura, es posible enumerar otras consecuencias exitosas del programa: la
revalorizacion del rol del vecino y de los valores democraticos, principalmente en los
sectores de mas bajos recursos, la mejora en las relaciones entre funcionarios municipales
y la poblacién en general que redunda en una mayor eficiencia de los primeros (con una
comprobada disminucion en los costos de las obras publicas) y un mayor interés de los

segundos en las tareas de la Comunidad” (Decreto N° 254/08).

Desarrollo del PP
Estructura organizacional: en su primer afio la organizacion de todo el PP estuvo bajo la

dependencia de la Direccion Ejecutiva del PP. Para la edicion 2009 se conforman dos de



competencias especificas que dependian directamente del intendente: el Consejo de Presupuesto
Participativo (con la responsabilidad de organizar las asambleas y la consulta popular) y la
Direccion Ejecutiva (que se encargaba de la ejecucion de los proyectos). A inicios del 2014 y en el
marco de un cambio general en el equipo de gestién municipal, se crea la Secretaria del PP, al frente
de quien hasta entonces ocupaba un cargo en un area ligada a la obra publica y que participaba de

forma activa en la ejecucion de obras del PP.

Organizacion territorial: fue variando segun la edicion. Desde el inicio se tomd como base la
delimitacién de los Centros Comunales, a la que luego se le aplicé un criterio de cantidad de
habitantes subdividiéndolas, para garantizar una maxima participacion de los ciudadanos,
conformando asi regiones presupuestarias. Para ello se propuso que las delegaciones que superaban
los 40.00 habitantes se las dividiera en 3 regiones presupuestarias, las de méas de 15.000 habitantes 2
y las de menos de 15.000 habitantes quedarian sin subdividir. De esta forma en el afio 2008 se llega
a una organizacion territorial del PP en 35 regiones presupuestarias, en el afio 2010 se alcanza una
méaxima division del territorio para la implementacion de este instrumento alcanzando 43 regiones
presupuestarias, en 2015 se vuelve a reducir la cantidad a 31. La division del territorio resulta un
aspecto central para Cabannes (2005), quien plantea un debate en relacion a si su divisién no
promueve una fragmentacion del espacio de la ciudad y el municipio.

Por su parte, la cantidad de asambleas por regién también se fue modificando, originariamente eran

entre 5 y 4 encuentros y en el afio 2013 se realiz6 una sola asamblea.

Metodologia: el PP platense, mantuvo a lo largo de la gestion de Bruera algunas caracteristicas
generales, por ejemplo, en las asambleas participaban los vecinos y podian presentar propuestas con
dos criterios que actuaban de filtro: la competencia debia ser municipal y no sobrepasar el monto
presupuestario de esa zona. Luego las areas del municipio hacian un andlisis técnico. En los
momentos de mayor cantidad de encuentros, los proyectos se exponian en las asambleas y se
explicaba si habia variantes que incorporaban las areas municipales. En los ultimos afios
directamente seguia la etapa de votacion donde estaban habilitados para votar todos los vecinos
residentes de la ciudad mayores de 16 afos. Las votaciones al inicio se realizaron en clubes,
asociaciones, delegaciones municipales, luego s6lo en escuelas publicas (en alguna ocasion tambien
en delegaciones).

Durante estos afios hubo distintas variaciones e innovaciones. Al inicio los proyectos eran abiertos a
distintas teméticas (sociales, infraestructurales, medioambiente), con el correr de los afios el PP se

centrd en obras de infraestructura barrial.



- En el ciclo 2008/2009 cada asamblea pudo elegir en forma directa proyectos cuyo costo no
superara el 30% del presupuesto asignado, sin necesidad de enviarlos a la consulta popular.

- Las asambleas del afio 2008/9 estaban coordinadas por militantes y referentes barriales. Este rol
fue ejercido posteriormente por los mismos integrantes del Consejo del PP.

- Durante los primeros afios se implemento el voto via mensaje de texto.

Presupuesto: en relacién a los montos asignados al PP el mismo se fue incrementando afio a afio:
en 2008 significo un 2% del presupuesto total, en 2013 arriba a un 9,2% (maximo valor registrado)
y en 2015 desciende a un 6% segun informe del municipio (Sortino, 2015).

La distribucion de los recursos también experimentd cambios segun las diferentes ediciones. En
2008 se propone la distribucion del monto en las 35 regiones presupuestarias con asambleas, en
relacion a la cantidad de poblacion, a excepcién del casco urbano que se asigné un monto fijo para
cada una de sus 4 zonas (Pagani, 2015).

El mecanismo de asignacion de los recursos designados a cada region presupuestaria, comenzo en
2008 siguiendo el orden de votacion que expresaba las prioridades de los vecinos ante las diferentes
propuestas. Se asignaba los recursos al proyecto mas votado y luego, si quedaba dinero disponible
para otras propuestas, se incluia la siguiente y asi sucesivamente (Municipalidad de La Plata,
Decreto N°343/08, Reglamento de Funcionamiento del Presupuesto Participativo).

A partir de la segunda edicion, afio 2009, la distribucion de los recursos del PP se realizé en base al
formato “presupuesto base 0", es decir en base a las necesidades que se detectaban en las primeras
sesiones que servian de panorama para conformar un diagnostico.

En las asambleas desarrolladas en el afio 2013, donde se trabajaba el PP 2014, desde el municipio
aclararon que sélo se iba a ejecutar un proyecto por zona, independientemente del monto del
mismo, por lo tanto, se incentivaba a presentar proyectos que involucren diversas acciones para
intentar abordar la mayor cantidad de demandas (Pagani, 2015).

Posteriormente, la modalidad vuelve a cambiar volviéndose mas discrecional y calculado de manera
informal. Incluso en las asambleas se comunica el monto equivalente en cuadras de asfalto,
luminarias 0 mejoras de calle. Aqui intervienen mas directamente los funcionarios que coordinaban
el PP, realizando una propuesta de distribucion previa, que luego se revisaba y ajustaba con la

maxima autoridad municipal, el intendente.

Resultados
Para presentar los resultados se exponen datos brindados por la municipalidad en cuanto a la
cantidad de proyectos en las asambleas y los elegidos, la cantidad de participantes en las asambleas



y en la votacion popular. Segun el cuadro N°1 que se presenta a continuacion, la mayor cantidad de
proyectos fue presentada en la primera edicion del PP disminuyendo afio a afio hasta llegar a su
Gltima edicion a menos de la tercera parte. La participacion en asambleas fue variando teniendo los
numeros mas altos de cantidad de participantes en 2010 y 2015. Por otro lado, la mayor
participacion en la votacién de los proyectos se manifiesta en el afio 2013.

Cuadro N° 1: EI PP en niumeros

Indicadores |PP2008 |PP2009 [PP2010 | PP2011(PP2012 [PP2013 [PP2014 [PP2015
Proyectos 341 368 255 275 142 131 150
presentados
Proyectos 39 40 43 40 40 40 30 30
elegidos

\ecinos enf 3342 | 3.200

2.682 3.570 2.150 2.528
asambleas

Votantes en 17.686| 29.574| 45.037| 49561 | 51.104 32.198 33.890
consulta popular

Fuente: datos publicados por la Municipalidad de La Plata, Sortino, 2015.

M NBUZ0 a 10%
B NBI =10 a 20%
NBI =20 a 40%
Regiones presupuestarias con asamblea cerca de asentamientos informales

Figl: Mapa: Lugares de asambleas de PP afio 2008, NBI de los barrio y Asentamientos Informales segln Registro
Publico Provincial de Villas y Asentamientos Precarios, disponible en http://190.188.234.6/mapa/.
Fuente: elaboracion propia.



En la Fig. 1, se observa la organizacion territorial del PP en el afio 2008 en 35 Regiones
Presupuestarias donde se llevaron a cabo las asambleas. Realizando el mapeo pudimos reconocer
que, si bien el PP no considera un tratamiento diferencial en la distribucion de recursos en funcion
de areas con mayores niveles de NBI o situaciones deficitarias, algunas de las asambleas fueron
Ilevadas a cabo en la cercania de barrios con informalidad urbana4 (5 cuadras de distancia 0 menos)
como son los casos de Villa Elvira 2, Altos de San Lorenzo 2 y 3, San Carlos 3, Olmos 2 y Melchor
Romero 2. De esta forma parte de los recursos del municipio llegaban a barrios tradicionalmente
excluidos de los procesos de gestion de la ciudad. La cercania del lugar de asamblea podria
constituir un facilitador para la participacion de estos sectores influyendo en la integracion tanto
social como urbana.

En relacion a la distribucion de los proyectos en las delegaciones municipales puede verse en la
siguiente Fig. 2, donde se tomo el valor del afio 2010 (afio en el que se obtuvieron datos
desagregados por zona) segun la cantidad de proyectos presentados y se los compara con el nivel de
NBI, con la intencion de verificar si las areas mas vulnerables manifestaban mayor cantidad de

demandas. Como resultado observamos que no existe una relacion directa de estas variables.
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Fig. 2: PP 2010 cantidad de proyectos presentados por zona y NBI (censo 2010).

Fuente: elaboracién propia.

4 En relacion a la definicion de lo informal, esta condicion se origina cuando la situacion de tenencia o las condiciones
urbanisticas no se ajustan a la normativa que regula las relaciones de acceso y ocupacion de la tierra y de la vivienda
(Di Virgilio, Guevara, Arqueros, 2014). Esa informalidad puede ser dos maneras: respecto a los aspectos dominiales y
al proceso de urbanizacién. La primera se basa en la falta de titulos de propiedad (o contratos de alquiler); la segunda,
en el incumplimiento de las normas de construccion de la ciudad (Clichevsky, 2000). La informalidad puede darse en
diferentes sectores sociales y econdmicos de la poblacién, pero en este trabajo interesa focalizar en los sectores de
escasos recursos econémicos con dificultades en el acceso a una vivienda digna. Por esto se toma el relevamiento de la
Subsecretaria Social de Tierras, Urbanismo y Vivienda, desarrollado en el marco de la Ley 14.449“Ley de acceso justo
al habitat”, denominado Registro Provincial de Villas y Asentamientos Precarios.



Asimismo, si comparamos a lo largo del tiempo la tematica de proyectos elegidos en votacion final
(cuadro N° 2) observamos que hubo una tendencia a concentrar proyectos de infraestructura urbana.
Esto segun (Barragdn Robles, Sanz Alcéantara, Romero, 2016) atiende a demandas de primera
necesidad correspondientes al espacio fisico, dejando de lado las cuestiones referidas a lo recreativo
y/o cultural, que emergen una vez que lo anterior esta subsanado. Aqui es importante considerar que
la tendencia predominante por los proyectos “infraestructurales” fue condicionado por el analisis de
viabilidad municipal a tal punto que en los Ultimos afios el presupuesto asignado a cada asamblea
era equivalente a tantas cuadras de asfalto, mejorado de calles y luminarias. Es decir, los proyectos
relacionados a talleres, eventos culturales o aquellos que implicaban incorporar personal, no podian
ser aprobados, so6lo los referidos a alguna obra concreta. De esta manera hasta los proyectos
denominados accion comunitaria también se referian a infraestructura.

Ademas, se fueron identificando diferencias hacia el interior de este tipo de proyectos: hasta el 2010
tuvieron un gran peso los relacionados con lo vial (seméforos, luminarias, mejorado de calles,
reductores de velocidad) y a partir de ese afio comenzaron a incluirse otras obras de mayor
envergadura como el asfalto y las cloacas (en especial en la periferia de la ciudad). La
incorporacion de estas obras fue posibilitada a partir del aumento del presupuesto que en los
primeros 3 afios se triplicd y, luego, se cuadriplico (respecto del presupuesto total municipal).

Sobre la predominancia de proyectos catalogados como infraestructurales, referidos a obras
publicas, se observa una coincidencia con el resto de los PP argentinos que se desarrollan en
municipios con déficits infraestructurales (Couto, 2018).

Cuadro N° 2: Tipos de proyectos presentados en diferentes ediciones de PP

Tipo de | PP PP PP PP PP PP PP PP
proyectos® 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Proyectos

Infraestructur | 64,90% | 48,50% | 61,20% | 77,50% | 83,50% | 87,50% | 97% 94%
a Urbana

Proyectos
Accién 35,10% | 51,50% | 38,80% | 22,50% |16,50% | 12,50% | 3% 6%
Comunitaria

Fuente: elaboracidn propia en base a datos publicados por la Municipalidad de La Plata, 2015.

Si comparamos el nivel de participacion con asistencia a las asambleas y consideramos el NBI, las

zonas que se encuentran por encima del promedio, en la mayoria de los casos presentan un

S“Infraestructura Urbana” incluye: asfalto, mejorado de calles, redes de agua, cloacas, construccion de puentes, veredas,
bicisendas, instalacion de luminarias, semaforos, obras hidraulicas, eliminacion de barreras arquitectdnicas, etc.
“Accién Comunitaria”: refaccién, equipamiento y/o construccion de centros de salud, bomberos, escuelas municipales,
centros culturales, campafias respecto a espacios verdes, talleres etc (Sortino, 2012).




porcentaje de participacién mayor a la media (casos mas notables El Peligro, Etcheverry, Arturo
Segui, Abasto Olmos, Gorina, en menor medida Romero — resaltados en naranja). Un caso
particular es Hernandez® que, si bien no cuenta con un NBI muy alto, tiene la méxima participacion.
Los casos correspondientes a menor NBI (resaltados en azul) muestran en un comportamiento
participativo menor a la media.

Las delegaciones que no estan resaltadas, son las que no tienen un NBI muy superior a la media y
que en sus niveles de participacion tampoco superan a la media en el afio 2010 (salvo Ringuelet).

Cuadro N° 3: Participacion y NBI

Localidad NBI %(f;,fttiig;%aﬁf”
asistentes/poblacion
Abasto
Arturo Segui
Casco
City Bell
El Peligro
Etcheverry
Gonnet
Gorina
Hernandez
Los Hornos 12,88 5,8
Olmos
Ringuelet 8,99 17,6
San Carlos 11,78 10
San Lorenzo 15,96 7
Tolosa
Villa Elisa
Villa Elvira 11,29 10,2
Promedio 8,41 (14,84) 14,27

Fuente: elaboracidn propia en base a datos publicados por la Municipalidad de La Plata, 2010.

Mas alla de los resultados cuantitativos, el desarrollo de las asambleas barriales generaba también
un nuevo anclaje territorial y de representaciones barriales. La apertura de espacios de participacion

6 Esta zona tuvo una convocatoria particular con un trabajo activo por parte de la delegacion y de la escuela donde se
realizaban las asambleas



a través de las asambleas otorgaba visibilidad a territorios donde el Estado no estaba presente
(Fig.1). La ubicacién de las mismas en la periferia y sostenerlas en el tiempo significo, desde la
opinién de los funcionarios del PP, que el Estado local “/legue a lugares sin ningln tipo de
atencion, donde se estaba afuera del Estado” 0 donde “en veinte o treinta afios no se hizo una obra
publica” (Entrevista al Secretario del Consejo del PP, afios 2011 y 2013).

Esta extension de las asambleas en el territorio constituyd dificultades desde el punto de vista
organizativo. La idea descentralizadora al interior del municipio requirio la distribucion de recursos
y, por lo tanto, implicé también la redistribucion del poder territorial y su caracter dependia de las
estructuras de decision local en un espacio de poder que estaba sometido a la presién simultanea de
publicos que demandaban atencidn a sus necesidades. De esta forma las asambleas se constituian en
dispositivos de catarsis de demandas de larga data, donde surgian diversas tensiones entre sectores
politicos y entre los propios vecinos que competian por los proyectos’. El barrio se constituia
entonces en un espacio de socializacion politica. En este punto es interesante retomar los aportes de
Lacarrieu (2004); Frederic (2004) y Grimson (2009) que problematizan una idea de participacion y
del territorio como unidad geogréafica barrial uniforme y no conflictiva. En estos enfoques se toma
en cuenta los procesos de diferenciacion social y cultural y los distintos accesos y recursos
materiales y simbdlicos de poder que existen en el mismo. En este punto quisiéramos detenernos ya
que uno de los interrogantes es acerca de si el PP promueve la integracion social. A través del
analisis de las relaciones sociales de las asambleas transcurridas a lo largo de 7 afios, las situaciones
fueron diversas, pero en la mayoria de los casos se generaban conflictos entre los participantes del
mismo barrio y de barrios linderos. Estas tensiones entre actores se ocasionaban a partir de que
algunos vecinos intentaban imponer sus proyectos, buscando apoyo entre los funcionarios
municipales o buscando legitimar algunos sobre otros a partir de distintos criterios: la antigiiedad en

la residencia, el pago o no de impuestos, la movilizacion de apoyos politicos, etc.

Reflexiones finales

Para cerrar la ponencia tomamos el interrogante inicial respecto de si el PP incidia sobre el territorio
local, en cuanto a su integracion social y urbana. Integracion social en relacién a la participacion de
diversos sectores de la poblacion en las asambleas y capacidad de formular proyectos conjuntos que
aborden temaéticas y localizaciones heterogéneas; y urbana a partir del despliegue del instrumento

en todo el territorio municipal, la conformacion de proyectos en barrios con areas deficitarias.

"Para ampliar las relaciones sociales generadas a partir de las asambleas revisar Pagani (2015)



En primer lugar, notamos una politica de aplicar el PP en la totalidad del territorio municipal
tomando como demarcaciones los Centros Comunales reconocidos en procesos de desconcentracion
administrativas previas. En distintas entrevistas realizadas esta cuestion es valorada tanto por
actores estatales como de la comunidad. Sin embargo, la presencia de la asamblea en la periferia del
casco urbano, y en lugares proximos a areas deficitarias criticas, si bien facilita el acceso de la
poblacion con menores recursos y que estos puedan presentar demandas segun sus necesidades, por
si mismas no garantizan que estos espacios contribuyan a la integracion urbana y social.

En segundo lugar y teniendo en cuenta aspectos enunciados por Cabannes (2005) sobre la
dimension territorial, como la incorporacion del espacio rural al debate por recursos y a profundizar
los procesos de descentralizacion podemos afirmar que las propuestas llegan a concretarse en areas
denominadas rurales por la ley de Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo de la Provincia de
Buenos Aires, pero se focalizan en las urbanizadas de cada region presupuestaria. De este modo, las
propuestas generadas tienden a ser de carécter urbano, dejando de lado demandas de lo rural y no
pudiendo constituirse, el PP, en un instrumento que aborde la multiplicidad de los territorios de una
localidad.

En tercer lugar, no hay criterio distributivo claro en favor de las zonas méas precarias 0 areas
deficitarias criticas. Cuestion que se solucionaria a partir de una distribucion diferencial del PP
hacia el interior de las asambleas que contemple los niveles de NBI o las caracteristicas especificas
de estas zonas.

En cuarto lugar, la division del territorio sin una instancia mas macro de la ciudad y sin la
complementariedad de una herramienta de planificacion global, genera muchas veces
fragmentacion y falta de vision integral, ya que no se planifican proyectos y obras para el total de la
ciudad (Carmona y Martinez, 2016; Pagani, 2015; Pagani y Pantaledn, 2018). Asimismo, deberia
pensarse en intervenciones intersectoriales (hacia el interior de la administracion local) e inter-
jurisdiccionales (entre municipio, provincia y nacién) que requieren coordinacion de acciones con
plazos temporales diferentes y superiores al anual.

Por altimo, se evidenciaron situaciones conflictivas en las relaciones sociales emergentes de los
espacios asamblearios, que si bien en algunos casos se solucionaron negociando proyectos (por
ejemplo, dividiendo cantidad de cuadras de asfaltos de distintos barrios en una asamblea), lejos ésta
esta situacion del ideal deliberativo planteado como norte en la bibliografia.

Resta por nuestra parte analizar los usos de los proyectos en el territorio, retomando la concepcion

de Gurevich (2005) sobre el espacio geografico apropiado.
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