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Resumen o Abstract:

La presente comunicacion versa sobre una propuesta de ensefianza en formulacion de
proyectos de investigacion en el marco del Programa de Actualizacion: “El oficio de

investigar: la formacion metodologica en investigadores noveles”, realizada en
noviembre de 2018, en la FCEJyS-UNSL.

Un objetivo principal de dicha propuesta fue aproximar a los cursantes a un modo de
pensar la realidad social en clave del “hacer investigativo”, concibiéndose a dicho hacer
como una préactica artesanal, mostrando como se hace a medida que se hace (Puentes,
2014).

En este sentido, se valor6 como importante la articulacién, in situ, de practicas de
conocimiento y précticas de investigacion que promovieran el asombro, la lectura, la
argumentacién y la inventiva como competencias basicas de sujetos comprometidos
con el acto de conocer (se) y, que posibilitaran la adquisicion de herramientas tedricas,
epistemoldgicas y metodoldgicas para abordar fendmenos sociales.

La propuesta tuvo como particularidad que el tema de investigacion que se selecciond,
para acercar a los participantes al proceso de investigacion, era desconocido para el
mismo equipo docente, lo que lo llevd a asumir el riesgo de vivir de manera conjunta,
con los asistentes al curso, las tensiones e interrogantes que se ponen en juego en el
hacer investigativo.
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1 El contexto de la propuesta: ElI Programa de Fortalecimiento a las Practicas de
Investigacion.

La propuesta implementada que se narra en esta ponencia surgio desde el Programa de
Fortalecimiento a las Practicas de la Investigacion (PFPI), del cual formamos parte sus
autoras. Este Programa depende de la Secretaria de Posgrado de la Facultad de Ciencias
Econdmicas Juridicas y Sociales (FCEJyS) de la Universidad Nacional de San Luis
(UNSL). Desde su creacion, en el afio 2017, estuvo atravesado por un interés particular:
contribuir con las practicas de investigacion y de conocimiento que se estan llevando a
cabo en la FCEJyS, profundizando en una formacion atravesada por el interrogante
puesto en como se investiga. De este modo, acercando la mirada en el quehacer
investigativo el Programa tiene como finalidad colaborar, aportar y reflexionar sobre
las practicas de conocimiento que docentes y estudiantes de posgrado de la Facultad
llevan a cabo.

Asi desde sus comienzos se ha propuesto cubrir tres lineas generales: formacion y
actualizacién, consultas y asesoramiento y una tercera linea abocada a la generacion de
informacion. En este marco se han realizado diversas actividades tendientes a abarcar
cada una de estas tres dimensiones. En el afio 2017 se realizo un Ciclo de Ateneos en
los que docentes invitados de otras universidades, con vasta trayectoria investigativa,
compartieron sus experiencias de investigacion; la idea era hacer foco no en los
resultados en si, sino en los procesos de interés metodoldgico que no son tan visibles y
en las cuestiones que los propios investigadores/as tuvieron que sortear en ese
recorrido.

Ese mismo afio se realizd6 un seminario de “Formulacion de Proyectos de
Investigacion” tendiente a brindar herramientas para la formulacion de proyectos a
aquellos docentes interesados en la teméatica. Ademas se brindaron tutorias tanto a
docentes, becarios y estudiantes de posgrado que estuvieran realizando sus tesis y
trabajos finales. En el afio 2018 se continud trabajando en tutorias personalizadas y en
lo que respecta a formacion y actualizacion se llevd a cabo un Programa de
Actualizacion titulado: “El oficio de Investigar: La formacion metodoldgica de
investigadores noveles” que hizo foco, deliberadamente, en los y las investigadores/as
que nunca habian investigado o que lo estaban haciendo, de modo incipiente. La
experiencia del ultimo Seminario Taller, que se dictd en el marco de dicha
Actualizacion, se narra en esta ponencia. En el afio en curso, ademas de continuar con

las tutorias -esta vez incorporando COMO asesores profesores externos a nuestra
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Universidad-, la expectativa es poder acompariar en la formulacion de proyectos a
aquellos docentes que deseen presentarse a las Convocatorias de Presentacion de
Proyectos de Investigacion que cada dos afios realiza la Secretaria de Ciencia y Técnica
de la Universidad Nacional de San Luis.

En esta comunicacion, en particular, compartiremos nuestra experiencia en relacién al
disefio y puesta en practica de un propuesta pedagogica llevada a cabo en noviembre de
2018 como docentes de uno de los cursos del Programa de Actualizacion. En ella
vivenciamos una practica de investigacion junto a los cursantes, compartiendo el
quehacer investigativo con todos los desafios, aciertos y dudas que ello implica. Este
doble desafio, como investigadoras pero también como docentes, nos llevé a una
constante reflexion sobre la practica de investigacion en tanto proceso de conocimiento
-que no solo incluye decisiones metodoldgicas sino que combina ademas aspectos
epistemoldgicos y précticas de escritural-, y a una vigilancia continua de los
emergentes que surgian en cada clase ya que las actividades se realizaban “in situ”, de
modo que cada encuentro aportaba insumos para el siguiente y estaba sujeto, al igual
gue un disefio de investigacion cualitativo, a los hallazgos que pudieran surgir en el

proceso.

2. La programacion del curso: algunas consideraciones preliminares

El “Seminario- Taller de Formulacion de Proyectos de Investigacion”, experiencia de
ensefianza a la que alude la presente comunicacién, se dicto al finalizar el Programa de
Actualizacion “El oficio de investigar: la formacion metodologica en investigadores
noveles”, en la FCEJyS-UNSL; Programa que comprendié diferentes cursos y
seminarios durante el afio 2018. Una preocupacion central por la que se desarrolla
dicho Programa fue la inclusion de investigadores noveles a la tarea de la investigacion
en el ambito de nuestra Facultad. A partir de algunos indicios previos, emanados en
diferentes cursos y reuniones precedentes llevadas a cabo por quienes conformamos el
PFPI, detectamos que muchos/as colegas tenian reticencia a involucrarse con esta
actividad por considerar que era una practica, segun sus dichos, que “...siente lejisima”

y, en cuanto a los saberes disponibles, se reiteraban frases como: “...nunca nadie nos

! Estos tres aspectos fueron puestos en juego en una practica que implicé un proceso colectivo realizado de manera
conjunta con los asistentes al seminario.



ensenio a querer investigar”, “....nadie nos formo para investigar en lo mio (campo
disciplinar de pertenencia)”.
En este sentido, desde el inicio, consideramos que formular proyectos de investigacion
no tendria que ser una mera cuestion formal requerida por las instituciones que
promueven esta practica y que se percibe, en cierta manera “lejana” o ajena a la
construccion personal del rol de investigador/a en la Universidad, sino, por el contrario,
pensamos que la tarea de investigacion puede ser parte de un proyecto propio y
vincularse al deseo genuino de conocer algo que resulta inquietante o preocupante para
quien lo comienza a pergefiar como problema. Esta concepcion de la practica de
investigacion ligada al propio de deseo de conocer algo que se desconoce y que a la vez
impulsa a una pregunta que funciona “como la piedra en el zapato”, no depone la
exigencia y el rigor cientifico y, al mismo tiempo, introduce la sensibilidad, la ética y la
perspectiva estética - entendida como cosmovision del mundo - que supone cualquier
proceso de pensamiento y de lectura de la realidad.
Entramar el requisito institucional de investigar y producir conocimiento con el propio
deseo de hacerlo, fue tornandose de punto de partida esperado, a proceso a revisar y
problematizar en la medida que se problematiza la realidad sobre la que se quiere
trabajar investigativamente. Al respecto Valeria Flores? expresa en una entrevista que
se le hiciera este afio:
Mi propuesta es preguntarles a los y las estudiantes de doctorado o
posdoctorado qué deseo los vincula con ese conocimiento que estan
produciendo. Y cuando aparece la palabra deseo, que no es una pregunta que
habilite la academia, se encuentran con la duda de como darle entrada a la
propia subjetividad en la generacion de conocimiento. Produce cierta
incomodidad y pienso que no se trata de sacarla, sino de como la atravesamos
para que eso sea productivo en términos de produccion de conocimiento, o
desaprendizajes de modos ya establecidos 0 normativos.
Claramente, es dificil pensar la problematizacion de la realidad sin analizar el propio
proceso de pensamiento que llevé a la construccion intelectual y sensible del problema

en cuestion. Hay como un “problema de doble faz”:

ZFlores, V. (2019) valeria flores, activista de la disidencia sexual: “Hablar de deseo es hablar de poder”, el
Desconcierto.cl. Disponible en:
https://www.eldesconcierto.cl/2019/06/01/valeria-flores-activista-de-la-disidencia-sexual-hablar-de-deseo-es-hablar-
de-poder/ (Gltima visita 27 de junio de 2019)
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a) uno vinculado a la reflexion epistemoldgica propiamente dicha que se entiende,
en palabras de Vasilachis de Gialdino (2007:2), como
una actividad persistente, creadora que se renueva una y otra vez, en la que las
preguntas muerden avidamente, resquebrajan la cascara de un fruto que no
siempre estd maduro y cuyo dulzor, las mas de las veces, se hace esperar y no
siempre se alcanza y que intenta dar cuenta de las dificultades con las que el
que conoce se enfrenta cuando las caracteristicas de aquello que intenta
conocer son inéditas o, cuando aun no siéndolo no pueden ser, en todo o en
parte, registradas, observadas, comprendidas con las teorias y/o conceptos
existentes y con las estrategias metodologicas disponibles.

b) y otro, que se relaciona con la perspectiva intelectual, sensible y estética que
conmueve una idea anterior, alterando la obviedad explicativa que invisibilizaba
€s0 que viene a tensionar ciertos aspectos de la realidad y de la propia pulsion
epistémica.

En este sentido, consideramos que se hace imprescindible articular practicas de
conocimiento y practicas de investigacion (que implican la produccion y divulgacion de
conocimiento) que promuevan el asombro, la lectura, la argumentacion y la inventiva
como competencias basicas de sujetos comprometidos con el acto conocer (se), y que
posibiliten, también, la adquisicion de herramientas teéricas, epistemoldgicas y
metodoldgicas que aborden fendmenos sociales desde su intrinseca complejidad, en
tanto, en éstos, estan involucrados sujetos que hablan, piensan y sienten.

Esto supone considerar que los problemas sociales objeto de los proyectos de

99
1

investigacion no “estan alli”, como una entidad natural, neutral y transparente para que
se indague sobre ellos; al contrario, se trata de entender los fenémenos sociales como

construcciones, con estabilidad provisoria, dinamismo y constante conflictividad.

3. Investigar y ensefiar: una sucesion de borradores
Un objetivo prioritario del Seminario-taller mencionado al inicio del apartado fue
ensefar a investigar, mostrando como se hace en la medida que se hace, concibiéndose

a la practica de investigar de manera artesanal®; por lo tanto, las dinamicas de la

3 Entendemos por “via artesanal” la comunicacion directa y constante que se da en el espacio aulico entre los participantes del curso
en el marco del oficio de investigar. En los términos de Puentes (2014) investigar se aprende aliado del otro mas experimentado; a

investigar se ensefia mostrando c6mo; a investigar se aprende haciendo” (pag. 14).



propuesta que en principio estuvieron vinculadas a orientar la reflexion y
problematizacion de los espacios concretos de intervencion de los participantes,
mutaron a la reflexion y problematizacion de alguna situacion que los atravesara como
sujetos, en la actualidad. Procuramos que las/asos participantes se acercasen a la
comprension de un fendmeno, en el contexto de la vida real, en forma holistica y desde
la perspectiva, los valores y las representaciones sociales de los sujetos involucrados,
recuperando regularidades y contrastes, perspectivas y discursos para luego interpretar
0 dar sentido a dicho fendmeno, en términos del significado que las personas les
otorgan.

Para lograr los objetivos fijados, desde los marcos epistemoldgicos sefialados
trabajamos con una modalidad didéactico-metodolégica que consistié en: a) el dictado
de un Seminario-taller,en el que se buscaba que los participantes puedan, a partir del
trabajo colectivo, iniciar el disefio de un proyecto de investigacién y al mismo tiempo
que lograsen visualizarse “haciendo la investigacion”, b) Tutorias, en las que las/os
participantes del seminario-taller dispusieron, de manera individual o colectiva,
compartir consultas y reflexiones que colaboraron en la elaboracion de un esbozo de
disefio de proyecto de investigacion.

Los objetivos que nos propusimos estaban relacionados con: potenciar capacidades
para la formulacion y la escritura de un Proyecto de Investigacion contemplando las
exigencias de la comunicacién cientifico-académicas y los intereses de los
participantes; fortalecer destrezas tedrico-metodolégicas e instrumentales en la
elaboracion y formulacién de proyectos de investigacién, a partir del involucramiento
activo de las y los participantes en los espacios de formacion, discusion y escritura
propuestos por el curso y, orientar la formulacién de disefios tedricos-metodologicos
que superen la fragmentacién disciplinar.

En la propuesta pedagdgica estipulamos contenidos que estaban organizados de la
siguiente manera:

Unidad Tematica I: Formulacion del proyecto, Del “tema” al objeto de estudio y
reflexion en el Proyecto de investigacion. El “idioma” de la teoria en el marco
referencial elegido. El abordaje metodologico y el “manejo” de las herramientas de
conocimiento. La accesibilidad de las fuentes (bibliogréficas, empiricas, etc.). El
“punto de vista” consciente del investigador y el disefio preliminar del Proyecto de

investigacion. Planificacién del disefio (de campo y/o bibliografico) de investigacion.



Unidad Tematica Il: La escritura del proyecto de Investigacion,Acumulacion y
originalidad: la lectura y la escritura en el proceso de investigacion. Diferencias en la
escritura segun el contexto de presentacion y segun los receptores.
Los objetivos fijados y los contenidos estipulados se dieron en un marco de reflexion
de las propias concepciones docentes sobre la metodologia, los procesos implicados en
su ensefianza-aprendizaje y la vinculacion con précticas de investigacion y de
conocimiento.
El interés por reflexionar sobre el lugar de la metodologia en la produccion del
conocimiento que tiene lugar en una practica de conocimiento, da cuenta de diversas
aristas. En lineas generales, los interrogantes que se ponen en juego estan vinculados
con el proceso histérico de institucionalizacion de la metodologia en las trayectorias de
los docentes e investigadores, por caso, nos cuestionamos: ¢Qué grado de
formalizacion tienen los cursos sobre metodologias de la investigacion? ¢Qué
concepciones prevalecen en ellos? ¢(Cdémo se presenta y actualiza en la formacion
metodoldgica el debate cualitativo/cuantitativo? ;Como son recibidas y resignificadas
las ideas metodologicas por los docentes? Como se producen y reproducen sentidos
compartidos en torno de lo que significa hacer investigacion social? ;Como y por qué
se habilitan y legitiman ciertas précticas de investigacion, en tanto se deslegitiman
otras? Si bien estas preguntas no seran resueltas en esta comunicacion, fueron algunos
de los interrogantes que estuvieron presente en el momento de disefio e implementacién
de la propuesta de posgrado que estamos compartiendo.
Los procesos de ensefianza y aprendizaje dentro del campo de la metodologia de la
investigaciéon social son temas de indagacion fructifero a partir del cual docentes,
investigadores y participantes reflexionan sobre sus experiencias practicas. En esta
linea, dice Perona y otros:
“Desde hace varios afios se ha avanzado mucho en la reflexion de los procesos
de ensefianza-aprendizaje en el nivel superior en general y es abundante la
produccion en ese sentido; asi también la cuestion de la “transmision de
contenidos metodologicos” se ha constituido en una cuestion importante de la
gue dan cuenta los numerosos y diversos trabajos que reflexionan sobre esta
prdctica docente concreta” (2014: 1).
Es asi como nos adentramos en una propuesta que tenia como eje llevar adelante un
proceso de conocimiento de manera conjunta, donde la inquietud por lo desconocido

nos atravesaba tanto a las docentes como a las/os participantes del Seminario. Como
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sefiala Scribano (2006), la institucion universitaria se encarga de profundizar la brecha
entre el “afuera” social y el “adentro” académico; en esa tension que advierten algunos
autores, propusimos a los participantes llevar adelante un curso donde juntos
“hariamos investigacion”, por lo cual problematizar seria un desafio conjunto. La

definicion del adentro y el afuera la redefinimos como un transitar la experiencia “a la

i3

par .
Siguiendo en esta linea de pensamiento, que trata de ligar aspectos binarizados, desde

lo metodoldgico nos preguntamos ¢ Cudles son los ambitos de encuentro, los puntos de
“fusion”, para acercarnos a una perspectiva que desafie los aspectos hoy
fragmentados?, entendiendo que en muchos casos el debate entre lo cuali/cuanti, entre
otros, se presenta como una division que define bandos. Y si bien en la formacion a
veces se instalan posiciones que advierten acerca de modos correctos de investigar
adhiriendo a posturas donde se desconoce de qué modo las mismas han estado
asociadas a disputas epistemoldgicas heredadas, en el curso se di6 cuenta de las
diferencias metodoldgicas pero acentuando - mas que las discusion de los métodos
cuanti/cuali en si mismos-, la reflexion sobre las derivas que dichos procesos pondrian
a andar en el estudio del fendmeno que nos concernia.

Anudado al punto anterior, y siguiendo a Besse (2000) entendimos al disefio de
investigacion como “la intervencion de la politica en la practica cientifica” para dar
cuenta de una concepcién que si bien no desconoce el valor de trabajar sobre
protocolos institucionalizados como un camino a seguir, ni desconoce la bibliografia
extensisima al respecto, pero, en esta experiencia de investigacién en particular,
quisimos ir mas alla del completamiento de campos requeridos para adentrarnos en la
construccién de sentido de cada uno de sus componentes. Ello implica, como hemos
sefialado al inicio de este trabajo, no despegar la idea de disefio de las perspectivas
sobre la practica de investigacion (pues si no no constituye una estrategia), dando
cuenta asi de la posibilidad de producir informacién no prevista de antemano, en el
disefio. Como lo anuncia el subtitulo del presente apartado, investigar es concebida una
practica que se registra, al modo de un palimpsesto, en “una sucesion de borradores”,
de escritura sobre escritura, de reflexion y de metareflexion.

Los supuestos sefialados acerca de como entender lo metodologico hace que el
desconcierto por iniciar un proceso de investigacion no solo atraviesa a los recién
Ilegados, sino que esta presentes en todo el proceso; el desconcierto en investigacion es

una sensacion inherente al propio oficio. En este sentido y siguiendo a Zemelman,
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estimamos preciso “la construccion del conocimiento desde las exigencias de la
secuencia de coyunturas, por ser éstas, los espacios de construccion de los sujetos. Es
lo propio de los cientificos sociales que han abandonado el cubiculo y preferido la
intemperie, que han abandonado los senderos prefijados prefiriendo el campo abierto” (
2003:4). Y alli nos situamos con esta propuesta, en un “campo abierto”.

En la investigacion que llevamos a cabo en la experiencia aulica de formacion se
trabajé con un disefio de caso, a partir de una nota publicada por su autor: Leonardo
Haborkn en el Blog “El Informante”, como un caso atipico, se dio dar cuenta de las
dimensiones que se ponian en juego a partir de los comentarios que dicha nota género
en los lectores, a sabiendas de que dicha experiencia no era posible generalizar en
cuanto a sus resultados.

Desde lo epistemoldgico nos preguntamos ¢ de qué modo en nuestra préactica docente
estdbamos entendiendo el vinculo entre produccion de conocimiento y validacion?
Asi, la postura del curso no traté de dar cuenta acerca de como ligar teoria y préctica,
sino de proponer un ejercicio de revision critica y conceptual que pueda ser Util para
pensar en el sentido propuesto por Zemelman (2001: 2) “como una postura, como una
actitud que cada persona es capaz de construirse a si misma frente a las circunstancias
que quiere conocer”. Entonces, cuando hablamos de marco conceptual no nos
interesaba trabajar en el marco de un conocimiento puramente tedrico, que presentara
en su interior contenidos ya definidos y cerrados, bajo la légica de un discurso
predicativo. Por el contrario, se buscaba un conocimiento producto de un pensamiento
epistémico, que apuntara a trabajar desde la pregunta de como se resuelve la relacién
del pensamiento con la realidad que se quiere nombrar.

Para ello, las categorias fueron presentadas como estructura conceptual para entender
el fendbmeno de indagacion, no tendrian un contenido preciso, sino muchos contenidos;
se constituyeron en herramientas para facilitar el reconocimiento de las diversidades en
el quehacer concreto, existiendo entonces multiples posibilidades de teorizacion, segin
el tipo de contacto que se establecia con esa realidad singular. En otras palabras, lo que
nos intereso fué mostrar en medio de una estructura conceptual de qué modo quedaba
enmarcado el problema que buscabamos abordar.

En este proceso de creacion colectiva un tercer elemento que se anudaba en la
propuesta fue la escritura, considerada desde el inicio como parte de la transformacion
del conocimiento colectivo que se iba construyendo. EI proceso escrito implico

repensar las ideas que iban surgiendo, organizarlas, reordenarlas para poder
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transmitirlas por escrito y socializarlas. Desde el inicio como docentes consideramos
que tal como expresa Carlino (2006:6) “La escritura da forma a las ideas pero no como
un molde externo al contenido: al escribir se crean contenidos no existentes.” Asi,
dentro de las clases del Seminario-taller, la escritura se transformd en uno de los
mejores metodos para pensar ya que nos permitio objetivar el pensamiento y someterlo
a revisiones constantes que fueron reformulando los escritos mientras se avanzaba en la
investigacion. En este aspecto fue que cobrd sentido también el registro de trabajo
aulico. La relacion dialéctica entre texto y accion constituyo un eje de los talleres de la
propuesta del curso. Las narraciones que circularon en el espacio aulico respecto a la
propuesta de investigacion que iban llevando a cabo los participantes, nos implico
como docentes un ejercicio permanente de pensamiento epistémico, en el sentido de
apelar a una permanente problematizacion “(partiendo) de la duda previa, anterior a un
discurso cerrado” (Zemelman, 2001: 2) para permitir la emergencia de novedad.

Desde este supuesto, es importante redimensionar la importancia del registro como
instrumento pedagdgico que habilita un recorrido dialéctico en la construccion del
proceso de conocimiento y las mediaciones tedrico-metodoldgicas implementadas. A la
vez, este “ida y vuelta” entre los participantes del curso, habilitdé nuevos espacios
critico reflexivos en tanto posibilitd ir de manera conjunta haciendo crecer juntos un
proceso en el cual no se sabia el punto de llegada.

A diferencia de propuestas de metodologia en las cuales los grupos se transforman en
espacios de criticas para “corregir” el avance de los pares en lo que respecta a los
momentos de un disefio de investigacion, en la presente propuesta la préctica del
registro y la escritura acompafiaron un proceso en el cual, cada participante hacia crecer

el proyecto colectivo.

4. Secuencia didactica o crénica de un hacer y un des-hacer

La propuesta pedagogica se realizo en 4 encuentros (distribuidos en dos encuentros cada
semana) Yy se trabajaron diferentes aspectos tedricos: en principio, y por un lado, el
concepto y las caracteristicas de las metodologias cualitativas, del disefio flexible y de
sus presupuestos epistemoldgicos. Por el otro, de desarrollé un contexto conceptual con
diferentes conceptos sociolégicos y del campo de la comunicacion: la sociedad
disciplinar y de control, la no politica, la cultura digital, tecnosocialidades, el prosumo
digital y el rol de los comentarios en los blogs.

Primera semana:



Se partié de la idea de realizar, entre todos, el boceto de un disefio de investigacion,
ofreciendo un contexto conceptual y datos, para ser producidos y analizados de manera
colectiva, en subgrupos. Dichos datos se extrajeron de los comentarios emitidos sobre
una nota publicada por su autor: Leonardo Haborkn en el Blog “El Informante”; dicho
Blog que fue la unidad de observacion. La nota se llama “Con mi musica y la Fallaci a
otra parte” y fue publicada el 3 de diciembre de 2015.

A partir de leer la nota se analiz6 la siguiente pregunta a la luz de las categorias
trabajadas del contexto conceptual explicado: ¢Queé rol juega en la vida cotidiana el
flujo continuo de comentarios y actualizaciones de estados en Internet sobre nosotros
mismos y sobre los demas?

Se eligid este tema mas alla de la formacidn e intereses puntuales de los integrantes del
Seminario ya que se queria trabajar de modo colectivo el inicio de la formulacién de un
proyecto de investigacion “en vivo”, apelando a un tema (cual es el uso de las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion (NTIC), en general y de las redes
sociales, en particular), que atraviesa a las personas, en mayor o menor medida, en la
vida cotidiana contemporanea. La idea era que se apropiaran de un tema, mas alla de sus
ideas previas sobre el mismo, reflexionando sobre la propia experiencia en el uso de las
mismas y sobre lo que observan, al respecto, en la vida actual. Se consider6 que era un
tema que tenia una proximidad o cercania con la propia experiencia como sujetos VY,
desde ahi y munidos de algunas categorias tedricas, podrian pensar en conjunto, algunos
problemas en relacion al uso de los comentarios en espacios virtuales que conforman,
como fue el caso seleccionado, una comunidad discursiva con reglas propias.
Posteriormente se comenzd a trabajar como se formula un problema y plantear
preguntas en torno al caso seleccionado. Se aclar6é que las preguntas que se formulasen
tenian que problematizar el uso social de los “comentarios” en las redes y no el uso de
las NTIC en educacion, aunque esto podria ser una sub pregunta (esta aclaracion se hizo
por el contenido de la nota publicada por Haborkn®).

En la misma jornada, se trabajé en la formulacion de de la pregunta que mejor
representara la tension que se pretendia expresar respecto a lo analizado: una situacién
empirica concreta y categorias tedricas generales y sustantivas. asimismo, luego de
formular la pregunta-problema principal se les solicitd, previa explicacion, que

formulasen los objetivos del disefio en marcha.

4 Ver http://leonardohaberkorn.blogspot.com/2015/12/con-mi-musica-y-la-fallaci-otra-parte.html (Gltima vista
02/06/19)
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En la segunda clase, se explico como construir matrices de andlisis de los datos y se les
presento

una matriz tipo para registrar los datos. Cabe aclarar que el equipo docente habia
realizado previamente, para el Seminario, estas actividades. No obstante, se iban re
trabajando en la medida que se compartian en la clase, haciendo del conocimiento un
trabajo colectivo, de manera genuina.

Finalmente, se distribuyeron en grupos, de modo equitativo, los mas de 120
comentarios posteados en torno a la publicacion de Haberkorn y se codificaron segun
criterios que ellos mismos iban descubriendo.

Segunda semana:

Una vez que finalizaron en grupos el analisis del corpus de comentarios a la luz de las
categorias tedricas vistas, se socializaron los primeros analisis y se sintetizaron algunos
resultados que se fueron poniendo en comun, visualizando categorias tedricas vistas y
algunas emergentes del mismo trabajo de analisis y codificacion.

Finalmente, se los inst6 a volver sobre la primera pregunta problema y a trabajar en su
reformulacion, luego de haberse “sumergido en el campo”, a través del trabajo de
analisis del material empirico disponible.

Para cerrar se trabajo sobre la nocion de “reflexividad”, de su valor en el campos de la
investigacion social y se solicitdé un trabajo practico final de meta reflexion sobre la

experiencia transitada.

5. La reflexividad como modo de conocer

Fue nuestra intencion como docentes, ser capaces de ensefiar a investigar y a su vez
desarrollar y transmitir una disposicion reflexiva. Asumimos la reflexividad como una
manera mas, y no menor, de conocer (Tello, 2017).Y en el caso particular que aqui

comentamos, la reflexividad como eje transversal de la ensefianza y el aprendizaje.

A las/os participantes se les solicitd, como consigna final del seminario taller:

Escribir un texto individual de no méas de cuatro carillas qué exprese una reflexion sobre el propio
proceso de pensamiento en torno a la formulacién de proyectos de investigacion, en vinculo con la
propuesta vivenciada en el curso. Para ello tenga en cuenta

La bibliografia metodol6gica sugerida para este curso.

Los momentos trabajados del disefio flexible.
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De sus respuestas surgieron aportes que abonan al reconocimiento de la reflexividad
como dimension relevante en el aprendizaje que hacen referencia a la subjetividad
puesta en juego en el proceso investigativo:

“En lo personal, me hizo pensar que cada persona es una potencia, pude sentir la energia del
paradigma, de querer construir, en un mundo donde somos muchas cifras en lugar de identidades, mas
que nunca necesitamos del disefio flexible, para romper los esquemas de dominacion y llegar a
soluciones creativas de ciudadania y autonomia ”

“Recordando los pasajes del curso y de la lectura del material indicado por la catedra resulto
verdaderamente motivador y echd por tierra los miedos frecuentes a la hora de elegir el tema de
investigacion ya que lo novedoso fue descubrir que se inicia por una pregunta (...)"

“Al comenzar el taller y presentarnos el tema (...) los cuales no tenian mucho sentido para mi (...) casi
como que me sostendrian la bicicleta de manera que las rueditas ya no tendrian razén de ser y llegaria el

>

momento en que saldria andando sin perturbaciones, pero no por mérito propio.’

Se manifiestan las dudas e incertidumbres a los que todos estamos expuestos en el

proceso de transformar un tema o problema social en un problema de investigacion:
“¢.cOmo una investigacion puede ser analizar mensajes? Esa fue mi postura los primeros encuentros. La
idea de problematizar no es un acto sencillo cuando se tiene que hacer en temas muy diferentes a la
tematica que uno maneja habitualmente y aun en ese caso no es facil tampoco. (...)Durante el curso el
proceso de entender esto no me resultd simple, incluso varias o la mayoria de las preguntas planteadas
por mi grupo y por otros me parecian inviables....Considero que la realizacion de este curso me dio una
buena base de informacion y conocimientos para planificar proyectos de investigacion con un enfoque
social...”

“La actividad que se nos planteé en el curso, sobre la formulacion de un proyecto a partir de
comentarios realizados por usuarios en un blog en relacion a la carta de un docente, me resultdé un tema
un tanto inusual, pero que nos hizo enfrentarnos a una modalidad de trabajo diferentes y una forma de
acordar el andlisis de datos del tipo cualitativos.”

“Los comentarios de los participantes sumaron nuestras inquietudes respecto a encarar el desarrollo del
seminario taller para un grupo integrado por docentes y profesionales de perfiles diversos y
heterogéneos. Lo que para nosotros en principio se presentaba como una limitacion, los recatan como

una virtud.”

Surge también del proceso reflexivo desarrollado por las/os participantes, el

reconocimiento de la investigacion como practica posible.

“La modalidad del curso me parecio muy apropiada ya que supera esta nocién que Sirvent (2006,4)
refiere como cursillismo y permite acercarse propiamente al proceso de investigacion, investigando.”

“Al finalizar el Taller pude observar que podria llegar a formular un proyecto de investigacion
cualitativa (por supuesto que siempre habra algo que escape a mis conocimientos y deberé asesorarme),

habrad caminos desconocidos, es cuestion de animarse ya que se aprende a andar en bicicleta andando”
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6. A modo de cierre

La construccion de la propuesta implico para las integrantes del equipo abordar las
tensiones epistemoldgicas, éticas, politicas y metodoldgicas que implica toda propuesta
de ensefianza asi como toda propuesta de investigacion. Luego de intensos debates
coincidimos que ensefiar y aprender a investigar es mas que el proceso pedagogico
didactico de mostrar y transmitir teorias, métodos, herramientas. Asumimos que a
investigar se aprende investigando, entonces ensefiar a investigar también se realiza
investigando. Y ese fue nuestro desafio en la formulacion de la propuesta que aqui
presentamos, sumir el riesgo pedagdgico que implicaba salirnos de nuestra posiciones
naturalizadas como docentes, y proponernos realizar una investigacion sobre un tema
que fuera novedoso para todas, junto a las/os participantes del seminario-taller. En la
eleccion del tema primé el deseo genuino de conocer algo que nos resultd inquietante
como docentes, como investigadoras, como usuarias de las redes sociales, como madres
de nifos, adolescentes y jovenes. Asi mismo pensamos que el tema, en tanto

problematica social actual, no seria ajeno a las/os integrantes del seminario-taller.

El proceso de reflexividad dio cuenta de tres aspectos centrales que fueron inquietantes
para los participantes del curso: el proceso de subjetividad, la duda y la incertidumbre
para desnaturalizar las situaciones que se nos presentan como cotidianas y el
reconocimiento de la investigacion como préctica posible. Tres aspectos que se
conjugan en propuestas colectivas de produccion de conocimiento donde el docente

potencia un “hacer juntos” mas que un “ensefar a hacer”.

A partir de esta experiencia de formacion en el marco del Programa de Fortalecimiento
a las Practicas de Investigacion y de la reflexividad desarrollada por todas/os quienes
participamos en ella nos adentramos en un modo novedoso para nosotras de abordar la
ensefianza de la metodologia de la investigacion, sentimos que adn son los primeros

pasos de un camino que se muestra fértil.
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