XVI Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia. Departamento de Historia.
Facultad Humanidades. Universidad Nacional de Mar del Plata, Mar del Plata, 2017.

Algunas notas sobre el arte

militar en los escritos de Von
Bulow.

Bonavena, Pablo Augusto.

Cita:
Bonavena, Pablo Augusto (2017). Algunas notas sobre el arte militar en
los escritos de Von Bilow. XVI Jornadas Interescuelas/Departamentos de

Historia. Departamento de Historia. Facultad Humanidades. Universidad
Nacional de Mar del Plata, Mar del Plata.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-019/753

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su

produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-019/753

XVI JORNADAS INTERESCUELAS DE HISTORIA
MAR DEL PLATA
9,10Y 11 DE AGOSTO DE 2017

Mesa 133: Guerra, historia, sociedad e intelectuales. Abordajes desde la historia y las
ciencias humanas. Coordinadores: Mariano Millan y Marcelo Summo

Ponencia: Algunas notas sobre el arte militar en los escritos de von Bulow
Autor: Pablo Augusto Bonavena (Instituto Gino Germani de la UBA)

PARA PUBLICAR EN ACTAS

Heinrich Dietrich von Bllow (1757-1807) ocupd un lugar relevante dentro de la teoria de
la guerra durante los primeros afios del siglo XIX. Raymond Aron piensa que su obra
seguramente se encontraria en el olvido de no haber recibido las criticas que le profirié Karl
von Clausewitz en varios escritos.! Tal afirmacion parece exagerada pues Biilow logro una
apreciable repercusion inmediata con sus publicaciones en méas de una docena de trabajos
sobre diferentes temas politicos y militares.? También su influjo llegd a las arenas del
combate; los ejércitos rusos, por ejemplo, recrearon muchos de sus planteos sobre el
campo de batalla.® Las criticas de Clausewitz demuestran también su preeminencia en la
época, ya que resulta dificil pensar que dialog6 con un autor ignoto. Lo cierto es que tenia
varios admiradores entre los profesionales militares, pero, al mismo tiempo, encontrd
muchos dictamenes que tendieron a descalificarlo. Las criticas parecia que no lo afectaban
y en uno de sus libros, New Taktik der Neuern: wie sie seyn sollte (1805), compil6 los
cuestionamientos y condenas que recibia, bajo el titulo “Anti-Bilow”, “que presentaba con

unas frases tolerantes, de buen humor”.*

Maés alla de las querellas que su creacion intelectual promovid, Jomini, el mas destacado
tedrico de la logistica del siglo X1X, afirmé que “causo alguna sensacion en Europa” y fue

uno de los constructores de las bases de la “ciencia estratégica”.’> Algunos de sus seguidores

1 Aron, Raymond (1988); Pensar la guerra. Clausewitz. Tomo I “La era europea”. Buenos Aires: Instituto
de Publicaciones Navales; p. 301; nota XI.

2 Paret, Peter (1979); Clausewitz y el Estado. Madrid: Edicién del Centro de Estudios Constitucionales.
Madrid; capitulo 5.

3 Savushkin, R. (1990); “On the Issue of the origin and development of the operation”; in Orenstein, Harold
S.; Selected readings in the history of soviet operational art. Kansas: U.S. Army Combined Arms Center
(1990); p. 92.

4 Paret, P. (1979); op cit; p. 133.

5> Jomini, Henri Antoine de (1840); Compendio del arte de la guerra o Nuevo cuadro analitico de las
principales combinaciones de la estrategia de la tactica sublime, y de la politica militar. Tomo I. Madrid:
Imprenta de D.M. de Burgos; ps. 6 y 10.



lo ubicaron como el “principal estratega de su pais”.® Otros lo catalogaron como el “padre
de la tactica moderna’ o lo estimaron como uno de los tedricos militares mas importantes de

la llustracion.’

Su produccion teorica tiene sintonia con los escritos de Henry Humphrey Evans Lloyd
(1718/1783), otro autor pionero en inaugurar una nueva etapa en la historia del
pensamiento militar con su libro Historia de la dltima guerra en Alemania entre el rey de
Prusia y la emperatriz de Alemania y sus aliados" (1766), pues procuro brindarle un sustento
cientifico maniobrando alrededor del trazado de las lineas de operaciones, objetivo que
Bllow se propuso elevar, como veremos, a su punto méas alto de desarrollo con la
geometria y topografia.® Igualmente muestra una linea de continuidad con los planteos
del general prusiano Georg Friedrich Ludwig Tempelhoff (1737/1807), que Biilow valoro

como el “primer escritor militar que despleg6 las lineas de operaciones”.’

La teoria acufiada por Bulow tuvo como referencia las innovaciones que brotaron de la
Revolucion Francesa en el plano politico, social y militar. Demostr6 una gran sensibilidad

para descifrar esas transformaciones.
Estrategia, tactica y geopolitica

La dimension geografica tiene un lugar central en la teoria de Bllow. En su primer trabajo,
El espiritu de la guerra moderna (1799), presentd algunas ideas transcendentales sobre la
dimensién espacial en la guerra, combinando la base de operaciones con un trazado de
angulos y triangulos, sistema que se conoce como el “paradigma de la aproximacion
geométrica”.X® Si bien sus reflexiones manifiestan originalidad, se puede aseverar que
desarroll6 a fondo el “geometrismo” de Lloyd, asentado tanto en datos geograficos como

logisticos: Biilow recomendé que “cada operacion militar fuera basada en tres puntos: el

® Warren, James A. (2014); “How Clausewitz Invented Modern War”; in The Daily Beast. Nueva York:
USA.

" Chisholm, Hugo, ed. (1911); “Biilow, Dietrich Heinrich”, en Enciclopedia Britanica 4. Universidad de
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8 Liddell Hart, Basil Henry (1968); Teoria y practica de la guerra. Buenos Aires: Circulo Militar. Tomo I;
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® Bulow, Heinrich Wilhelm von (1806); Espiritu del sistema moderno de guerra. Traducido del aleman por
el ciudadano Tranchant-Laverne. Aumentado con notas y un discurso del segundo ayudante mayor espafol
Don José de Lardizabal. Tomo I. Tercera parte. Madrid: Oficina de Eusebio Alvarez; ps. 162 y 163.
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sujeto o fundamento de la operacion, la linea operativa y el objetivo”.** Estos elementos
definen una espacialidad tedrica sobre una espacialidad geografica; ambas dimensiones se
intercalan. El mapa estratégico no se reduce sin mas al territorio geografico; la espacialidad

tiene un alcance mas complejo.?

Uno de los aspectos més destacables de sus meditaciones remite a su concepcion sobre la
estrategia. Entendia que el arte de la guerra se dividia en estrategia y la tactica, que definio
a partir de la dimension espacial. Alegd que el emplazamiento de un ejército para el combate
se refleja en un movimiento temporal (el tempo estratégico) en el espacio. Por eso, asentd
su construccion conceptual tomando como referencia la cercania o lejania respecto del
enemigo, junto a la fisonomia de ese espacio con la ayuda de la topografia.l® Las
caracteristicas de la superficie y sus relieves forman parte de los insumos elementales para
la gestacion de los planes del estratega desde siglos y siglos, pero la medicién de la
proximidad o no del bando rival en la conceptualizacion de la estrategia entrafia una
novedad. ;Como define a la estrategia y la tactica?: “El arte de la guerra tiene dos ramas. La
estrategia y la tactica. La primera es la ciencia de los ejércitos fuera del campo visual;
comprende todas las operaciones en la guerra y es parte de la ciencia militar cuyas relaciones
se encuadran con la politica y la administracion; el estratega es el arquitecto, el albafiil, el
tactico”. Vemos que la estrategia era pensada como todos los movimientos militares mas
alla del alcance visual, estableciendo asi un criterio espacial que, de manera mas explicita,
refuerza con otra version de la misma enunciacion: “Denomino estrategia a los movimientos
de guerra de los ejércitos fuera del circulo visual reciproco o, si se quiere, fuera del efecto
del cafion. La ciencia de los movimientos que se efectian en presencia del enemigo de

manera de poder ser vistos por €l, y alcanzados por su artilleria, esta ciencia es la tactica” 4

Concibe a la estrategia por fuera de la 6rbita del poder de fuego del oponente y refiere al
plan general para la guerra. A la tactica, en cambio, la ubicaba dentro del sitio donde llegan
las rafagas de las armas enemigas; el plan y las destrezas se concretan bajo fuego, debido a
que trascurren en la zona controlada o disputada por el enemigo. Nos ofrece otra definicién

con el mismo contenido: “Donde hay un intercambio de golpes, esto es tactica; donde no

11 Liddell Hart, B. H.; op cit; pagina 20. Savushkin, R. (1990); op cit; page 92. Biilow, H. W. (1806); op
cit. Primera Parte; ps. 4 y 5.

12 Sobre el tema, sin aludir a Bulow, véase de Glucksmann, André (1969); El discurso de la guerra.
Barcelona: Anagrama; p. 332.

13 Sicilia Cardona, Enrique (2016); Napoledn y revolucion: las guerras revolucionarias. Madrid: Noutilus.
14 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 45.
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hay batalla, eso es estrategia”.’® El choque de fuerzas es otro operador tedrico para

diferenciar los conceptos.

¢Queé criterio utilizar en definitiva? ;Campo visual o la llegada del cafion? Bulow aclara:
“Dejo a la eleccion del lector que tome la extension del cafion o la de la vista por limites
dentro los cuales los movimientos de la estrategia hayan de transformarse en los de
tactica. Pero si exclusivamente debiera decidirme por uno de los dos tomaria el circulo
visual, por la razon de que el despliegue de las columnas en el orden de batalla es una
operacion de tactica y no obstante se ejecuta ordinariamente fuera del tiro de cafion...”.18
Razonaba que la distancia respecto del enemigo afectaba el comportamiento de la fuerza
militar y esa realidad debia ser observada por la teoria.!” Una vez dentro de la superficie de
terreno divisada por el bando opuesto, zona donde prevalece la tactica, las unidades se
concentrarian, las formaciones se alinearian y las tropas se dispondrian para el encuentro.
La longitud del trayecto respecto de la base y la proximidad del objetivo se transforman en
factores claves para la formulacion de las dos nociones méas trascendentes del arte militar
moderno. La dimensién espacial y el movimiento quedan connotados por la distancia:
“...la unica sefial que decididamente distingue la tactica de la estrategia es que, cuando
las tropas a la vista unas de otras hacen sefial de obrar reciprocamente, son operaciones
tacticas, y que el orden de los viajes, las marchas para transportarse de una posicion a otra
y los campamentos son de estrategia. Las primeras exigen la proximidad del enemigo y
aun las caracteriza mas particularmente el que se esté o suponga estar en su circulo visual,

las segundas siempre se verifican lejos de é17.1

Sobre este andamiaje, la estrategia adquiere con Bulow, aunque cefiida al criterio de la
visual, el contenido que luego seria desarrollado por la moderna teoria de la guerra, pues
refiere a la traza los objetivos militares de largo alcance considerados de manera temporal y
espacial. Refiere al ambito del arte militar que tiene como fin la preparacion y conduccion
de la guerra.'® Los objetivos de pequefia escala y a corto plazo, a la vista del antagonista,
eran determinados por las decisiones tacticas, que enlazadas de forma consecutiva irian
alcanzando los fines estratégicos. Bulow buscd precisar y completar esta definicion

agregando los condimentos que emanaban de su confianza por la maniobra, tal como

15 Orenstein, Harold S. and Glantz, David M. (1995); The Evolution of Soviet Operational Art, Volume I:
1927-1991 and Volume I1: 1965-1991. London: Frank Cass & Co.Ltd; p. 215.

16 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 46.

7 Bulow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 47 y 48.

18 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 49.

19 Savushkin, R. (1990); op cit; p. 92.



aconsejaban las doctrinas militares de su época: “...la estrategia es la ciencia de los
movimientos que tienen al enemigo por objeto, pero no por punto objetivo. Cuando se
llega a las manos es tactica; cuando no se verifica el choque es estrategia. El arte de la
guerra (ademas de las partes morales y filosoficas) se compone de las cinco principales
que dijimos al principio: la estrategia, la tactica, logistica, la tactica de las armas y el arte
del ingeniero”.?° Finalmente, podemos concluir que Biilow le asign6 un nuevo alcance a

la nocion de estrategia, diferenciandola tajantemente de la tactica.

La importancia asignada a la espacialidad despert6 su interés por la geografia, al punto de
ser considerado el fundador de la “geopolitica.?! Para Biilow, la geografia se transformaba
en los cimientos de la estrategia y la tactica. La ubicacion geogréafica y su correlacion con
la logistica juegan un papel central para la concepcion de la estrategia fraguada por
Biilow.?? Con su distincion, la geografia quedd fusionada a la estrategia y la tictica termino

emparentada al analisis de la superficie del terreno (la topografia).?

En su definicion, ademas, Biilow perfilé otra espacialidad: el espacio politico.?* Establecio
que la politica era la “frontera” superior de la estrategia. Enlaz6 los cambios en el arte
militar con las mutaciones en la politica. Reconocia la fusién que habia logrado la
revolucion francesa entre el gobierno y el pueblo.?® En efecto, Biilow diferencia la
estrategia politica de la estrategia militar, para esbozar un orden europeo basado en
observaciones de tipo geogréaficas. Planted la coexistencia simultanea de una estrategia
militar y una estrategia politica. Arribd a la conclusion de que la estrategia politica se liga
con la estrategia militar como la estrategia militar lo hace con la tactica. Argumentaba
que la estrategia determinaba las operaciones de la guerra, pero la estrategia politica se
ocupa de la gloria de los Estados. Compuso, asi, una secuencia de niveles de mayor a

menor, dejando la cumbre para la politica. En el intercambio de disparos quedaba

20 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 49.

21 Zamora, Augusto (2016); Politica y geopolitica para rebeldes, irreverentes y escépticos. Madrid: Akal.
Travassos, Mario (1978); Proyeccidn continental de Brasil. México: El Cid Editor; p. 5. Palmer, R. (1968);
“Federico el Grande, Guibert, Biilow: De las guerras Dinasticas a las Nacionales”; en Mead Earle, Edward;
Creadores de la Estrategia Moderna. Buenos Aires: Circulo Militar; p. 164.

22 Mintzberg Henry; Quinn, James Brian y Voyer, John (1997); El proceso estratégico: conceptos,
contextos y casos. México: Pearson Educacion; p. 11.

23 Muro Morales, Ignacio (1989); “Territorio y sociedad en el pensamiento militar espafiol del siglo XIX’;
en Peset, J. L. coordinador; Ciencia, vida y espacio en Iberoamérica. Trabajos del Programa Movilizador
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Relaciones Cientificas y Culturales entre Espafa y
América. Volumen 3. Espafa: Editorial CSIC; ps. 151y 152.

24 Palmer, R.; op cit; p. 164.

% palmer, R.; op cit; ps. 170 y 173.



plasmada, en conclusién, la politica del Estado, aunque este no se reducia meramente tal

poder que emanaba de la boca del fusil.

Bulow fundament6 un esquema de la politica exterior establecido de acuerdo a las
condiciones geogréaficas, junto con la separacion de la estrategia politica de la estrategia
militar.2® En su libro El espiritu de la guerra moderna, afirmd: “Mientras haya algo que
repartir o que tomar, habra guerras”. Luego, agreg6: “Estas guerras no cesaran hasta que
los grandes Estados ahora existentes hayan alcanzado sus fronteras naturales... Es, por
tanto, necesario saber qué son estas fronteras naturales. Hemos visto que solamente el
mar, los rios y los montes son verdaderas fronteras naturales, a causa de los obstaculos
que presentan al intercambio social. Los rios y el mar hacen dificiles las operaciones
militares, pero facilitan las relaciones comerciales; las fronteras militares naturales no
son, en consecuencia, las mismas que las fronteras comerciales. Como solamente los rios,
el mar y los montes son lindes naturales, las fronteras de los Estados pueden ser
determinadas con facilidad. El valle de un rio forma un conjunto. El curso de agua ofrece
facilidades de transporte y une asi a las dos mitades del valle; los habitantes de ambos
lados tienen los mismos intereses. El gran rio es como una columna vertebral y las aguas
que a €l afluyen desde la derecha y desde la izquierda son como los dos lados del cuerpo
humano. Es natural, por tanto, que tal dominio riberefio forme un Estado aparte 0 sea
parte integrante de un Estado. No deberia ser nunca dividido entre dos Estados. Los rios
son fronteras militares de importancia, mas efectivas incluso que los montes de altura
moderada. Su valor como fronteras de Estados no es absoluto. Si un Estado dispone de
mas fuerza militar que otro, el primero expulsara inevitablemente al segundo del valle y
tomara posesion de la totalidad del mismo. No veo razon para tener en cuenta aqui los
idiomas o las nacionalidades. Existen hoy en dia diferentes idiomas y nacionalidades
unidos en un mismo Estado. Porque cada Estado ejerce hoy un poder absoluto dentro de
la zona cualquiera que pueda dominar militarmente. Es el territorio mas que el pueblo lo
que forma el Estado moderno jEs un simbolo escandaloso del materialismo del
pensamiento moderno!”.?” Biilow luego procedié a extender su criterio de “fronteras

naturales” al escenario europeo.?® Observamos que distingui6 entre “fronteras naturales”

2% Cadena Montenegro, José Luis (2006); “La geopolitica y los delirios imperiales de la expansion territorial
a la conquista de mercados”; en Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia y Seguridad. Volumen 1.
Nro. 1. Universidad Militar Nueva Granada. Colombia. Enero/junio; p. 131.

27 Strausz, Hupe R. (1945); Geopolitica. La lucha por el espacio y el poder. México D. F.; Editorial Hermes;
p. 35. Bulow, H. W. (1806); op cit; Tercera parte; ps. 189 y 190.

28 Strausz, H.; op cit; p. 36 a 39.



y las “fronteras comerciales” y afirmdé que el pueblo mas el territorio eran los
componentes que instituian al Estado moderno. Explico, por ende, que los pequefios
Estados estaban sentenciados a desaparecer frente al despliegue del sistema militar
moderno.?® La poca poblacion y la acotada extension de tierra los condenaba a morir.
Bulow colocaba, entonces, a la guerra moderna como un agente fundamental para la

estructuracion de la estatalidad que proyectaba sobre el futuro europeo.

Los Estados fuertes, empero, a medida que traspasaban las fronteras veian menguada su
fortaleza. Bilow deducia, entonces, que el ejercicio del poder y control por parte del
Estado encontraba limites naturales, que resultaba muy traumatico trasvasar, quedando
recluido en un territorio especifico.®® El reconocimiento de estas fronteras era la clave
para lograr el equilibrio politico que garantizara una paz perdurable. Bulow dedujo, a
partir de considerar los escollos geograficos que condicionaban los alcances de las
guerras, los fundamentos para una paz perenne. Para poder plasmar este anhelo, los
Estados debian cumplir con “sus deseos de fronteras naturales”.3! Una vez alcanzados
estos limites, los Estados se garantizarian su supervivencia; aquellos que no los lograsen,
no podrian permanecer de pie. Por la misma razén, sélo los Estados con fronteras
naturales pueden subsistir: “Los muchos pequefios Estados creados sin la consideracion
debida a los principios de la estrategia politica estan condenados a perecer, pues no poseen
las defensas naturales que concede la geografia ni los hombres y el material que reclama

la guerra moderna”.*?

Biulow bosquejaba las fronteras naturales con el fin de limitar el ejercicio del poder
militar. Estimaba que las guerras eran una secuela de las acciones de los Estados para
adquirir esos lindes impuestos por la naturaleza. De esta manera, con la extension de este
criterio, esperaba que Europa lograse un equilibrio tal que cercenara las tendencias
expansionistas; urdia desde esta matriz un orden estabilizado y autorregulado. Proyectaba
“el mapa futuro de Europa por encima de las querellas dinasticas y las efimeras aventuras

del joven general de la Revolucion Francesa, Napole6n Bonaparte”.®® Con su ciencia

2 Medeva, Humberto P. (1944); “La Geografia y la Geopolitica”; en Revista Militar: Memorial del
Ejército. Biblioteca del Oficial. Chile: Estado Mayor del Ejército de Chile; p. 413.

30 Véase Palmer, R.; op cit; p. 164.

31 Strausz, H.; op cit; p. 37.

%2 Strausz, H.; op cit; p. 37.

33 Strausz, H.; op cit; p. 37 y 39.



geografica, matematica y politica preveia la probabilidad de gestar la estabilidad y mesura

que habia proyectado la utopia de Immanuel Kant sobre la “paz perpetua”.3*
Geometria y guerra: la guerra como ciencia positiva

Bllow pertenecio a una etapa del pensamiento militar donde existia un gran optimismo en
generar una teoria de la guerra con base cientifica. Compartia con muchos de sus coetaneos
la idea de concebir que el verdadero arte de la guerra “no estaba en combatir sangrientas
batallas, sino en conducir maniobras diestras para vencer al enemigo mediante marchas y
movimientos calculados. Lo ideal no era derrotar al enemigo mediante una lucha
sangrienta”.® Luego de examinar batallas y el desempefio de los generales, escudrifiaba
dentro del “caos” de la guerra la posibilidad de establecer principios claros y dotados de
consistencia, que permitan visibilizar la interdependencia de los elementos que intervienen
en el arte militar, con la meta de generar una guia para entender y practicar la guerra como

un mecanismo de relojeria, confiado en el avance que se registraba en las distintas ciencias.*®

Bulow estaba interesado en ordenar el pensamiento sobre la guerra moderna, introduciendo
proposiciones universalmente validas, acompafiadas de vocabulario de aceptacion universal.
Procuraba, ademas, limitar las consecuencias desgarradoras de las colisiones armadas, que
habian amplificado su capacidad destructiva por el auxilio de la tecnologia. Su sistema se

fundament a partir de la aplicacion de la geometria y la matematica a la estrategia.®’

Bulow afirmaba que las relaciones geométricas, cuyas magnitudes podia medir y determinar
el jefe militar, resultaban decisivas en la guerra y brindaban la llave para la invencibilidad,
pues dotaban al conductor militar de criterios con precision cientifica para calcular el
resultado antes que los ejércitos se tranzaran en combate. Arguia haber desentrafiado los
secretos matematicos de la estrategia para erigirlos con valor cientifico. La colisién

sangrienta de las tropas, pensaba, se volveria insignificante fruto de la perfeccién

3 Claramonte, Jordi (2007); “Republica de los fines: guerra y autonomia”; en Estética y teoria del arte.
Escritos Inéditos. http://jordiclaramonte.blogspot.com.ar/2007/01/republica-de-los-fines-guerra-y.html.

% Vego, Milan; op cit; pagina 4.

% Bousquet, Antoine (2009); EI camino cientifico de la guerra: el orden y el caos en los campos de batalla
de la modernidad. New York: Columbia University Press; p. 38.

37 Este sistema tiene anclaje, fundamentalmente, en tres de sus obras: El espiritu del sistema de guerra
moderna; La campafia de 1800 de 1801 y Teoremas de la guerra moderna o estrategia pura y aplicada
(1805).
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cientifica que alcanzaria la estrategia: “...la guerra ya no serd mas un arte, sino una

ciencia”.%®

Rechazaba la eficacia de la batalla, para sustituirla por un sistema estratégico de puntos fijos
y &ngulos de acercamiento, sin tener muy presente los movimientos del enemigo. El logro
del objetivo se relacionaba con la movilizacion (marcha) por lineas de avance y la
ocupacion de un punto geografico especifico seleccionado como la meta de la
operacion. Sostenia que la conduccién de la guerra moderna debia estar fundada en la
buena orientacion de las lineas de operaciones y en el despliegue intensivo de las armas
de fuego.*° Los objetivos de las operaciones podrian ser la derrota del enemigo o el asedio
a una fortaleza, pero en la guerra de maniobras que €l postulaba se dirigian especialmente
al sistema de suministros. El hecho de producir muertos entre el enemigo perdia densidad
en su armazon estratégico. Por otra parte, un enemigo derrotado en el chogue podia volver
a combatir en pocos dias: el triunfo en ese plano no garantizaba el final de las hostilidades.
Por esto, el desvelo primordial del emplazamiento espacial y temporal de las fuerzas
armadas propias refiere a la capacidad de abasto. De alli que la ofensiva no debia dirigirse
exclusivamente sobre las huestes enemigas, sino que, al mismo tiempo, convenia apuntar
a sus abastecimientos: ““...es mas conforme al genio de la guerra y al sistema moderno de
ella tomar por objeto principal de las operaciones sus propios almacenes y la seguridad
de las lineas de convoy que no el mismo ejército enemigo. La razén es que los ejércitos
modernos no tienen en su centro, sino fuera de él, el manantial de su conservacion”.** Los
encuentros propiamente dichos debian ser sorteados; una direccion exitosa de las fuerzas
armadas tenia que realizar su distribucion en el espacio “deteniéndose juiciosamente en
medio de sus triunfos”.*> Habia que preservar la fuerza, sin arriesgarla, mientras se trataba

de diezmar la provision de armas, metralla y viveres del contrario.

Bllow deduce las reglas de conduccion de las operaciones militares a partir de las nuevas
exigencias de avituallamientos suscitadas, especialmente, por las nuevas armas y el
cuantioso numero de combatientes. Los ejércitos provistos de armas de fuego v artilleria,
cada vez con més soldados, ponian a la orden del dia el problema de mover y proveer los

materiales bélicos. Las fuerzas armadas se hacian mas pesadas, factor que impactaba de

38 Azar Gat, A (2001); History of Military Thought from the Enlightenment to the Cold War. Oxford: Oxford
University Press; p. 81.

% Savushkin, R. (1990); op cit; p. 92.

40'Vego, M.; op cit; p. 5. Azar Gat, A.; op cit; p. 84.

41 Bllow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; ps. 42 y 43.

42 palmer, R.; op cit; p. 166.



manera directa en la capacidad de transportar pertrechos, hombres, caballos y comida: “La
invencion de la pélvora y la introduccién de las armas de fuego en las tropas, han hecho
necesaria una inmensa cantidad de municiones para el uso de estas armas.
Insensiblemente se ha reconocido que este nuevo método de destruir exigia una gran
variacion... Esta observacion ha conducido con el tiempo a cambiar la tactica. Se ha
pensado en extenderse, desplegar las fuerzas, y abrazar un vasto espacio de terreno. Se ha
descubierto que el nimero de soldados producia, en este nuevo sistema, el mismo efecto
que antes resultaba de la calidad. En consecuencia, las potencias de Europa han buscado
los medios de aumentar sus tropas: han puesto en movimiento estas innumerables masas;
y al enorme aparato que las municiones de guerra ocasionaban en el acompafiamiento de
los ejércitos, se ha unido el otro no menos considerable de las subsistencias necesarias
para tan crecido nimero de hombres y caballos. No pudiendo los paises en que han
penetrado abastecer a poco tiempo esta multitud de municiones de boca ni guerra, fue
necesario tratar de establecer almacenes. Finalmente, hemos venido a parar en que de la
abundancia de recursos en estos parajes, de su seguridad, y la facilidad de comunicar con
ellos, depende la conservacion de los ejércitos”.*® Esta nueva realidad de la guerra
contemporanea a Bllow, instalaba la necesidad de generar una logistica acorde a los
nuevos desafios. Por eso, argumentd: “Se han ocupado, pues, en establecer y proveerlos
antes de abrir una campafia. Se han calculado con anticipacion y madurez las posiciones
mas convenientes a su situacion, a fin de preservarlos de todo insulto, y se ha previsto, al
mismo tiempo, el modo de maniobrar para cubrirlos, no alejarse sino con precaucion, y
tener constantemente con ellos comunicaciones que constituyan la fuerza de un ejército y
aseguren los sucesos. En razon de esto se han formado planos de campafia y construido
plazas fuertes, como puntos fundamentales; en una palabra, se ha fijado una basa, en la
que se han establecido los almacenes, de la cual se han hecho partir las lineas de
operacion, y cuyo destino ha sido no solo proteger las retiradas, si no también favorecer
los ataques™.** La cuestion de la base en las operaciones militares, asimilada a una linea

fortificada de depositos, se transformo en una prioridad insoslayable.

Bulow elaboré once “teoremas” para desplegar la problemaética, presentes en el
Espiritu...y replicados en Teoremas de la guerra moderna o estrategia puray aplicada.*®

Su confeccidn esta imbuida por la mecanica inspirada en Newton. Las tesis de von Bulow

4 Blilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 3y 4.
4 Bllow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; ps. 3y 4.
4 Aron, R.; op cit; pagina 62.
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se basaban en la mecanica newtoniana y sometian a las fuerzas militares de la misma
manera que las leyes de gravitacion gobernaban al resto de fendmenos naturales: “las
fuerzas militares se debilitarian en proporcion inversa al cuadrado de la distancia que las

separara de sus bases y depésitos”.*8

El primero de los teoremas, justamente, acentta la enorme dependencia de los ejércitos
modernos con respecto a sus almacenes o depositos. Recrea la linea de operaciones dibujada
por Lloyd, con el fin de enfatizar la importancia de la base en las acciones bélicas. Define a
la “linea de operaciones” como el espacio a través del cual los ejércitos se mueven entre el
sujeto y el objeto del plan.*” Recordemos que Lloyd sefialaba que el tipo de vinculo entre la
base o conjunto de depdsitos de donde el ejército obtiene sus pertrechos, y la posicion mas
avanzada, ejercia una influencia decisiva en el curso de las operaciones, para postular una

trayectoria lo méas corta y recta posible, tal como se observa en el siguiente grafico:*®

Reconoce, en conformidad con Lloyd, que toda operacion militar se divide en tres partes
principales: “el punto o basa de la operacion, la linea de operacion, y el objeto”.*® Las
lineas de operaciones se conducen invariablemente avanzando “contra el pais enemigo”.>
Pero Bulow complejiza el trazado de la linea de operaciones, al profundizar aspectos de la
forma ideal que deberia tener la base, a partir de un supuesto: “La utilidad, configuracion
y dimensiones de esta basa, vista su importancia en el sistema actual de guerra, fijaran
particularmente la atencién, y constituiran el principal objeto de nuestras
observaciones”.>! La disposicion y el tamafio de la base sera una de las claves de su teoria,
pues, las nuevas guerras requieren indispensablemente de bases consistentes. Respecto
de la linea operacional, también discurridé sobre su alcance, planteo moldeado por su
apego por la guerra de maniobras: “Mas, cuando se han visto obligados a calcular con

tanta precision la base de sus lineas, ha sido también necesario determinar positivamente

4 Claramonte, J.; op cit.

47 Liddell Hart, B.H.: op cit, p. 20.

48 \Véase Savushkin, R. (1979); op cit; p. 214.

49 Bulow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 4.
>0 Biillow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 5.
51 Bulow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 4.
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el punto hasta donde las habian de llegar. La guerra no ha tenido solo el general y vago
objeto de vencer al enemigo, y hacerle retirar lo mas lejos que le fuese posible, sino
también el de vencerle en tal punto, desalojarle de tal posicion, perseguirle hasta tal otra,
y saberse contener a tiempo en sus triunfos, no por el sobre quien no dejaria de tener
ascendiente, sino por si mismo para no debilitarse”.%? Crey6 que una base fuerte dependia
del trazado de las lineas que la comunicaban con su objetivo y, sobre el recorrido de la linea,
aseverd: “...toda operacion para ser solida debe estar fundada sobre muchos puntos, no
muy distantes los unos de los otros, y situados casi sobre la misma linea”.>® La longitud
de la linea que eslabona la base con el destino anticipadamente fijado resulta otra variable
clave: “Como no se establece una basa sino para tener almacenes fijos, y las plazas en
que se en cierran son las que constituyen la basa militar, de la cual debe necesariamente
partir toda operacion, resulta que, cuando un ejército esta acampado muy cerca de un
almacén principal, no hay linea de operacion; porque en esta posicion se halla en plena
seguridad en el manantial de su existencia, no necesita convoyes para alimentarse, y por
consiguiente, para asegurar su subsistencia, no tiene que maniobrar contra las tentativas
del enemigo”.> Si un ejército esta apostado proximo a sus bases se encuentra seguro,
razona, habida cuenta de que en tal coyuntura no existe una linea de operaciones que
pueda ser blanco de las maniobras enemigas con el fin de abortarlas. En realidad, las
lineas “...no empiezan hasta el momento en que un ejército se aleja de sus almacenes,
por ser los convoyes quienes las forman; y la razén por que deben trazarse y combinarse
con anticipacion es para asegurarlos...”.>® Proyectd un boceto estratégico elaborado a
partir del trazando de dos lineas rectas que iban desde los extremos de la base hacia el
objetivo estipulado. Se extienden hacia alli de manera convergente en direccion al punto

donde se dirige el ataque.®®

En su tercer teorema, propone: “Las operaciones conducidas segin una linea Unica que,
fundada sobre un Gnico sujeto de operaciones, penetre en el pais enemigo, no tiene una base
suficiente y no pueden triunfar a menos que el enemigo descuide todos los contra-
movimientos”.>’ Este itinerario fallido lictia la invencibilidad. Procur6 examinar y

demostrar, por ende, todos los inconvenientes que aparecen con la traza de una sola linea

52 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 4.
53 Builow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 5.
54 Bilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 5.
55 Bulow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 5.
% pPalmer, R.; op cit; p.165.

7 Aron, R.; op cit; p. 62.
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de operacion.®® Por eso, amplia el criterio eshozado por Lloyd para establecer las lineas de
abastecimiento, al considerar la figura de tridngulos sustentados, como vimos, en principios

geométricos:

Este gréafico contiene la idea de como desplegar correctamente el movimiento de las tropas
en el campo de operaciones, con la ocupacién apropiada del espacio considerando los puntos

geograficos en el disefio, teniendo en cuenta la base de operaciones y el objetivo.>®

La base de ese tridngulo la constituia la linea trazada por las fortificaciones y los depositos.
El objetivo de la accion bélica -operacion- era el vértice del triangulo.

Objetivo de la operacion

Linea trazada por fortificaciones y depositos

Veamos otro gréfico ilustrativo:

58 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 12.

59 El primer gréfico corresponde a Savushkin, R. (1979); op cit; p. 214.

%0 Hope, lan C. (2015); A Scientific Way of War: Antebellum Military Science, West Point, and the Origins
of American Military Thought. U. of Nebraska Press.
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Dentro de este espacio comprendido por las tres lineas, el ejército podia contar con
abastecimientos seguros, mientras se esforzaba por cortar las lineas enemigas. Veamos el

proximo grafico:®

Recomienda: “Antes de obrar ofensivamente contra un determinado objeto, debe tenerse
suficientemente bien situada la basa para que el angulo objetivo formado por las dos lineas
de operacion de las extremidades tenga por medida, cuando menos, la cuarta parte de la
circunferencia, de modo que se obre en un triangulo o en un segmento de circulo de igual

dimension”.%?

Presentado el esquema que contiene el tipo ideal de disefio operativo, Bulow discurre sobre
las coordenadas espacio/temporales preferenciales para la disposicion del triangulo. Cuanto
mas amplia fuera la base y cuanto mas obtuso fuese el &ngulo del vértice, tanto menor seria
el peligro de interrupcion del abastecimiento por parte del contrincante: “Es muy dificil
determinar el punto preciso, hasta el cual puede un ejército que penetra en el pais enemigo
alejarse de sus almacenes, poniéndose a cubierto de todos los inconvenientes que hemos
deducido, porque depende de una multitud de circunstancias. No obstante, puedo
aventurarme a establecer como principio, que nunca debe ser mas que a tres dias de
marcha, y que en una distancia menor no es considerable el peligro, en razén a que con

s 63

solo un movimiento retrogrado cubre la retaguardia y flancos y protege sus convoyes”.
Mensura la distancia de acuerdo al tiempo del traslado de cosas y hombres.

En el quinto teorema, el mas “celebre”, sostiene: “Las operaciones que estan contenidas en
un triangulo o en un arco de circulo de 60 grados 0 menos deben fracasar segun la regla, no
pueden llegar hasta el final si el enemigo aprovecha sus ventajas, pues carecen de base”.%*

El trazado correcto debe dibujar un angulo de al menos noventa grados: “La basa de una

61 Azar Gat, A.; op cit; p. 94.

62 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; pagina 33.
8 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 9.

& Aron, R.; op cit; p. 62.
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operacion a 90 grados debe considerarse como esencialmente buena; y aunque he
establecido que solamente éstas, que forman con el &ngulo objetivo un triangulo
obtusangulo, eran tales decididamente; las circunstancias son las que determinan el
nimero de grados que debe tener el angulo objetivo”.®® Concluye, inmediatamente: “...la
seguridad de las operaciones ofensivas depende Unicamente de la abertura del angulo
objetivo.% La apertura de los angulos se transforman en un problema crucial para el
comandante, pues una base de operaciones defectuosa junto a un triangulo mal planteado

lo podia forzar a retroceder sin que el adversario recurra a la batalla.®’

Se desprende de las reflexiones y sugerencias efectuadas por Bilow dos tipos ideales de

formaciones:

Tipo ideal recomendado

Obijetivo de la operacién

Linea trazada por fortificaciones y depdsitos
Por el contrario, cuanto mas estrecha fuese la base y cuanto mas agudo el angulo, tanto

mayor seria el peligro que amenazaria la comunicacién con los depositos.

Tipo “peligroso” desaconsejado

Obijetivo de la operacién

Linea trazada por fortificaciones y depoésitos

¢Donde radica la diferencia? La primera configuracion recomendada tiene un espesor en

relacion al objetivo que hace muy dificil su interrupcion, pues cortar la capacidad de

% Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 31. Véase Palmer, R.; op cit; p. 166.
% Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 33.
67 Azar Gat, A.; p.81
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abastecimiento supone una maniobra muy extensa y cercana a la base fortificada (figura 1).

Cruzar el triangulo para escindir la vanguardia de sus bases parece una jugada poco probable.

Figural Figura 2

En la segunda figua, el peligro de padecer el cercenamiento de la capacidad de
avituallamiento es mucho mayor, la maniobra para tal fin tiene menos extension,
circunstancia desfavorable que se refuerza con la gran distancia entre el vértice superior del
triangulo y su base. Penetrar con profundidad dentro de un triangulo bien dispuesto
acarrearia mucha zozobra. Las maniobras no deben hacer olvidar un principio vital: “Los
almacenes son el todo y no puede ofendérseles sin que la union de hombres, que Ilamamos
gjército, sea aniquilada. Las lineas de convoy son los musculos del cuerpo militar, el cual
quedaria paralitico si se los cortasen”.®® Con el disefio 6ptimo, cuando el enemigo avanza
dentro del tridngulo, el ejército situado en su superficie debe dispersarse hacia ambos lados
del mismo, para obligar a su retirada, no por medio del crudo ataque, sino amenazando sus
flancos. Hay que cuidar los flancos propios y poner en riesgo los flancos del contrincante:
“Pero como los convoyes no llegan sino por los costados y retaguardia; sigue que el objeto
mayor de las operaciones sea en la guerra ofensiva o defensiva es conservar intactos su
retaguardia y flancos. También es otra consecuencia de estos mismos principios el evitar
los combates y particularmente los de frente. Mucho mas seguro es, en la guerra ofensiva,
forzar al enemigo a retirarse haciendo varios movimientos alrededor de €l y poniéndole
en cuidado de las subsistencias, que desalojandole de su posicion; porque no tardaria en
hallar otra segunda en que volveria a hacerse firme”.%° La amenaza de cortar las vias
logisticas alienta la necesidad de un raudo repliegue. La movilidad en la contra-maniobra

ofrece el pasaporte a las situaciones propicias.

Bulow no postula una defensa pasiva. Al contrario, nutre la necesidad de mantener siempre

la iniciativa. Como adlatere de la maniobra, a la sazon, establece como regla general que

8 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 43.
8 Bulow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 43.
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“nunca debe tomarse la posicion directamente al frente del enemigo, si no de costado

relativamente a é1”.7°

Todas estas recomendaciones conjugan una serie de maximas, presentes en la primera parte
de su libro Espiritu. .., que operan en el desarrollo de las implicaciones estratégicas y tacticas
del principio de la base:™

* “Es preciso tener depositos y fortalezas que nos alberguen”. P. 117.

* “No lo es menos tener una serie de fortalezas en una misma linea para servir de base”.
p.117.

* “A fin de emprender con seguridad una operacion ofensiva contra el enemigo es necesario
que ambas fortalezas de los extremos de esta linea estén situadas a una distancia tal una de
otra que las dos lineas de operaciones que emanan de ellas, encontrandose con el objetivo

de la operacion, formen un angulo de 90 grados™. P. 117.
* “Para detener al enemigo es mejor colocarse a su costado que delante de él”. Pagina 117.

* “Jamas hay que sufrir una operacion ofensiva contentandose con defenderse; hay que
ponerse a la ofensiva, haciendo desvios hacia los flancos y la retaguardia enemiga”. P. 117,

* “Toda vez que sea posible, hay que abandonar las posiciones y las marchas defensivas

paralelas para seguir el método de los desvios, al cual acabamos de referirnos”. Pagina 117.

* “Los pertrechos del enemigo deben ser, mas que el mismo, objetivo de las operaciones”.
Pagina 118.

* “Es facil deducir de estas diversas reglas estratégicas lo que no se debe hacer; es decir que
todo cuanto les es contrario es malo. Asi, s un error no tener una base suficiente y operar

en una sola linea y en angulo agudo”. P.118.

* “Asi como toda operacion ofensiva debe ser concéntrica, toda retirada debe ser

excéntrica”. P.118.

* “Todas estas reglas de estrategia son aplicables a la tactica, cambiando la base en linea de

batalla y las lineas de operaciones por lineas de marcha y fuego”. P. 118.

0 Biilow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; p. 44.

1 Reproducimos las maximas seglin Aron, R.: op cit; ps. 300 y 301. Ofrece una mejor traduccion comparada
con la que hemos venido utilizando como referencia. EI nimero de pagina luego de cada maxima
corresponde a Bilow, H. W. (1806); op cit. Primera parte.
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* “Siempre es posible evitar un combate, no dejando que el enemigo se aproxime
demasiado”. P.118.

* “Jamas hay que esperar un ataque en posicion, sino ponerse uno Mismo en movimiento

para atacar, aun cuando tengamos una posicion inexpugnable”. P.118.
* “No hay ninguna posicion que no pueda rodearse”. P.118.

* “No hay mas que ocupar y distraer el frente del enemigo, y dirigir el ataque serio contra
los flancos™. P. 119.

* “Hay que envolver al enemigo, es decir tener un frente mas amplio que él”. Pagina 119.

* “Se lo envuelve cuando estamos sobre los flancos, aunque seamos muy inferiores en

ndmero”. P.119.

* “Es mas eficaz combatir con cazadores que con filas cerradas, y ademas es mucho mas

facil sembrar el desorden entre éstas”. P.119.

* “Comao con cazadores nos extendemos mas que de otra manera, también es mas facil para

los cazadores llegar a los flancos enemigos”. P.119.

* “L a infanteria debe estar constantemente apoyada por la caballeria. Lo mejor para lograr

este objetivo es situar a ésta en segunda linea detras de la primera”. P. 119.

* “Una columna es la mejor forma de defensa a tomar contra la caballeria. Entonces es

necesario disparar o ponerse en columna”. P.119.

* “Mas la experiencia ensefia que la caballeria, cuando es valerosa, vence incluso a la

infanteria en columna, lo cual proviene del tipo de armamento de ésta”. P. 119.

* “En consecuencia, nunca, ni siquiera en terrenos que parezcan impracticables para los

caballos, hay que dejar desprotegida a la infanteria, sin caballeria para apoyarla”. P. 119.

* “Los repliegues después de los combates deben realizarse excéntricamente y con rapidez,
y con el apoyo de la caballeria; asi protegidas, las retiradas pueden efectuarse sin desorden”.
Ps. 119y 120.

* “Después de un combate perdido, hay que pensar inmediatamente en nuevas operaciones
ofensivas. Para no estar realmente vencido, basta imaginar que uno no lo esta. Conviene
comenzar la guerra de tropas ligeras, evitar las batallas y contentarse con maniobras”. P.
120.
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Estas maximas se enmarcan en un prisma, repetimos, que da preponderancia a la maniobra
andamiada por figuras geométricas que, en lo esencial, determinaban como lo mas relevante

la posesion de los puntos geograficos definidos como estratégicos.
Palabras finales

Sin duda, Biilow tuvo una aguda percepcion de los cambios que promovio la revolucion en
Francia, incluyendo aspectos no s6lo militares, sino que se complementan con asuntos
sociales y politicos. No obstante, su afecto por las maniobras que invita a rehuir el choque
de fuerzas propiamente dicho, demuestra ciertos limites para despegarse de las doctrinas
militares pre-revolucionarias. Tuvo la capacidad de ver mucho de los nuevo, pero no pudo
transferirlo a su edificio conceptual. La teoria se blandia como un medio para llegar al
triunfo, una estrategia de maniobras pura, capaz de desarrollar la guerra sin derramamiento
de sangre. No advirtid, que la concepcién de la guerra de maniobras habia quedado superada,

justamente, con las transformaciones que habia generado la Revolucion Francesa.

Podemos afirmar que en la obra de Biilow hay una continuidad respecto de los trabajos
de Lloyd, asi como parte de sus observaciones y reflexiones se prolongan en Clausewitz.
Introdujo algunas novedades que dedujo de la Revolucion Francesa, pero no pudo saltar
todas las trabas que le imponia el clima doctrinario de su tiempo. Este paso mas adelante
le correspondi6 a Clausewitz. Su pretension de hacer una ciencia militar encontro este

limite.
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