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I.- Por qué analizar histéricamente la coordinacion interuniversitaria

La preocupacion por "historizar” la coordinacion interuniversitaria en Argentina surgio de
la definicién del problema de una investigacion doctoral en curso, cuyo objetivo es
caracterizar el "régimen de coordinacidn universitaria realmente existente" en los gobiernos
del kirchnerismo. El enfoque tedrico-metodoldgico elegido requeria ubicar su aparicién
como cuestion problematica, analizar su contenido y desarrollo concreto en un plano socio-
historico, en su vinculacién con procesos sociales, econdmicos, politicos y culturales.
Enfrentados a la tarea, nos encontramos con que, en términos generales, el tratamiento de
los antecedentes de los sistemas de coordinacion previos al establecido por la Ley de
Educacion Superior de 1995 (LES), parte de una hipdtesis interpretativa que afirma la
oscilacion de entre dos polos: la coordinacion politica concentrada en manos del Poder
Ejecutivo Nacional (PEN) / Ministerio de Educacion (MEd), o la delegacién de importantes
aspectos de la coordinacién en 6Organos académicos colegiados representativos de las
universidades. Es usual que estos “modelos” sean asociados con diversas concepciones y

formas de resolver las relaciones entre el Estado y la Universidad de gobiernos peronistas y



radicales. La aparicion del Consejo Universitario Nacional (CUN) en la ley 13.031/47,
suele presentarse como hito fundacional de esa alternancia. En realidad, se carece de
investigaciones sobre las experiencias concretas de coordinacidn establecidas por las leyes
universitarias vigentes. El tratamiento de los proyectos legales ha sido marginal, y es poco
frecuente que se integren a la discusion los modos de articulacion entre la politica
universitaria y el resto de las politicas sectoriales y sociales, las transformaciones del
Estado y su aparato, o de la formacion social en que se integra y en la que "actua".

Esta ponencia comunica el resultado del relevamiento y andlisis de fuentes primarias y
secundarias, del analisis de proyectos, debates y experiencias concretas entre 1916 y 1947,
presentando el proceso social que instalé la cuestion de la coordinacion en la agenda
sectorial, y su final materializacibn como parte del proyecto universitario del primer
peronismo. De manera somera, se anudan algunos lazos con las transformaciones en las
formas del Estado, los paradigmas de la administracion puablica, los avatares del
reformismo universitario y la constitucion de la Universidad como actor politico, bajo el
supuesto de que deben entenderse como parte del movimiento organico de la formacion
social argentina en la primera mitad del siglo XX. En esta linea, se distinguen dos
momentos en la definicién del problema y la sustancia de la coordinacion universitaria
(1916-1930 y 1930-1947).

1.- 1916-1930. Crisis de la hegemonia liberal-oligarquica y del modelo
agroexportador. El reformismo social y universitario, y la aparicion de la

coordinacion en la agenda universitaria

La etapa que culmina con el movimiento de la Reforma Universitaria de Cordoba (1918),
es usualmente caracterizada como la de la “Universidad Liberal-Oligarquica”. La Ley
Avellaneda (1885) organizé la cuspide de un “sistema educativo publico” en expansion,
parte de la construccion del Estado oligarquico, surgido para responder a las necesidades de
la acumulacién basada en la renta agraria, la orientacion agroexportadora, y una primera
fase de "industrializacion sin revolucion industrial”. Sus efectos sociales fueron evidentes
en la diversificacion de las relaciones sociales, el desarrollo de sectores medios y la

urbanizacion; la movilidad social ascendente, que sentaron las bases de los partidos radical



y socialista. En la esfera politica, a medida que se resquebrajaba la hegemonia de la
fraccion bonaerense, la burguesia se escindié en un ala conservadora y otra reformista. Se
instalo el debate sobre la “crisis” del sistema educativo, y se impulsaron proyectos de
reforma, justificados por objetivos de modernizacion e industrializacién, que pueden ser
considerados intentos de “cierre” a los grupos en ascenso (Tedesco, 1986) (Cucuzza, 1985)
(Vior et al, 2001, 2005). EI dominio oligarquico dentro de la Universidad también fue
puesto en entredicho: algunos de sus signos son la aparicion de universidades provinciales
(La Plata, Santa Fe), la diversificacion de la composicion social del alumnado, y el
desarrollo de las federaciones y huelgas estudiantiles que, como los conflictos en las
Facultades de Medicina y Derecho en la Universidad de Buenos Aires (1903-6), llevaron a
reformas estatutarias. Durante el segundo gobierno de Roca registramos intentos de derogar
la Ley Avellaneda (iniciativas de dos de sus Ministros de Instruccion Puablica, O.
Magnasco, y J. R. Fernandez, y de diputados conservadores, F. Oliver y E. Canton) en los
que también se evidencian preocupaciones por la “apertura” a grupos sociales en ascenso.
Los grupos liberal reformistas se mostraron en este periodo menos preocupados por la
coordinacion, y mas interesados en la reforma "interna" de las instituciones, diferencias
que probablemente expresaran su interés por poner a las Universidades en sintonia con el
nuevo esquema de poder inaugurado con la Ley Saenz Pefia (1912). Estos objetivos
quedaron sobrepasados por las reivindicaciones del movimiento de la Reforma
Universitaria.

Asi, la cuestion de la coordinacion se introdujo en la “agenda” universitaria como parte
integral de reformas educativas, muchas de ellas motivadas por el intento de establecer
circuitos diferenciados. El ritmo de crecimiento de la matricula de las escuelas medias y de
las universidades fue afectado por politicas restrictivas que, hasta el ascenso de Yrigoyen -
pero también durante el gobierno de M.T. de Alvear- buscaron neutralizar las demandas de
los sectores subalternos (Vior et al, 2001). En el nivel universitario, entre 1918 y 1921 —
momento en que se reformaron los estatutos de las universidades en linea con los
postulados reformistas-, se incorporaron mas de 5.000 estudiantes, llegando a 14.057; en
los "20, harian falta siete afios para incorporar una cantidad semejante (20.258 alumnos
repartidos en cinco universidades nacionales). Aparecen las primeras propuestas de

espacios formales de gobierno y coordinacion del sistema educativo en las que se diferencia



una instancia especifica para las universidades (Consejos), asi como las primeras
experiencias de organizacion de espacios deliberativos que reunieron a universitarios,
funcionarios y gobernantes (Congresos).

La demanda de coordinacion se ligd intermitentemente a la discusion sobre los "males™ de
las practicas politicas -clientelismo, caudillismo-, que afectaban la cobertura de cargos
publicos y el funcionamiento del aparato estatal, las preocupaciones por la racionalidad
administrativa, y la necesidad de planificar y establecer prioridades de asignacion del gasto,
todo ello abonado por la difusion de nuevas concepciones sobre el papel del Estado y
"formas" corporativas de representacion de intereses (Persello, 2001). Las propuestas
expresaron distintos matices de los proyectos de mediacién politica del reformismo y anti-
reformismo universitario, en su articulacion con la evolucion de las concepciones liberal-
sociales, conservadoras y catdlicas, socialistas y nacionalistas en la primera mitad del siglo
XX.

a) La aparicion de propuestas de creacion de "Consejos"

En septiembre de 1916 el Min. de Justicia e Instruccion Publica de V.de la Plaza, Carlos
Saavedra Lamas, elevd al Congreso un proyecto de reforma del gobierno del sistema
educativo que incluia un nuevo régimen universitario, complemento del proyecto de Ley de
Educacién Comun presentado meses antes (Congreso Nacional, 1916: 119). Alli se
expresaban preocupaciones de parte de la dirigencia politica y universitaria sobre la falta de
regulacion de las atribuciones entre Nacion y Provincias en la creacion de casas de
estudios, su financiamiento y la validez de los titulos. Una instancia de coordinacion
introduciria racionalidad, armonia y correlacion en un sistema educativo inorganico,
sustrayéndolo de "los vaivenes de la politica y de los gobiernos", con la tutela de la “elite
dirigente” formada en la Universidad; esa "obra de coordinacion indispensable™
correspondia a los poderes publicos (Saavedra Lamas, 1916: 18, 21 y 36). Creaba un
Consejo General de Ensefianza compuesto por funcionarios y representantes elegidos por
los directores, inspectores o docentes del sistema educativo, que debian tener en el Consejo
una “voz que los represente y defienda™; tenia dos secciones permanentes: una para el

gobierno de la ensefianza secundaria normal y especial, y otra para las Universidades -



Consejo General de Instruccién Universitaria-, presidido por el Ministro de Instruccion
Publica e integrado por los Rectores / Presidentes o delegados (Vice-Rectores o Decanos).
Se reunia una vez al afio, con la finalidad de aprobar, u observar y devolver para su
modificacion, las propuestas de estatutos, reformas organizativas, planes de estudio,
titulaciones y equivalencias, o de regimenes de admision, cuando "perjudicar[an] a otras
Universidades” u originaran "competencias desfavorables”; aprobaba u observaba
presupuestos y aranceles, y distribuia el subsidio votado anualmente por el Congreso,
entendido como un fondo comdn de distribucion proporcional al tamafio institucional
(Saavedra Lamas, 1941: 25 y ss.). Sus miembros integraban el Consejo General de
Ensefianza, en el que ademas participaba "un profesor universitario por Facultad, elegido
por sus colegas"; generalizaba los estatutos de la Universidad de La Plata que consagraban
el gobierno de los profesores.

Los objetivos educativos perseguidos por las fracciones gobernantes eran dos: por la base,
limitar el progreso de los grupos en ascenso més alld de los niveles elementales, creando
segmentos diferenciados (escuela intermedia / escuela de artes y oficios) (Tiramonti &
Suasnabar, 2000) (Vior et al, 2001); por la cima, incorporar a la Universidad al régimen
politico abierto por la Ley Sdenz Pefia, extendiéndole sus beneficios pero controlando la
expansion institucional y el gasto introduciendo una instancia supra-institucional, a la que
se le traspasaban responsabilidades que hasta ese momento correspondian al PEN o a los
Consejos Superiores o Directivos. Al fracasar este intento de "cura en salud”, la crisis se
presentaria poniendo a los estudiantes en el centro de la escena en 1918. El co-gobierno y
otros elementos del reformismo serian introducidos a través de reformas estatutarias sin
derogar la Ley 1597, nuevo régimen que se mostraria rapidamente inestable y conflictivo;
las “conquistas” sufririan retrocesos, en particular durante el gobierno de Alvear, debido a
la reconfiguraciéon de los apoyos politicos del radicalismo antipersonalista y el
acercamiento a sectores conservadores de la burguesia. En 1926, el Min. de Justicia e
Instruccion Publica C. Marcd, presentd un proyecto de Ley Organica de Ensefianza en el
que aparecid por segunda vez un organismo coordinador. Recogia varios elementos del
presentado por Saavedra Lamas en 1916, pero con tres "novedades": proponia la
autorizacion de universidades particulares con posibilidad de obtener subvencion estatal

(aunque sin derecho a otorgar titulos habilitantes), y el organismo coordinador tenia



mayores atribuciones y diferente composicion, intensificando el componente politico y
corporativo. Apelando a la descentralizacion y al balance entre “los deberes del Estado y
los derechos de la sociedad, omitia toda mencion al co-gobierno, establecia el caracter
contingente del financiamiento a las universidades publicas hasta que pudieran "cubrir sus
presupuestos con recursos propios”, Yy proponia una estructura de gobierno del sistema
educativo consistente en cuatro consejos autdbnomos (de ensefianza primaria, secundaria,
profesional y universitaria) con participacion de representantes de la ensefianza particular.
El “Consejo Nacional Universitario”, ejercia la “superintendencia sobre todas las
universidades de la republica”; bajo la dependencia del Ministerio del ramo, con un
presidente nombrado por el PEN con acuerdo del Senado, tenia cuatro vocales -dos por el
Ministerio, uno por las instituciones “oficiales”, y otro por las “libres”-, con la misma
duracién que el cargo de Presidente y elegidos sobre el fin de cada mandato mediante un
sistema electoral por Asambleas de un delegado por facultad existente. Le asignaba mas
responsabilidades que las enumeradas en el proyecto de Saavedra Lamas, (formular el
presupuesto y auditar su administracion en las instituciones y no sélo distribuirlo,
inspeccionar la enseflanza y las actividades universitarias, y designar a los docentes)
(Congreso Nacional, 1926).

La necesidad de coordinar era una preocupacion compartida por sectores liberal-sociales
ligados al yrigoyenismo, pero sobre principios diferentes, como lo muestra el “Proyecto de
Educacion e Instruccion Publica” de Guillermo Sullivan en1925:un sistema educativo
articulado desde el nivel primario al superior, cuyo gobierno general se encargaba a un
Consejo Nacional de Educacion e Instruccion Publica, presidido por el Ministro del ramo e
integrado por un delegado de cada uno de los Consejos (de Ensefianza Primaria, de
Enseflanza Secundaria) de los diecisiete distritos de ensefianza (provincias y territorios
nacionales) y uno por cada Consejo de Ensefianza Superior —equivalentes a los Consejos
Superiores de cada Universidad-, elegido por voto secreto y mayoria absoluta. En este
caso, era el Consejo Nacional el que ejercia "la superior direccion y administracion de los
establecimientos docentes del pais, por intermedio de los consejos de ensefianza primaria,
secundaria y superior de distritos”. También le asignaba atribuciones tradicionalmente

reservadas al PEN y a los Consejos Directivos o Superiores (Congreso Nacional, 1925).



2) Los "Congresos Universitarios” durante la presidencia de M.T. de Alvear (1922-1928)

Durante su gobierno tuvieron lugar las experiencias de deliberacion sectorial conocidas
como "Congresos Universitarios Anuales”, que emularon a los congresos nacionales e
internacionales de estudiantes que venian teniendo gran trascendencia publica.
Desarrollados bajo los auspicios del PEN y la asistencia del Ministro de Instruccién Publica
Antonio Sagarna, se originaron en una propuesta de Benito Nazar Anchorena -entonces
Presidente de la UNLP-; en ellos participaron rectores / presidentes, decanos, delegaciones
de profesores y, en menor proporcion, estudiantes, y se hicieron presentes gobernadores y
funcionarios nacionales; se realizaron a lo largo de cinco afios son sede en cada una de las
universidades: 1923 (UNLP), 1924 (UBA), 1925 (UNC), 1926 (UNL), 1927 (UNT). Segun
se desprende de declaraciones publicas, resefias periodisticas y otras fuentes, pretendian ser
un foro comun para discutir y acordar, sobre temas sectoriales, académico-cientificos y de
interés nacional, presentar propuestas de politica, constituyéndose, como dijera el Rector
Pedro Martinez (UNL), en un "grande cabildo abierto universitario” que estimulaba la
comprension y la solidaridad universitaria, y cuyos frutos podrian verse con el tiempo
aungue sus resoluciones no revistieran “la obligatoriedad de la ley”!. La preocupacion por
la articulacion entre universidades estuvo presente en los discursos, discusiones y
propuestas. Estimar el grado de incidencia que sus recomendaciones tuvieron sobre el
Gobierno excede los objetivos del trabajo, aunque hemos encontrado opiniones dispares de
distintos referentes del Gobierno: para Sagarna habian sido muy pocas, aunque se habia
logrado construir entre las universidades “un mutuo conocimiento y aprecio, muy superior
al que tenian en 1923, a la hora de la conferencia inicial” (Sagarna, 1926: 364). Por el
contrario, el Presidente Alvear resaltd que varias de las recomendaciones habian "sido
aceptadas en actos de Gobierno, en proyectos legislativos, en planes y programas de
estudios”, por lo que recomendaba "la provision de los recursos necesarios para que esta

institucion perdure y se perfeccione” (Alvear, 1928: 6).

L "Congreso Anual Universitario”, Santa Fe, lunes 25 de octubre de 1926. Disponible en:
http:/www.santafe.gov.ar/hemerotecadigital/diario/1422/?page=1)




2. 1930-1947. La coordinacién como herramienta de planificacién y control en la
transicion hacia un nuevo régimen anti-liberal y la consolidacion de la

industrializacién por sustitucion de importaciones (1S1).

Al inicio de esta etapa de crisis organica, los intereses de las fracciones politicas
subalternas y fracciones dominantes de la burguesia (terratenientes, financistas e
industriales) coincidieron en la necesidad de transformar el aparato estatal en un sentido de
mayor intervencion, con el fin de restaurar la acumulacién -local, pero también global- con
base en el mercado interno, mediante la ISI. El crecimiento de un sistema productivo que
no exigia altas calificaciones pero crecientemente diversificado fue acompariado por el de
los asalariados - obreros y no obreros- y grupos medios urbanos, permitiéndonos
comprender el patron de crecimiento del sistema educativo, en el que se observa un mayor
dinamismo del nivel medio y superior: la matricula universitaria pasé de 20.258 estudiantes
en 1930 a 48.284 en 1945, creandose la Universidad Nacional de Cuyo (1939). Mayores
niveles de educacion fueron un factor importante en la movilidad social individual y en el
crecimiento del estrato de empleados de servicios, estatales y profesionales (Germani,
1955).

Conflictos politicos y econémicos quebraron la unidad entre intereses de las fracciones
politicas nacionalistas, conservadoras, catélicas y liberal-conservadoras hacia los afios “40,
y desembocaron en el golpe militar del "43 (Sidicaro, 1993) (Macor & Bacolla, 2009)
(Girbal-Blacha, 2004), aunque coincidieron en la reestructuracion del papel del Estado y de
su aparato para responder a las nuevas condiciones economicas Yy sociales. Se desarrollan
formas corporativas de representacion de intereses, de mediacion estatal y elaboracion de
politicas a través de  organismos consultivos, juntas y comisiones asesoras con
representacion estatal y privada funciones amplias (Persello, 2009), y comenz6 a pensarse
en la "region” como unidad de desarrollo social y economico y principio organizador de la
administracion publica y la planificacion econémica (Mazza, 2008) (Berrotaran, 2003),
pero también de politica universitaria. Se reactivaron, profundizaron y ampliaron las
criticas a la burocracia presentes en el periodo alvearista, conjugdndose con demandas de
eficiencia y reduccion del gasto y tanto partidarios como detractores del reformismo

cuestionaron la contaminacion politica -léase, partidaria- y el clientelismo dentro de la



Universidad, los primeros para "volver" al ideario originario, y los segundos para desterrar
el gobierno tripartito. Junto con cuestionamientos al nivel cientifico y pedagdgico,
conformaron un diagnoéstico de “crisis universitaria".

La conveniencia de una instancia de coordinacion se reformulé a medida que la
Universidad se fue constituyendo en actor politico colectivo enfrentado a los gobiernos.
Los factores impulsores fueron diversos. Por un lado, los recortes al presupuesto
universitario en coyuntura de ajuste fiscal; por otro, los conflictos derivados de las
recurrentes intervenciones del PEN, y los enfrentamientos por cuestiones de la politica
nacional -Golpe del "43- y la coyuntura internacional -Segunda Guerra Mundial-,
motivaron acciones colectivas especificas y organizacion de espacios de representacion que

se sumaron a las historicas negociaciones particulares, formales e informales.

a) Redefiniciones conservadoras de la coordinacion en la Década Infame

La crisis de la hegemonia burguesa y la recomposicién conservadora se jugaron también en
la Universidad, como lo evidencia el hecho de que, entre 1932 y 1935 - gobierno de A. P.
Justo- se presentaran ocho proyectos de ley universitaria en el Congreso, y se creara el
primer organismo dentro del aparato estatal (que no tuvo actuacion efectiva). S6lo uno de
ellos fue por iniciativa del PEN (1932, Proyecto Justo-Iriondo); no proponia la creacion de
ningln organismo coordinador. Sin embargo, en 1935, el Gobierno creé un 6rgano
colegiado, el Consejo Consultivo de Universidades, integrado por rectores / presidentes de
las UUNN presididos por el Ministro del ramo (Decreto 55425); reconociendo la autonomia
de las UUNN en el marco de la Ley Avellaneda, defendia la indelegable responsabilidad
del PEN en “la decision en ultima instancia en asuntos "comunes”, y en la
“superintendencia” necesaria en toda “labor de coordinacién” que tuviera en cuenta las
necesidades del medio social y la region, evitando "posibles repeticiones de institutos de
investigacion o de estudios de carreras para las cuales no existe numero suficiente de
alumnos, o hay en el pais un nimero de diplomados superiores a sus necesidades;
repeticiones que subdivide la adjudicacion de recursos, con perjuicio de la ensefianza y la
investigacion”. ElI Consejo se reunia por citacion expresa para considerar los proyectos

elevados por las UUNN al PEN sobre nuevas carreras, planes de estudios o colegios de



ensefianza media bajo su dependencia, asi como todo asunto relacionado con sus
actividades.

Los restantes proyectos se presentaron entre mayo y septiembre de 1932, y se reiteraron los
afos siguientes. El del Senador R. Castillo (1932) era claramente anti-reformista; varios de
ellos emanaron de diputados provenientes de la UNLP o ligados al reformismo
universitario (Alfredo Palacios, Enriqgue Mouchet, Ramén Loyarte, Avelino Sellarés). Sélo
uno dispuso instancias de coordinacion o planeamiento: el proyecto del Senador D. Bosano
Ansaldo propuso organizar un Congreso Universitario Argentino anual, recuperando la
experiencia de los Congresos realizados la década anterior (Direccion, 2010: 314y ss.). En
varias de estas propuestas, sin importar signo ideoldgico o partidario, aparecen las
necesidades regionales como ordenadoras de la actividad universitaria (Proyectos Justo-

Iriondo y proyectos de Palacios y Mouchet).

b) La coordinacion como parte de la activacion de la Universidad como contendiente

politico luego del 43

Estas discusiones adquirieron otro tono cuando el proceso politico determind que las
fracciones de la burguesia y pequefia burguesia tradicional y "nueva"”, mayoritarias en la
Universidad se desvincularan de la clase obrera, y se enfrentaran al peronismo en ascenso.
Se reactivaron las iniciativas destinadas a establecer un espacio de representacion de
intereses, y al inicio de la etapa ello fue para oponerse a los grupos vinculados a la Iglesia
Catdlica arribados al Ministerio de Justicia e Instruccion Publica con G. Martinez Zubiria y
al decreto de obligatoriedad de la ensefianza religiosa (1943). La intervencién a las
universidades inicid un proceso de “cristianizacion” y persecucion ideoldgica (Zanatta,
1999) (Mangone & Warley, 1984) (Rein, 1999). La percepcion de una crisis profunda
resuena en profusion de experiencias de auto-organizacion, debates y publicaciones tanto
de los aun minoritarios grupos universitarios adherentes al Gobierno, como de los de una
mayoria antagonista. En este clima turbulento, los primeros se organizaron alrededor del
Centro Universitario Argentino, iniciativa de Ricardo Guardo (noviembre de 1945)
(Guardo, 2000: 30). Claramente, ambos grupos tenian analisis e interpretaciones diferentes

de las causas de esa crisis.
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El estado deliberativo de los universitarios se reflejo en la publicacion de EI Problema
Universitario Argentino (Dana Montafio, 1945), que compil6 ideas de diversos referentes
académicos (Salvador Dana Montafio, Gregorio Araoz Alfaro, Horacio Rivarola, Enrique
Dickmann, Alfredo Palacios, Bernardo Houssay, Tomas Amadeo y Carlos Cossio, entre
otros). Alli, Dana Montafio (UNL) Ilamé la atencion sobre la necesidad de una instancia
formal de coordinacién, y Ardoz Alfaro (UBA) propuso crear un “Consejo Nacional de
Ensefianza Universitaria y Superior” para asesoramiento y coordinacion (en particular sobre
los estatutos y las creaciones, supresiones o transformacion de instituciones a partir de
criterios regionales), integrado con "hombres sabios y experimentados, ex profesores y
profesores en ejercicio (mas de los primeros porque no tienen ya intereses propios que
defender) y de algunos hombre sabios aunque no sean profesores, en el cual tendria un
delegado cada universidad.., una especie de respetable Senado de la Instruccion Superior”
(Araoz Alfaro, 1945: 39-40).

Ese afio, tuvo lugar en Buenos Aires una "Conferencia Nacional de Rectores” originada en
iniciativas de la UBA para considerar asuntos de interés comun que requerian
"concordancias" (planes de estudios, admisién de alumnos, "exigencias universitarias y
profesionales"”, presupuesto, colaboracion entre institutos de investigacion, etc). Su Rector
H. Rivarola, consideraba que la propuesta seguia teniendo sentido en tanto "hecha ya
entonces aproximadamente 30 afios, se hace de actualidad por no haberse llegado a
establecer los acuerdos necesarios" (UBA, 1945: 7-9). Aungue en la enumeracion de los
temas acordados no aparece explicitamente, la coordinacién esta presente como necesidad
de establecer criterios, definiciones y proyectos comunes en cuestiones presupuestarias,
cientificas, titulos, planes de estudio, sistemas de ingreso, concursos, carrera, salario
docente y extension (idem: 29-33). S6lo encontramos alli la propuesta de un Consejo
Nacional por parte de académicos de UNL -David Stafieri y Angel Lemos- integrado por
universitarios, intelectuales, politicos, trabajadores y empresarios, por “intermedio de sus
representantes, surgidos de las respectivas instituciones, asociaciones, partidos, etc.” (Idem:
60). Se acordé la celebracién de un Congreso General Universitario Argentino en Cordoba
al afio siguiente, con participacion de Rectores y Decanos, y la conformacién de una
comision interuniversitaria para estudiar la situacion sectorial y proponer reformas,

formada por dos representantes por institucién, y asesorada por subcomisiones
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interuniversitarias de delegados de Facultades. Propuso una Conferencia de Decanos y
Directores de Institutos sobre temas de la organizacion de los estudios profesionales y
cientificos, reservando al Congreso Universitario el tratamiento de un proyecto de ley
universitaria, entre otros asuntos (Idem: 47y ss).

Los posicionamientos respecto de la Guerra Mundial que separaron al Gobierno
"simpatizante” del Eje de una Universidad pro Aliados y el caracter ilegitimo del Gobierno
activaron la formacion de una Junta Superior Universitaria integrada por los seis rectores y
el presidente de la FUA que solicité a la Corte Suprema de la Nacion que asumiera el
gobierno y llamara a elecciones; hubo manifestaciones callejeras y cruentos
enfrentamientos con la policia luego de conocerse la rendicion de Japon, y la Marcha de la
Constitucién y la Libertad termind con todos los rectores y decanos puestos en prision junto
con otros académicos (Califa, 2014). En este clima el Gobierno cre6 la primera reparticion
a cargo de asuntos universitarios dentro del Ministerio. Mencionando un decreto del PEN,
una Resolucion ministerial creé una "Division Universidades" bajo la Direccion General de
Instruccion Publica, para "centralizar en una sola dependencia todos los asuntos
tramitados... por las Universidades Nacionales, asi como también las gestiones... originadas
por otro conducto oficial o particular”; al asumir el Ministerio, J.M. Astigueta la suprimio
"por razones de orden administrativo™ (Decreto 2651/46).

La necesidad de una reforma de la Universidad se habia instalado definitivamente, y ella
incluia la creacion de un organismo coordinador, transformado en herramienta para
controlar y disciplinar a un colectivo opositor. Este objetivo tefiira de nuevos sentidos las
discusiones y las expectativas respecto de las funciones de tal organismo. Al intervenir
nuevamente las universidades a mediados de 1946 por el incumplimiento del Decreto
3156/45, Farrell recuperd varios de las experiencias y aportes que a lo largo de treinta afios
se habian presentado en los Congresos Universitarios para justificar su propia agenda de
reformas. Ya no se trataba “simplemente de cambiar unas autoridades por otras, con un
concepto puramente personal, ni de un afan partidista que nunca resultaria justificado
tratandose de las Universidades". Los Boletines del Ministerio informaron sobre reuniones
de trabajo con el Min. Astigueta, y un Comunicado del 28 de mayo de 1946 explico que la
tarea habia culminado en los plazos previstos -treinta dias-, arribandose "al estudio de los

puntos basicos constitutivos del anteproyecto de Ley de las Universidades, a cuya
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redaccion se ha dado ya comienzo" y que iba a presentarse a la consideraciéon del PEN y
uno de ellos decia:

"2°) Sera contemplada la creacién del Consejo Nacional Universitario, formado por
los Sefiores Rectores de todas las Universidades del Pais, presididos por el Sefior
Ministro de Justicia e Instruccion Publica, para que actie como Tribunal de Gltima
instancia en los problemas universitarios" 2

Sobre la base de esos principios doctrinarios, al afio siguiente seria sancionada la Ley
13031 "sobre el Régimen Universitario”, creando finalmente un Consejo Universitario

Nacional.

5. Reflexiones finales. La aparicion de organismos de coordinacion y el movimiento

orgéanico de la sociedad argentina hasta 1947.

Al poner en perspectiva histérica el analisis de la coordinacion interuniversitaria en la
Argentina en el periodo que va de 1916 a 1947, nos encontramos con un panorama rico y
diverso, con aristas que nos permiten enriquecer las interpretaciones centradas en la
dualidad de tipos ideales "coordinacion colegiada / coordinacion centralizada”, entendiendo
las propuestas y debates en el marco de reformas del sistema educativo, de las
transformaciones en las formas de actuacion y disefio del aparato estatal, y de la evolucion
de los bloques de fuerza politica, intentando no perder de vista el movimiento de la
formacion social.

El relevamiento y analisis de fuentes primarias y secundarias nos permitié diferenciar dos
etapas en la problematizacion de la coordinacién y de materializaciones destinadas a
ofrecer y estabilizar determinadas soluciones. La primera se desarrolla entre 1916-1930,
durante la fase pluralista de la hegemonia burguesa; en ella la coordinacion aparece como
preocupacion integrada a intentos de reforma del sistema educativo como un todo y como
expresion de los modos de procesar las presiones de los sectores sociales en ascenso y 1os
limites del modelo agroexportador. Las fracciones liberales reformistas que apoyaron la
reforma politica en la sociedad y en las universidades con el objetivo de reestructurar el

régimen oligarquico de dominacion, incorporaron el objetivo de dotar de organicidad y

2 Boletin del Ministerio..., Afio IX, N° 75, mayo 1946, pag. 1326-1327.
13



articulacion al sistema educativo, abarcando también a las universidades. Aspectos tales
como la necesidad de criterios comunes en los sistemas de ingreso, la equivalencia de
titulos, planes y estatutos, la administracion del presupuesto sectorial y la designacion de
docentes entre otras responsabilidades, se pensaron por primera vez depositadas en un
espacio diferenciado del PEN y de las instituciones mismas. Los proyectos de de la Plaza /
Saavedra Lamas (1916), de Sullivan (1925) y de Alvear / Marco (1926) comparten esta
relocalizacion de atribuciones en cabeza de un Consejo, en todos los casos presidido o bajo
la jurisdiccion del Ministro de Instruccion Publica. Las diferencias en la forma en que el
Consejo se articulaba en la estructura de gobierno del sistema educativo, asi como su forma
de integracion fueron diversas, y es posible referir estas diferencias a distintos proyectos
sociales y politicos presentes en el blogue de fuerzas, portadas por fracciones liberales
reformistas, conservadoras o social liberales: representacién democratica amplia en el caso
de Sullivan, representacién con criterios politico-burocréaticos (participacion del Senado en
el proceso de conformacion, equilibrio entre delegados del PEN y de las Universidades) e
intentos de privatizacion (legalizacion no sélo de universidades libres sino incorporacion de
sus representantes en el aparato del Estado) en el caso de Marco, o representacion
combinando criterios jerarquicos y democraticos (Saavedra Lamas). En tanto la crisis
hegemdnica fue demorada por la reforma politica, y en tanto los proyectos de reforma
educativa no avanzaron, la preocupacion por la coordinacion -pensada como articulacion
interinstitucional, organizacion de proyectos sectoriales y discusion sobre los problemas
universitarios- se procesaron en las experiencias de los Congresos Universitarios de la
década del “20, en los que participaron funcionarios estatales junto a los universitarios
(autoridades, docentes y estudiantes). Estos Congresos podrian entenderse como un espacio
en el que se jugd la lucha entre los sectores opositores o partidarios del reformismo
universitario por ganar influencia en la politica sectorial y la politica publica en general.
Simultdneamente, se constituyeron como intentos de poner a la Universidad en el lugar del
organo asesor por excelencia del Gobierno en la elaboracién de politicas publicas.

La segunda etapa, que se inicia en 1930 y se cierra en 1947, se desarrolla en una fase de
crisis organica y avance de concepciones antiliberales (conservadoras, nacionalistas,
populistas); la coordinacién se afianza como una necesidad de orden y planificacion en

transicion hacia formas intervencionistas de Estado disefiadas para participar directamente
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en el aseguramiento de las nuevas condiciones de acumulacién bajo la ISI y de control de
las demandas de sectores asalariados (obreros, pequefia burguesia) en una "sociedad de
masas" que debe ser sustraida a las influencias del socialismo y comunismo, papel que
cumplird finalmente el peronismo. Podria afirmarse que las posiciones de clase que
terminan adoptando los universitarios y las condiciones concretas en las que se desarroll6 la
lucha politica, los llevo a quedar marginados y enfrentados a los sectores dominantes en el
nuevo bloque de fuerzas que ocupd el aparato estatal. Para algunos autores (Califa, 2010)
(Halperin Donghi, 1969), las acciones de las universidades entre el "43 y el "45 evidencian
una transformacion sustancial de sus relaciones con la politica nacional, pasando de una
actitud distante (que habia preservado la autonomia universitaria) a una "militante”. Para
otros (Portantiero, 2012 [1971]), se tratd del "recrudecimiento” de la movilizacién
universitaria, en particular estudiantil, luego de una fase de impasse en los "20. Para
Graciano (2008), el protagonismo de la Universidad como contendiente politico se habria
visto acrecentada por la poca significacion de otros actores politicos y sociales (inactividad
de los partidos politicos y desorganizacion de la clase obrera). Entonces la cuestion de la
coordinacion se definid y resolvié con nuevo sentido, esto es, como una herramienta de
disciplinamiento de instituciones devenidas en actores politicos colectivos opositores. La
cuestion universitaria se presentd como un problema particular y especifico, para el que se
propusieron reformas separadas de la reforma del sistema educativo como un todo. Una
diferencia fundamental es que esta transformacion opera sobre universidades en las que la
intervencion del PEN se vuelve cada vez més la condicion "normal” de su existencia, con
profusion de huelgas, manifestaciones callejeras, y represiones. Por esta razon,
probablemente, los Congresos Universitarios organizados durante los periodos de
funcionamiento normalizado, se transforman en estas décadas en espacios de deliberacion
universitaria, enfrentado y separado de los funcionarios y autoridades gubernamentales. Los
funcionarios, politicos y universitarios comparten la caracterizacion de la situacion como de
crisis profunda de la Universidad, aunque divergen en las vias de solucion, mostrando las
diversas formas de reaccion del pensamiento liberal y conservador ante la emergencia de
nacionalismo y el populismo. En general, las fracciones ligadas al reformismo universitario,
al radicalismo o al socialismo hacen de la democratizacion y modernizacion interna los ejes

centrales del cambio (la mayoria de los proyectos de legisladores reformistas no incluyen
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ninguna instancia supra-institucional), mientras que sectores vinculados al catolicismo, al
nacionalismo y al liberalismo conservador resaltan la necesidad de articular los principios
de autarquia administrativa, autonomia académica y cientifica, y control y coordinacion
suprainstitucional con participacion de las autoridades universitarias (rectores y decanos).
En una sociedad desafiada por transformaciones profundas - creciente complejidad de la
estratificacion social, diversificacion de intereses entre fracciones de la burguesia,
importante movilidad social ascendente con activacion politica de los sectores asalariados,
la difusion de concepciones antiliberales-, reaparecen ideas que definen a los universitarios
como grupo dirigente, como "élite intelectual”, llamada a intervenir en la definicion de la
agenda de politicas pablicas.

En esta fase, los Gobiernos intentaron integrar burocraticamente a la Universidad en el
aparato del Estado, ya sea incorporando a los Rectores (Consejo Consultivo de
Universidades, 1932) o ensayando una primera estructura dentro de la cartera educativa (la
Division Universidades, 1945-1946). Asi como el golpe militar de 1943 recre6 y
profundiz6 “experimentos institucionales” de las décadas anteriores en diversas esferas,
también lo hizo en la universitaria (Prol, 2003) (Sidicaro, 2002) (Campione, 2000): las
reformas del aparato estatal en un sentido de mayor centralizaciéon y control social, el
aumento del peso politico de las secretarias de la presidencia, transformandolas en
herramientas de control de la oposicion y de factor de integracion y captacion de los
sectores obreros y asalariados, y el énfasis en la racionalizacién de la administracién y el
planeamiento, adquieren un sentido definido en la Universidad, que debia ser "encuadrada
dentro del régimen social que en ese entonces vivia el pais" (Guardo, 2000: 30). Asi, el
Consejo Universitario Nacional que creara la Ley 13031, fue el producto de la sintesis
particular de treinta afios de debates que acompafiaron los avatares de la Universidad en el

marco de profundas transformaciones de la sociedad argentina.
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