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1. Introduccion

Tras finalizar la ultima dictadura civico militar argentina (1976-1983), comenzaron
los debates acerca del significado y los alcances de este proceso represivo, entre cuyas
particularidades se cuentan el despliegue sistematico de desapariciones forzadas, asesinatos y
torturas por parte de las fuerzas de seguridad del Estado, y la utilizacion de campos de
concentracion como dispositivos de diseminacion del terror.

En la presente ponencia, caracterizamos este proceso como un genocidio. Siguiendo a
Raphael Lemkin, su esencia consiste en que el mismo tiene como finalidad la destruccién de
la identidad del grupo oprimido y la imposicion de la identidad del grupo opresor’.
Recuperando esta definicion, Daniel Feierstein define a las préacticas sociales genocidas como
una tecnologia de poder, constituida por practicas cuyo objetivo es la reorganizacion de las
relaciones sociales a través de la ruptura de los lazos de reciprocidad de los sectores
populares como consecuencia del aniquilamiento y el ejercicio del terror?.

El exterminio no sera, entonces, el objetivo central del genocidio, sino un medio para
la destruccion identitaria y la posterior imposicion de una nueva identidad social. Este
proceso simbdlico, se consolida a través de modelos de representacion de dicha experiencia, a
partir de diversos modos de narrar los hechos que trastocan sus causas, la identidad y la
responsabilidad de sus actores intervinientes®.

Desde esta perspectiva, en el presente trabajo nos proponemos explorar algunas de las
caracteristicas de este proceso de construccion de representaciones en torno al proceso

genocida, analizando especificamente su desarrollo en el escenario judicial, a propdsito del

! Raphael Lemkin, EI dominio del Eje en la Europa ocupada, (Buenos Aires: Prometeo, 2009).

2 Daniel Feierstein, El genocidio como préctica social. Entre el nazismo y la experiencia argentina, (Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2007).

3 Feierstein, El genocidio como préctica social. Entre el nazismo y la experiencia argentina.



proceso de juzgamiento de los crimenes cometidos por el Estado entre 1975 y 1983%.
Particularmente, nos interesa identificar en este escenario las disputas por la legitimidad de la
palabra de distintos actores sociales que, mediante su participacion en los juicios, intervienen
en la construccion de conocimiento sobre el pasado reciente, a la vez que contribuyen a la
elaboracion de la experiencia de exterminio.

Consideramos el escenario judicial como wuna instancia fundamental en la
construccion de las representaciones sociales, en la que el Estado se apropia de la facultad
humana de juzgar, establece un relato sobre los hechos ocurridos y un juicio moral sobre los
mismos que es socialmente legitimado®. Si bien este aspecto es propio de todo proceso de
juzgamiento, es particularmente relevante para los casos en los cuales el Estado asume la
tarea de juzgar los crimenes que fueron cometidos por el propio aparato estatal, interviniendo
de manera diferencial en la produccion de sentido sobre el pasado. Asi es que para el caso
que analizamos, el proceso de justicia se vincula con el proceso de construccion de memorias
sobre el genocidio.

El juicio permite a sus protagonistas ordenar el relato de los hechos sufridos y brindar
su testimonio ante la sociedad; a su vez, el testimonio es legitimado al obtener
reconocimiento de que los hechos ocurrieron, mediante la sancidn a sus responsables. Vale
mencionar que en Argentina, tras los primeros juicios llevados a cabo tras la recuperacién de
la democracia®, la sancion de las Leyes de Punto Final (1986) y Obediencia Debida (1987)" y
los posteriores indultos presidenciales (1989 y 1990), dieron comienzo a un largo ciclo de
impunidad, que comenzd a revertirse con la anulacion de dichas leyes (2003) y su posterior
declaracion de inconstitucionalidad por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(2005). Por lo tanto, debe considerarse que quienes prestan su testimonio tras la reapertura de
los juicios, han esperado durante mucho tiempo para ser escuchados en el contexto judicial.

La posibilidad de dar testimonio por parte de los sobrevivientes permite poner en

palabras lo sucedido, y por lo tanto, tiene un enorme potencial reparador®, al tiempo que

4 Ubicamos la genealogia del genocidio en el proceso represivo desplegado en la provincia de Tucuman, donde
a partir de febrero de 1975 se inicia el Operativo Independencia, durante el cual se instala una red de centros
clandestinos de detencion y se instaura la desaparicion forzada de personas como tecnologia especifica de poder.
5 Daniel Feierstein, Juicios. Sobre la elaboracion del genocidio 1l, (Buenos Aires: Fondo de Cultura
Economica, 2015).

6 Apenas restablecida la democracia, el gobierno de Radl Alfonsin decidi6 juzgar a los maximos responsables
del gobierno militar en el proceso conocido como Juicio a las Juntas (Causa 13/84).

7 Estas dos leyes establecieron restricciones frente a la posibilidad de juzgar los crimenes de Estado, en tanto
mediante el Punto Final se introdujo un plazo temporal para la presentacion de las denuncias y la Obediencia
Debida limit6 la responsabilidad de quienes cumplian 6rdenes en la cadena de mando militar.

8 Si bien los juicios tienen un potencial reparador, hay circunstancias que pueden provocar la revictimizacion de
las victimas (Protocolo de Intervencién para el tratamiento de victimas-testigos en el marco de procesos



implica una instancia fundamental en el trabajo de elaboracion. Este proceso, que no es
individual sino colectivo, en la medida en que se salda en el vinculo intersubjetivo, supone un
intento de producir o reconstruir el sentido que permita superar la experiencia traumatica, en
este caso, del terror sistematico de los crimenes de Estado. Daniel Feierstein aborda esta
problematica buscando herramientas para su comprension fuera de los limites tradicionales
de las ciencias sociales, y desde esta perspectiva nos dice, recuperando lo desarrollado por
Marcelo Vifar:

Vifar considera el psicoanalisis como responsable- a la vez que ambito posible- para ‘intentar
la aventura de simbolizar el patrimonio mortifero que heredamos de la década negra y
mediante su elaboracién hacerlo transmisible. Combatir el olvido y la venganza, inscribiendo
una memoria, y sancionar el crimen construyendo una historia.” Si los procesos que aqui se
describen- tanto el de construccién de la memoria como el del trabajo de elaboracion o el de la
denegacién- son de caracter histérico- social, entonces también el politico, el académico, el
intelectual o el juez, al construir representaciones del pasado, crean tanto claves denegatorias
como herramientas para un posible trabajo de elaboracion®.

Este proceso de elaboracion implica entonces un proceso de construccion de
representaciones sobre el pasado reciente, un terreno que configura un escenario de disputa y
supone relaciones de poder. En esta disputa intervienen multiples actores sociales, que
construyen modelos para la comprension de lo vivido: politicos, académicos, intelectuales,
jueces, y también los sobrevivientes del genocidio.

Estos ultimos, comenzaron a hacer publicos sus testimonios -y con ello, a esbozar los
primeros intentos de explicacidn del proceso atravesado- ya en el tramo final de la dictadura.
Con el advenimiento de la democracia, y el inicio de las investigaciones que dieron lugar al
informe de la CONADEP y a los primeros juicios, las voces de los sobrevivientes fueron
tomando la escena judicial como los portadores de una realidad que hasta el momento se

habia mantenido oculta.

judiciales, Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de Derechos Humanos Dr. Francisco Ulloa, 2011). El
Estado tiene la responsabilidad de trabajar para evitar esta revictimizacion y favorecer los efectos positivos a la
hora de brindar testimonio. En esta linea se destaca la Acordada 1/12 de la Corte Suprema de Justicia.

% Daniel Feierstein, Memorias y representaciones: Sobre la elaboracion del genocidio, (Buenos Aires: Fondo de
Cultura Economica, 2012) 88-89.

10 a Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP) fue creada con el objetivo de
investigar las caracteristicas y dimensiones de la desaparicion forzada llevadas a cabo durante el periodo
dictatorial.



Al mismo tiempo, desde las ciencias sociales, algunos investigadores comenzaron a
dedicar sus trabajos al andlisis del proceso represivo. En este primer momento, estos espacios
académicos estaban fuertemente vinculados a la militancia en derechos humanos**.

Tras la reapertura de los juicios en 2005 y el impulso de nuevas politicas publicas de
memoria por parte del gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007), se multiplicaron los
espacios con interés en problematizar la tematica. Al campo de Estudios sobre Genocidio, se
sumaron las nuevas corrientes de la Historia Reciente y de los Estudios de Memoria,
interviniendo en el proceso de construccion de representaciones sobre lo sucedido, a la vez
que reconfigurando el debate respecto a la legitimidad en la produccion del conocimiento. Se
profundizaron los cuestionamientos y debates tanto al interior de las ciencias sociales, como
entre éstas y los sectores militantes y militante/académicos que venian realizando desarrollos
con anterioridad.

Como se vera mas adelante, en este contexto de proliferacion de investigaciones sobre
la temética, las Ciencias Sociales también comenzaron a intervenir de modo directo en los
juicios por los crimenes de Estado en calidad de testigos de concepto. Es decir, como
aquellos que a partir de su formacion técnica y su expertise!?, son convocados a exponer
durante el juicio sobre alguna cuestion particular de relevancia para el mismo. Si bien estos
testigos expertos pueden provenir de cualquier disciplina académica, aqui nos centraremos
exclusivamente en el rol que cumplen los cientificos sociales que se presentan por ejemplo, a
declarar acerca del proceso histérico en el que se desarrollan los casos bajo juzgamiento.

En este marco se sitda la presente ponencia. La hipdtesis que guia nuestra indagacion
es que al interior del proceso de juzgamiento, es posible identificar una multiplicidad de
voces que, desde distintos lugares de enunciacion, entran en dialogos y tensiones de acuerdo
a la legitimidad que los operadores judiciales le reconocen a cada una. En los proximos

apartados desarrollaremos el analisis que nos permita verificar esta hipotesis.

2. La voz de los sobrevivientes

11 Ejemplo de estos trabajos son los desarrollados por el equipos de Juan Carlos Marin e Inés Izaguirre en el
Instituto Gino Germani, las producciones de la Catedra Libre de Derechos Humanos de la Facultad de Filosofia
y Letras desde mediados de los *90, y el surgimiento de espacios de similares caracteristicas en facultades como
Ciencias Econémicas o Medicina. También, el trabajo de Luis Duhalde “El estado terrorista argentino” puede
considerarse -junto al de Marin: “Los hechos armados”- como pionero en este ndcleo que aina militancia y
academia.

12 sj bien un analisis pormenorizado sobre la experticia excede los limites del presente trabajo, vale considerar
que la referencia a la expertise se vincula con el proceso de profesionalizacion de las ocupaciones, producto de
una lucha por el prestigio, el poder y el reconocimiento [Eliot Freidson, “La teoria de las profesiones. Estado del
arte”, Perfiles educativos.VVol. XXII1, N° 93 (2001): 28-43]



La temprana apertura del proceso judicial sobre los crimenes del genocidio en
Argentina marco fuertemente los modos de concebir la experiencia concentracionaria. El
hecho de que gran parte de los testimonios iniciales fueran vertidos en sede judicial impregno
de una légica juridica al modo de narrar dicha experiencia®®. Siendo la justicia la institucion
socialmente aceptada para dirimir la vulneracion del lazo social en cualquiera de sus formas,
resulta logico que el reclamo de “Juicio y Castigo” se haya instalado tan fuertemente como
reivindicacion.

Este proceso no es privativo del caso argentino. La relacion entre los procesos
judiciales y los modos de reconstruir el pasado traumatico es fundante y se sostiene a lo largo
de los afios. En este sentido, dice Henry Rousso, en relacion al genocidio nazi:

En una primera fase, de la posguerra a la década de 1960, el derecho y la justicia
condicionaron indirectamente la escritura de la historia a través de las instrucciones llevadas a
cabo en circunstancias excepcionales, las calificaciones penales adoptadas, los debates
generados en una escala muy grande y, por ultimo, las sentencias dictadas.(...) En otras
palabras, la celebracién de procesos favorecid y aceler6 en cierto modo la investigacion
historica. Pero los corpus judiciales tenian una finalidad y una légica propias diferentes de los
corpus reunidos por los historiadores. Por otra parte, los historiadores que los utilizaron
destacaron con frecuencia el caracter especifico de esas fuentes de origen judicial, que eran a
la vez un recurso extraordinario y un conjunto que debia manejarse con precaucion, pues tenia
ya el aspecto de un corpus “secundario”, seleccionado, interpretado, encerrado en la logica de
la calificacion.™.

Asi, las denuncias ante la CONADEP, con el horizonte de lo que después fue el Juicio

a las Juntas Militares, estaban condicionadas por un modo de testimoniar tendiente a
demostrar los hechos ocurridos en los centros clandestinos y a dar cuenta de los recorridos de
aquellas victimas que no habian salido con vida, excluyendo del testimonio elementos
relativos a la identidad y pertenencia politica de las victimas.

Los testimonios de los sobrevivientes se convirtieron en las principales pruebas de los
procesos judiciales. Dado el caracter clandestino del proceso genocida, y el pacto de silencio
que al dia de hoy mantienen los perpetradores, el rol de las victimas en los juicios ha sido
fundamental. Con sus testimonios se logré reconstruir la ldgica concentracionaria y la
sistematicidad de las préacticas, a la vez que descartar la hipotesis de autonomia de las
“patotas” para lograr la comprension de los objetivos del accionar represivo.

Esta particularidad ha generado un debate dentro de la dogmatica juridica en cuanto a

los modos de valorar esa prueba ante la falta de prueba documental. Las defensas han

13 Emilio Crenzel, La Historia Politica del Nunca Mas. La memoria de las desapariciones en la Argentina. Ed.
Siglo XXI. Buenos Aires, 2008.

14 Rousso, Henry, "La trayectoria de un historiador del tiempo presente, 1975-2000" en Historizar el pasado
vivo en América Latina, (2007), 92.



sostenido a lo largo de los afios que los relatos de los sobrevivientes son mal intencionados,
que faltan a la verdad o que incluso se inscriben dentro de intentos vengativos de las fuerzas
insurgentes frente a la derrota sufrida. Frente a estos planteos, ya contestaba la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en la sentencia de la Causa
N° 13/84:

La declaracion testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente a modos
particulares de ejecucion en los que deliberadamente se borran las huellas, o bien se trata de
delitos que no dejen rastros de su perpetracion, o se cometen al amparo de la privacidad. En
tales supuestos a los testigos se los llama necesarios. (...) El valor suasorio de esos relatos
estriba en el juicio de probabilidad acerca de la efectiva ocurrencia de los hechos que narran.
Es un hecho notorio -tanto como la existencia del terrorismo- que en el periodo que
comprenden los hechos imputados desaparecian personas; existian lugares clandestinos de
detencion dependientes de las Fuerzas Armadas; personal uniformado efectuaba
permanentes "procedimientos” de detencion, allanamientos, y requisas, sin que luego se
tuviera noticia acerca de la suerte corrida por los afectados.

Al mismo tiempo que establecia los requisitos para la validacion de esos testimonios:

Es sobremanera importante para determinar el grado de veracidad de los testigos la
existencia de prueba pre-constituida que sirva para corroborar sus referencias. (...) A partir
del afio 1976, muchas personas, durante mucho tiempo, hicieron denuncias policiales y
judiciales, y presentaron acciones de habeas corpus en los tribunales de todo el pais (...)
Resulta igualmente un indicio de verdad que entre los distintos testigos que declararon por
hechos pertenecientes a lugares diferentes del pais, haya coincidencias esenciales: se los
privo de su libertad mediante la irrupcion de un grupo armado en su casa, en altas horas de la
noche; se lo encapuché o "tabic6", se lo trasladd tirado en el piso de un vehiculo, se lo alojo
en una dependencia de caracteristicas militares, se lo torturd, comparti6é su cautiverio con
otros y demds circunstancias, que las reiteradas revelaciones en el juicio tornaron
comunes.(...)

Debe concederse que la existencia de testimonios de personas que fueron objeto de la
represion y acerca de cuyo compromiso ideoldgico con la subversion no cabe abrigar la
menor duda (...) totalmente convergentes con los demas testigos, conceden a tal prueba un
estimable grado de seriedad.

Como puede observarse, la sentencia ubica a los sobrevivientes como “testigos”
privilegiados para el proceso judicial y los somete a una serie de pruebas que definen la
veracidad de sus testimonios. Como resultado de estas prerrogativas, muchas veces los
sobrevivientes se vieron bajo la presion de tener que recordar con exactitud lugares o
nombres, “defenderse” de su participacion en organizaciones politicas, o ceflirse a sus

testimonios anteriores. Sin embargo, el “deber de memoria”®® contraido con aquellos que no

15 Sobre el “deber de memoria” asumido por algunos sobrevivientes de procesos de exterminio puede
consultarse a Primo Levi (2006) Deber de memoria, y Bruno Bettelheim (1973), El corazén bien informado.



salieron con vida de los campos de concentracion, hizo que los sobrevivientes accedieran a
declarar una y otra vez, incluso ante tribunales en los que muchas veces parecian estar ellos
en el banquillo de los acusados.

Durante la década del 90, obturados los canales judiciales, al tiempo que se
profundizaba la reflexidén sobre la experiencia desde distintos abordajes, surgieron nuevos
modos de relato sobre los centros clandestinos y sobre la militancia de los 70,
multiplicandose los libros y publicaciones escritas por sobrevivientes y por exilados, donde
compartian su experiencia y reflexiones.

Este periodo posibilitd6 que, cuando se reabrieron los juicios, la voz de los
sobrevivientes estuviera enriquecida por los procesos de elaboracidn (personal y colectiva) de
la experiencia concentracionaria. Los afios de lucha contra la impunidad, y la posibilidad de
construccion de la memoria sin el corset de las formas juridicas, permed al conjunto de la
sociedad, incluidos los actores judiciales.

A modo ilustrativo, reproducimos el siguiente parrafo, que corresponde a lo fundado
por el Tribunal Oral Federal de Cérdoba N°1 en la causa 40/M/2008:

No puede aqui soslayarse que la mayoria de los testigos que han depuesto en esta audiencia
tienen una doble condicion, la de haber sido testigos y victimas directas de hechos de igual
naturaleza respecto de lo que debieron deponer; lo cual desde una correcta técnica procesal,
los convierte en testigos directos de como funciond el sistema represivo estatal en los hechos.
En otra palabras, son la prueba viviente de la puesta en practica del plan pergefiado por
quienes tomaron el poder en un acto sedicioso, cuyo verdadero objetivo abonado, entre otros,
por la prueba documental, no era otro que el de lograr la represion y aniquilamiento de, a mas
de las organizaciones al margen de la ley, de todo pensamiento opositor, con prescindencia del
Estado de Derecho y conculcando los derechos humanos.

A pesar de esta diferencia, en todo el proceso se puede verificar la intencion de medir
la veracidad de los dichos de los testimoniantes, en un intento de “des-subjetivar” estos
relatos, como modo de hacerlos validos para la instancia judicial. Asi, los esfuerzos de los
magistrados se concentran en encontrar los elementos “objetivos” del testimonio, sea
anulando la posibilidad de lo traumatico, o resaltando lo “objetivo” de los relatos “a pesar” de
esa subjetividad que se cuela en el testimonio. Paraddjicamente, el relato de los
sobrevivientes es cuestionado, por haber vivido la experiencia que constituye el eje de ese
relato. La propia vivencia se percibe a la vez como fuente de informacion y posicion parcial
frente a los hechos.

Para evitar esta parcialidad que tefiiria la asepsia del proceso judicial, el testimonio
del afectado directo, debera estar mediado por los operadores judiciales, que seran quienes



definan qué es prueba y qué no, donde termina el dato y dénde comienza la valoracion
subjetiva del testimoniante.

En conclusién, podemos afirmar que, en la instancia judicial, la legitimidad de la
palabra de los sobrevivientes en la construccion de conocimiento sobre el proceso genocida,
estd exclusivamente asociada al rol del testimonio en tanto insumo, es decir, en tanto prueba
judicial. La fuente de esta legitimidad por lo tanto, reside en la experiencia personal, que les
permite a los testigos sobrevivientes, dar cuenta de lo que se desplegd ante sus propios 0jos.
En el proximo apartado, analizaremos los fundamentos mediante los cuales se legitima la voz
propia de los cientificos sociales, para poder finalmente, esbozar los aportes de unos y otros

en el proceso de elaboracion del genocidio.

3. La voz de los académicos

Tal como venimos sosteniendo, desde la reapertura del proceso de juzgamiento, han
entrado a la escena judicial actores que no se encuentran directamente involucrados en las
causas. Entre ellos, nos interesa destacar la voz de los cientificos sociales.

A diferencia de los procesos judiciales por delitos comunes, en los juicios por
crimenes de Estado, resulta necesario juzgar -en tanto facultad de valorar hechos
determinados-, el proceso social en el que se desarrollan los hechos particulares que
componen la causa. En el caso argentino, a esta necesidad de historizar, se suma que este
nuevo proceso de juzgamiento se realiza muchos afios después de ocurridos los hechos. Al
reiniciarse los juicios luego del periodo de impunidad, los operadores judiciales pudieron
recurrir a la vasta produccion cientifica existente para comprender el periodo histérico.

Consideramos que esta articulacion entre los procesos judiciales y la produccion
cientifica en ciencias sociales, si bien no es inédita, le imprime un caracter particular al
juzgamiento del genocidio argentino. La reflexion sobre el tema resulta escasa e incipiente,
por lo que nos proponemos en este apartado, enunciar algunas lineas de analisis que deberan
ser retomadas y profundizadas en futuros trabajos.

Uno de los modos especificos de articulacion entre la produccion cientifica en
ciencias sociales y los juicios que nos interesa indagar aqui es la incorporacion de la figura de
“testigo de concepto” 0 “testigo de contexto”, que ha ido ganando espacio en la escena
judicial en los ultimos afios. Se trata de expertos, en su mayoria provenientes del ambito
académico cientifico, que acuden al tribunal citados por alguna de las partes para poner en

contexto histdrico, politico y social, los hechos a ser juzgados. Desde la particularidad de su



expertise académica, sociologos, historiadores y juristas, entre otros, han testimoniado con el
objetivo de exponer sobre determinados procesos desde una mirada “experta”.

Nos interesa postular que en esta actuacion experta, analisis cientifico y compromiso
civico o profesional, pretenden anudarse mediante “la puesta a disposicion de un saber
cientifico o técnico, sea de manera espontanea o en razon de un pedido mas o menos
apremiante, al servicio de una accion diferente de la produccion del saber o la ensefianza”?®.
Henry Rousso reflexiona en este sentido acerca del rol de los historiadores, introduciendo una
perspectiva que consideramos que puede ser extensiva al conjunto de las ciencias sociales.
Siguiendo su argumentacion, enmarcamos las intervenciones de los testigos de concepto en
atencion a una ‘“demanda social”, la cual debe entenderse como ‘“el conjunto de las
solicitaciones exteriores al medio de la investigacion o la ensefianza, que abarcan realidades
muy diferentes”?’. En esta misma linea, profundiza su concepcion agregando que

La cuestion de la justicia se incluye en este esquema porque el interés por el tema ha sido en

parte la consecuencia de un contexto —la judicializacién creciente de las representaciones del

pasado—, al mismo tiempo que el resultado de solicitaciones explicitas dirigidas a los
historiadores para inducirlos a convertirse en actores de la justicia, desde la l6gica de una
demanda de reparacién de los crimenes cometidos bajo Vichy. (...) Asumir esa demanda

social es para el historiador una manera como cualquier otra de adentrarse en la ciudad e

internarse en su época.*®

Ahora bien, como respuesta a esta demanda social, los cientificos sociales intervienen
en los juicios como testigos de concepto, y desde esta posicion de enunciacion particular,
contribuyen a la construccién de representaciones del pasado. Este aspecto sin embargo, no
ha sido objeto de reflexiones desarrolladas en el ambito académico®®. Desde esta vacancia,
nos proponemos explorar estas intervenciones, con el objetivo de indagar en los modos en
que estos testimonios, se articulan y complementan con los demas testimonios en el contexto

de los juicios®.

18 Rousso, "La trayectoria de un historiador del tiempo presente, 1975-2000", 102

17 Rousso, "La trayectoria de un historiador del tiempo presente, 1975-2000", 109.

18 Russo, "La trayectoria de un historiador del tiempo presente, 1975-2000", 109-10

19 Contamos como un antecedente de esta exploracion, el Workshop “Comprender y juzgar el pasado reciente
en Argentina”, organizado en octubre de 2016 en el Instituto de Investigaciones Gino Germani. El mismo
configurd una primera aproximacion a la reflexion sobre el rol de los testigos de concepto provenientes de las
Ciencias Sociales, y conté con la participacion de investigadores que testimoniaron en distintas instancias
judiciales.

20 | as reflexiones vertidas en este apartado, se nutren de la lectura sisteméatica de un conjunto de sentencias
dictadas en causas por delitos de lesa humanidad, en las cuales participaron testigos de concepto. Estas
aproximaciones no son concluyentes, en la medida en que no se han analizado la totalidad de las sentencias que
pueden ser incluidas dentro de este universo de analisis. Por el contrario, pretende ser un punto de partida para
una futura indagacion.



En primer lugar, si bien estos testimonios comparten con los de los sobrevivientes el
espacio en el cual se desarrollan, su legitimidad se construye de modo muy disimil. Si es el
marco del juicio el que configura como legitimos -0 no- los relatos de los sobrevivientes, la
legitimidad de los discursos de los testigos expertos esta construida previamente, y no reside
en la valoracion del tribunal, en tanto sus reglas de construccion de conocimiento, al igual
que los criterios de validacion de su contenido, provienen del campo cientifico académico.

En el apartado anterior, mencionamos que a los sobrevivientes se les solicita ajustar
su testimonio a la descripcion de los delitos que se juzgan, para contribuir con ello a
identificar a los responsables. En este sentido, el relato de los sobrevivientes esta siendo
evaluado, y es legitimado respecto a la objetividad con la que se pretende que sean narrados
los hechos. El testimonio de los sobrevivientes debe estar cefiido a la propia experiencia
sobre los crimenes que se juzgan. Debe narrar lo que vivid o lo que supo, en cuyo caso,
explicitar como lo supo, y se espera de él un relato descriptivo, con la mayor cantidad de
datos y detalles. El objetivo de la narracion es obtener elementos que aporten en la
reconstruccion de los hechos bajo anélisis y en la identificacion de responsables y victimas.
Serd el tribunal, el que a posteriori, valore ese testimonio y determine el grado de veracidad
conforme los criterios mencionados en el apartado anterior.

Por el contrario, el testimonio del testigo de concepto viene a intentar salvar la
dificultad existente entre los hechos individuales que deben juzgarse y el proceso social en el
que se produjeron. Efectivamente, los crimenes de Estado enmarcados en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos requieren la existencia de determinadas
caracteristicas generales -como la generalidad de las practicas contra la poblacién civil en el
caso de los delitos de lesa humanidad, 6 la persecucion a uno de los grupos protegidos en el
caso del genocidio®!- que constituiran el contexto en el que se juzgaran una serie de acciones
particulares contra determinadas personas. En este sentido, su testimonio no refiere a hechos
presenciados en primera persona, sino que se trata de la descripcion de hechos estudiados por
el testimoniante. A diferencia del testigo sobreviviente, a éste se le requerira el analisis y la
interpretacion del proceso historico. La legitimidad de esta interpretacion estara construida a
priori desde los ambitos profesionales de los que proviene, y es por ello que es convocado a

prestar declaracion. Si bien las partes pueden cuestionar su validez al momento de valorar la

21 |a bibliografia sobre el Derecho Internacional de los Derechos Humanos es extensa y variada. Sugerimos
para comprender su aplicacion en el caso argentino “El genocidio y su caracterizacion como “eliminacion
parcial de grupo nacional” de Marcelo Ferreira; “Juicios. Sobre la elaboracion del genocidio 1I” de Daniel
Feierstein y el “Informe sobre el juzgamiento del genocidio argentino. Contiene las sentencias desde 2006 hasta
diciembre de 2014” del Equipo de Asistencia Sociologica a Querellas.
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prueba existente, lo cierto es que desde el momento que se acepta la incorporacion de ese
testigo a las audiencias, el tribunal lo reconoce como legitimo en base a sus antecedentes
académicos.

Un elemento que debe ser considerado en relacion con el discurso experto, es que Si
bien éste contribuye a situar los hechos y a caracterizar a sus principales actores, es un
testimonio gque no tiene capacidad de incidir en la condena de los hechos. Esta particularidad
abona la consideracion expuesta anteriormente, de que el proceso judicial no sélo persigue la
aplicacion de una condena a los perpetradores del genocidio, sino que también construye
explicaciones sobre lo sucedido. En los casos que estamos analizando, los tribunales recurren
para ello al discurso experto, cuya importancia reside entonces en contribuir a la comprension
cabal del proceso genocida.

En este contexto, debe destacarse que el conocimiento cientifico sobre el pasado
también incorpora la palabra de los sobrevivientes, ya no en tanto prueba -como ocurria en el
campo judicial- sino como fuente: en tanto testimonio de la experiencia. En el ambito de las
Ciencias Sociales, la palabra de los sobrevivientes de los crimenes de Estado adquiere
centralidad, y comienza a considerarse como insumo fundamental por los investigadores, a
partir de lo que se ha denominado “la era del testigo”?2. Francois Hartog sefala que la
aparicion del testimonio se desenvuelve casi integramente en el escenario judicial. Para este
autor, que escribe en la Francia de posguerra, los testigos no sélo son los sobrevivientes a la
experiencia de ocupacion alemana de Francia durante la Segunda Guerra Mundial, sino que
esta caracterizacion alcanza a los historiadores y especialistas que dieron su testimonio en el
marco de los juicios por los crimenes cometidos durante la Guerra.

Esta mirada evidencia una ampliacién de la idea del testigo en el escenario judicial, en
donde el testimonio de los expertos adquiere un valor especifico para la contextualizacion
“objetiva” de los hechos. En este sentido, podemos aseverar que el tribunal toma como
“insumo” a ambos testimonios con la finalidad de arribar a una verdad respecto a los hechos
que se juzgan. Vale mencionar, que esta utilizacion de los testimonios en tanto “insumos”, o
“fuentes” para la construccion de conocimiento, es una caracteristica propia del método de las

ciencias sociales, que, tras la irrupcion en el escenario publico de la voz de los sobrevivientes,

22 Se trata del “estadio cultural en el que aquel que ha vivido los acontecimientos aparece como el mas
legitimado para representarlos y cuya palabra prefiada de afectividad parece presentar un grado de verdad e
interés imposible de alcanzar por el discurso analitico de la historiografia.” (Annete Wieviorka, L ‘ére du témoin.
Paris Plon, 1998, p. 25).
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ha debido enfrentar nuevos interrogantes sobre las implicancias del tratamiento de estos
testimonios, dando lugar a numerosos debates al interior del campo.?

Ahora bien, volviendo al plano judicial, podemos sefialar que una de las diferencias
fundamentales entre los testimonios de los sobrevivientes y los de los testigos expertos, reside
en que los primeros deben legitimarse en cada instancia de declaraciéon, mientras que los
segundos, llegan a los estrados en tanto discurso legitimado previamente, despojado de
atributos subjetivos. A esto Gltimo, puede agregarse el hecho de que la asistencia de un
testigo de concepto, puede ser requerida por cualquiera de las partes intervinientes, es decir,
tanto por la defensa, como por los querellantes que representan a las victimas en el proceso
judicial. Este aspecto incide en la consideracion del rol del cientifico en tanto portador de una
neutralidad valorativa, cuyo saber se legitima al fundamentarse en su supuesta objetividad
cientifica.

A pesar de esta aparente jerarquia de la voz de los cientificos sociales sobre la voz de
los sobrevivientes, la participacion de académicos en tanto testigos de concepto no deja de ser
compleja y en muchos casos, conflictiva. En primer lugar, si bien la legitimacion de estos
discursos expertos se constituye considerando la trayectoria académica de quien lo enuncia,
las diferencias en los modos de acercamiento al objeto de estudio, hacen que muchas veces
sus producciones pierdan legitimidad. En efecto, las ciencias sociales se rigen por un
conjunto de normas y procedimientos que regulan la produccion cientifica que no
necesariamente se comparten con otras instancias de produccion social de conocimiento.
Estas reglas permiten una aproximacion al objeto de maneras diversas y llegar a conclusiones
que siempre son parciales, en tanto el analisis de lo social se encuentra en permanente
transformacion. El conocimiento cientifico es siempre provisorio y puede ser puesto a
discusion en cualquier momento.

Por otro lado, considerando esta parcialidad, determinadas lineas de investigacion
pueden parecer contradictorias con otras, en tanto las interpretaciones sociales no son
univocas, sino que se construyen a partir de los intereses y valores sobre los que se
fundamentan las interpretaciones de los cientificos sociales. Esta particularidad, suele entrar
en conflicto con la necesidad de los operadores judiciales, de que los expertos brinden

definiciones concluyentes sobre los hechos en cuestion.

23 para un panorama de los principales debates concernientes a los usos de los testimonios en las ciencias
sociales véase: Natalia Crocco, Ludmila Schneider, Malena Silveyra, “La palabra de los sobrevivientes en el
proceso de elaboracion del genocidio argentino (1975-1983)”, Tela de Juicio n° 2, en prensa.
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En la dinamica de los juicios, esta imposibilidad de construir certezas, puede
considerarse como una debilidad del testimonio, y asociarse con “valoraciones subjetivas”.
Sugerimos a modo de hipdtesis, que tal como ocurria con las valoraciones de los testigos
sobrevivientes, esta “subjetividad” de los testimonios expertos, tampoco es siempre bien
recibida por los tribunales. Debido a esto, muchas veces los desarrollos que presentan los
testigos de concepto, no son retomados en los fundamentos de las sentencias.

Sin embargo, en otros casos, los dichos de los expertos si se retoman y se incorporan
en las sentencias, lo que nos da la pauta, de que a diferencia de la voz de las partes
involucradas directamente en las causas, la decision de incorporar estas exposiciones esta
ligada exclusivamente a la estimacion que de las mismas hace el tribunal.

Si bien por cuestiones de espacio no profundizaremos sobre otros modos de
articulacion entre las ciencias sociales y los juicios, vale la pena mencionar la existencia de
otras variantes, que presentaran ventajas y desventajas respecto a los testigos de concepto.

En primer lugar, tanto las partes como los tribunales, se han valido de la existencia de
la produccion de las ciencias sociales, para la elaboracion de sus argumentaciones. Asi, son
constantes las referencias a las conclusiones a las que arriban los cientificos a través de las
publicaciones de articulos y libros. De esta manera, el discurso cientifico se ubica en una
posicion de autoridad, que viene a sostener o profundizar las posiciones adoptadas por las
partes o por el tribunal; se presentan como un soporte de las propias posiciones.

Otro modo de articulacion posible, es a partir del trabajo conjunto de cientificos
sociales con las partes de los juicios. En este sentido, queremos destacar la participacién del
Equipo de Asistencia Sociologica a Querellas que dirige Daniel Feierstein y del que somos
parte, en el trabajo con distintos equipos querellantes, en los intentos de comprension y
sistematizacion de la experiencia concentracionaria. Estos esfuerzos conjuntos que articulan a
cientificos sociales, operadores judiciales y victimas del genocidio nos han permitido aportar
en la elaboracién de explicaciones de mayor complejidad que se han reflejado incluso, en la
construccion de los alegatos de las querellas.?

En sintesis, los procesos judiciales y la construccion de conocimiento respecto de las
practicas sociales genocidas se encuentran profundamente imbricados y se han nutrido
mutuamente a lo largo de los afios. Recuperamos en este sentido las palabras de Rousso, para

quien

24 Para un desarrollo de este trabajo puede véase: https://asistenciaquerellas.wordpress.com
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Los historiadores han debido responder a los grandes interrogantes de una sociedad cada vez
méas &vida de verdad y de referencias morales. Esta demanda social ha condicionado su
trabajo, ha jugado de hecho un papel de aguijon para la configuracién y la legitimidad de una
nueva historia contemporanea. Por otra parte, esta misma demanda social es la que ha
condicionado en gran parte la aparicion de una justicia tardia. Jueces e historiadores han
respondido asi, cada uno a su manera, a una misma expectativa. Y también aqui la situacion
es completamente inédita, puesto que, en general, el tiempo de los historiadores sucede al de
los jueces. Sin embargo, en este caso preciso, la justicia se ha nutrido y ha sido influida por el
trabajo de los historiadores, y estos ultimos han debido tener en cuenta, aunque sea para
desmarcarse, el trabajo judicial sobre el pasado.?®
Diremos entonces que la investigacion social y los procesos judiciales, si bien
corresponden a objetivos y logicas diferenciales, se acoplan estratégicamente en este proceso
de representacion de la experiencia de exterminio. Mientras que el &mbito juridico toma de la
academia su saber especifico, previamente legitimado, las Ciencias Sociales utilizan las
fuentes de origen judicial y las incorporan a sus desarrollos, trascendiendo la légica de la

calificacion juridica.

4. Algunas conclusiones preliminares

En esta ponencia nos propusimos dar cuenta de algunas caracteristicas del proceso de
construcciéon de representaciones del genocidio en Argentina, tomando como principales
abordables de analisis a los testimonios de los testigos-sobrevivientes y de los testigos de
concepto, en el marco del proceso de juzgamiento por los crimenes cometidos por el Estado
entre 1975 y 1983. El objetivo estuvo centrado en caracterizar de modo comparativo a estos
discursos, y describir sus modos especificos de legitimacién en el escenario judicial.

En el horizonte de esta indagacién, ubicamos nuestro interrogante sobre los modos
de elaboracion del genocidio, especificamente, la pregunta por los modos en que los
discursos de los sobrevivientes y de los expertos intervienen en la construccion de
conocimiento sobre la historia reciente.

Las consideraciones que presentamos se insertan en una discusion tedrica mas

general, que ha opuesto el campo de la “historia” al de la “memoria”?®. Si bien no ha sido el

25 Henry Rousso, “;Juzgar el pasado? Justicia e historia en Francia”, en Revista de pensamiento contemporaneo,
Nro 11 (2003), 80.

26 Para la consulta general en este debate remitirse a: LeGoff Jacques (1991) “El orden de la memoria: El
tiempo como imaginario” Todorov (1999) “Los abusos de la memoria”, Traverso (2010) “Su memoria, su
dignidad, su lucha: la nuestra: historiar la memoria”, Nora & Cuesta (1998). La aventura de Les lieux de
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objetivo de esta ponencia profundizar en esta discusion, vale sefialar que el eje de la misma,
consiste en una diferenciacion entre por un lado, el campo de la historia -diremos aqui, las
ciencias sociales-, entendida como una disciplina con pretensiones de objetividad, mediante
la cual, se podria acceder a una verdad objetiva; y por otro lado, el campo de la memoria,
cuya logica de funcionamiento estaria vinculada con la subjetividad de quien recuerda. Esta
diferenciacion parece desplegarse en el escenario judicial. Los testimonios de los
sobrevivientes, para legitimarse, deben despojarse de todo vestigio de ‘“subjetividad”,
mientras que, los testimonios de los testigos expertos, acuden al tribunal con sus saberes
previamente legitimados, en tanto conocimiento cientifico objetivo.

Sin embargo, como hemos propuesto, ocurre que muchas veces el conocimiento
cientifico tampoco alcanza las pretensiones de objetividad que el tribunal requiere. Esto es
asi, desde nuestro posicionamiento, porque tanto la historia como la memoria son
reconstrucciones del pasado, ambos discursos estan atravesados por procesos de construccion
de la memoria, y constituyen representaciones que no son nunca transparentes, a la vez que
dificilmente puedan fundamentar su validez en funcion de su aproximacién o alejamiento a
una verdad objetiva. Desde esta perspectiva, postulamos a modo de conclusion, que:

Desde un punto de vista metodoldgico, podriamos sostener, que mientras la memoria

testimonial a menudo registrada como crénica existencial pretende legitimar, honrar o

condenar, rehabilitar o exorcizar, actuando siempre de manera subjetiva y selectiva, la

memoria historiografica centra su esfuerzo en conocer, comprender, interpretar o explicar,
actuando bajo la exigencia de la objetividad. Sin embargo, ambas memorias pueden ser
indispensables en relacién totalizante, o mejor dicho en la totalizacién de la praxis-proceso
de constitucién de la relaciéon memoria/derecho y para la configuracidn histérico tedrica de

“nuevos” derechos?’.

Hemos abordado los testimonios de los testigos sobrevivientes y los testigos expertos,
para dar cuenta de sus caracteristicas, los modos diferenciales en que se legitiman y hacen a
la construccion de la verdad en los estrados. Los sefialamientos sin embargo, no conducen a
demostrar diferencias irreconciliables o incompatibilidades. Por el contrario, destacamos que,
si bien ambos discursos se construyen de manera distinta en términos metodologicos, éstos no
son excluyentes, sino complementarios, con vistas a la comprension y caracterizacion de los

hechos.

mémoire”. A nivel nacional se pueden consultar los trabajos y debates del Nucleo de Estudios sobre Memoria
(IDES), fundamentalmente los trabajos de Elizabeth Jelin.

27 Filippi, Alberto, “Damnatio memoriae y humanitas del derecho”, en Memoria y Derecho Penal, ed. Pablo
Eiroa y Juan Otero (Buenos Aires, Fabian J Di Placido Editor, 2007), 48-9.
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La articulacion entre la memoria historiografica y la memoria testimonial, que tiene
lugar en el espacio juridico, contribuye a la construccion de sentido sobre nuestro pasado
reciente, que en nuestra sociedad implica necesariamente el proceso de elaboracion del
genocidio. Solo a partir de la comprension de la experiencia atravesada, podremos actuar en
la sociedad en que vivimos. Si el genocidio vino a transformar profundamente nuestra
sociedad, sus consecuencias nos afectan a todos. Por lo tanto, el proceso de elaboracién
también nos necesita a todos. Nuestros distintos saberes y experiencias, como remarca
Filippi, en esta praxis- proceso, se articulan en la relacion memoria/derecho, que habilita no
s6lo una mirada hacia el pasado, sino una mirada hacia el futuro: hacia el restablecimiento de
nuevos derechos y hacia la recomposicién de los lazos sociales de solidaridad que el

genocidio vino a eliminar.
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