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Resumen:

El titulo del presente articulo aborda la problematica de la clase obrera en un momento, como fines
del siglo XX vy los albores del siglo XXI, en el que se ponen en cuestion no sélo la utilidad de la
categoria conceptual “clase” para entender las relaciones entre trabajo y desigualdad social, sino
también la verdadera dimension de la “clase obrera”. Asimismo, se aproxima a un posicionamiento
teodrico, de filiacion marxista, que intenta reinstalar la pertinencia analitica y metodologica del
concepto de clase, asi como de las desigualdades organicas en el seno del capitalismo como sistema
mundial y en particular del capitalismo periférico y dependiente argentino. Tal revalorizacion de la
clase obrera y de su cometido historico revolucionario se verifica en el marco de la persistencia de
las relaciones de produccidn, dominacion y explotacion capitalistas, signadas por la inequidad
distributiva de la riqueza socialmente producida, asi como por la propiedad privada de los medios
de produccién. Este trabajo remite al momento que transita el desarrollo del capitalismo en una
sociedad concreta, a los procesos de proletarizacion de fracciones sociales que van siendo
incorporadas a la clase obrera por la expropiacion de sus condiciones materiales de existencia y a
los procesos de repulsion de superpoblacion relativa. La economia argentina en el ultimo cuarto del
siglo XXy en los albores del siglo XXI, ha sido el escenario de una experiencia histdrica, de una
ofensiva contrarrevolucionaria de signo neoliberal que, en particular, en el mercado de trabajo y en
la estructura socio-econémica, imprimi6 un ldgica capitalista que pasé de expandirse, como tal, de
extension a en profundidad y que elevd los margenes de explotacion de la fuerza de trabajo y
consolidd no solo la extraccion de plusvalia en términos absolutos sino también relativos via la
expulsion, precarizacion y domesticacion de la mano de obra, concentrando el capital y

empobreciendo a gran parte de los sectores subalternos y elevando, al mismo tiempo, sus ganancias



y transformando la estructura productiva, imponiéndole a la légica de acumulacion de capital un

sesgo propio de la valorizacion financiera, en desmedro de una impronta productiva.

El concepto de clase y la persistencia del sistema capitalista

La vigencia, en la utilizacién del concepto de clase esta dada no sélo por la pertinencia de la
tradicion del pensamiento de cufio marxista para analizar a la sociedad actual y su conflictividad,
sino por el dato incontrastable de la persistencia del sistema de dominacion y explotacion

capitalista.

En este punto parece propicio intentar definir los intereses tedricos que dan titulo al presente
trabajo, siendo que, si de clase se habla, ésta “cobra existencia cuando algunos hombres, de resultas
de sus experiencias comunes (heredadas o compartidas), sienten y articulan la identidad de sus
intereses a la vez comunes a ellos mismos y frente a otros hombres cuyos intereses son distintos (y

habitualmente opuestos a) los suyos”.

“Por clase entiendo un fendmeno historico que unifica a un nimero de sucesos dispares Yy
aparentemente desconectados, tanto en la materia prima de la experiencia como en la consciencia.
No veo a la clase como una estructura, ni siquiera como una categoria, sino como algo que de hecho
acontece (y puede demostrarse que ha acontecido) en las relaciones humanas (...). La clase se
define por cdmo viven los hombres su propia historia y, en Gltima instancia, ésta es su Unica

definicion.”

“Las clases deben verse pues como efectos de luchas estructuradas por condiciones objetivas que
son simultaneamente economicas, politicas e ideoldgicas (...). Precisamente porque la formacion de
clase es un efecto de las luchas, los resultados de este proceso son hasta cierto punto indeterminados

en cada momento historico.”

Es importante destacar el aporte de Wright:” La estructura de clases por si misma no genera un
Unico patron de formacion de clase; antes bien, determina las probabilidades subyacentes de los
diferentes tipos de formacion de clase. Cual de estas alternativas acontezca de hecho dependera de
un abanico de factores estructuralmente contingentes respecto de la estructura de clases mismas.
Asi, la estructura de clases es el fundamento estructural de las formaciones de clase, pero sélo a
través del analisis historico especifico es posible explicar qué tipo de formacion real se construye

sobre ese fundamento.”

Uno de los exponentes representativos de las criticas a los posicionamientos tedricos Weberianos,
puede verse en Crompton y Gubbay, quienes sostienen: “Nuestra principal objecion al enfoque

weberiano de las clases sociales va dirigida al punto de partida de su analisis teérico de la estructura



de clases de las sociedades capitalistas: el mercado (...). Las relaciones de propiedad preceden
I6gicamente a las relaciones de mercado Yy, por consiguiente, para entender la naturaleza de las
estructuras de clase debemos dirigir nuestra atencion en primer lugar a esta estructura subyacente: el
modo capitalista de produccion y sus correspondientes relaciones de produccion. Dicho de forma
ligeramente distinta pero mas simple, estudiar el mercado sin tener en cuenta las relaciones de
produccion que subyacen al mercado daria como resultado un analisis incompleto en el mejor de los

casos y erroneo en el peor, de la estructura de clases.”

De las presentes consideraciones emana con claridad, la trama compleja de relaciones de
produccion que hacen posible a la sociedad capitalista contempordnea. No es posible, en
consecuencia, separar de la comprension del funcionamiento de dicha sociedad, a la clase, no s6lo
entendida como pertinente a la hora de su funcién analitica sino como estructura fundamental

constitutiva de aquélla.

Clase, relaciones de produccion y contradicciones sociales

Cabe destacar, que en mis posicionamientos tedricos referidos a la definicion de “clase”, creo, junto
a la teoria marxista, que la “clase” se constituye en una categoria tedrico analitica fundamental para
entender las relaciones sociales de produccién, asi como las contradicciones sociales implicitas en

aquéllas.

En este sentido no descubro nada, si digo que una sociedad de clases como la nuestra, expresa el
juego cotidiano de las contradicciones entre “clase dominante” y “clase dominada”. Es asi, que por
“clase dominante” se puede entender aquélla que es identificada como la “clase explotadora”, a
saber, los poseedores de los medios de produccion siendo que, en ejercicio de esta posicion, su
poder se expresa en el control de un estado capitalista garante de la “reproduccién” de las
“relaciones sociales de explotacion capitalista”. Asimismo, la “clase subalterna™ esto es la “clase
explotada”, a saber, los trabajadores y para el caso argentino, los desocupados, en tanto
“trabajadores sin trabajo o en busca de uno”, emerge como la materia sobre la que se ejerce la

dominacion de clase.

Gramsci sostiene que las clases subalternas, por definicion, no se han unificado y no pueden
unificarse mientras no puedan convertirse en "Estado": su historia, por tanto, esta entrelazada con la
de la sociedad civil, es una funcion "disgregada” y discontinua de la historia de la sociedad civil y, a
través de ella, de la historia de los Estados o grupos de Estados. Hay que estudiar, por tanto: 1) la
formacion objetiva de los grupos sociales subalternos, por el desarrollo y las transformaciones que

se producen en el mundo de la produccién econémica, su difusion cuantitativa y su origen a partir



de grupos sociales preexistentes, de los que conservan durante algin tiempo la mentalidad, la
ideologia y los fines; 2) su adhesion activa o pasiva a las formaciones politicas dominantes, los
intentos de influir en los programas de estas formaciones para imponer reivindicaciones propias, y
las consecuencias que tengan esos intentos en la determinacion de procesos de descomposicion,
renovacion o neo-formacion; 3) el nacimiento de partidos nuevos de los grupos dominantes para
mantener el consentimiento y el control de los grupos subalternos; 4) las formaciones propias de los
grupos subalternos para reivindicaciones de caracter reducido y parcial; 5) las nuevas formaciones
que afirmen la autonomia de los grupos subalternos, pero dentro de los viejos marcos; 6) las

formaciones que afirmen la autonomia integral, etc.

La historia de los grupos sociales subalternos es necesariamente disgregada y episddica. No hay
duda de que en la actividad histérica de estos grupos hay una tendencia a la unificacion, aunque sea
a niveles provisionales; pero esa tendencia se rompe constantemente por la iniciativa de los grupos
dirigentes y, por tanto, sélo es posible mostrar su existencia cuando se ha consumado ya el ciclo
historico, y siempre que esa conclusion haya sido un éxito. Los grupos subalternos sufren siempre
la iniciativa de los grupos dominantes, incluso cuando se rebelan y se levantan. En realidad, incluso
cuando parecen victoriosos, los grupos subalternos se encuentran en una situacion de alarma
defensiva (esta verdad puede probarse con la historia de la Revolucion francesa hasta 1830 por lo
menos). Por eso todo indicio de iniciativa autbnoma de los grupos subalternos tiene que ser de
inestimable valor para el historiador integral; de ello se desprende que una historia asi no puede
tratarse mas que monograficamente, y que cada monografia exige un cumulo grandisimo de

materiales a menudo dificiles de encontrar.

¢Una clase para cada situacion social conflictiva?

En este punto acuerdo con Nicolas Ifiigo Carrera cuando al hablar del concepto de clase obrera
contextualiza su teorizacion en la necesidad de evitar “las rdpidas, pero falsas, soluciones (tan
corrientes hoy en Argentina) de decir que frente a la complejidad de las situaciones concretas a) es
imposible hacer cualquier intento de conceptualizacion o b) inventar tantas clases sociales como

situaciones hay, renunciando a la universalidad propia de la ciencia.”

En primer lugar, siguiendo a N.I. Carrera, cuando se hace hincapié en las diferencias entre la
“pureza” de la relacion propia del capitalismo atribuida a Marx y las multiples situaciones concretas
descriptas historicamente, se deja de lado el hecho de que Marx estd exponiendo las leyes, las
tendencias que son propias de la sociedad capitalista, que como el mismo Marx sefial0, aparecen

modificadas en mayor o menor grado cuando se analizan situaciones concretas . Cuanto se modifica



la ley (tendencia) en una situacion concreta constituye, justamente, un problema central a tratar en
toda investigacion, pero no invalida la existencia de tendencias propias del régimen capitalista de

produccion.

Por eso, incluso antes de considerar a las clases sociales, continda N. I. Carrera, manteniéndonos en
el plano de los “vendedores” y “compradores” de fuerza de trabajo, hay que hacer notar que el
mismo Marx tomaba en consideracion las “situaciones intermedias”. Marx no reduce la actividad
productiva a la produccion, sino que incluye la distribucion, la circulacion y el consumo de

mercancias y de fuerza de trabajo.

Hace, por tanto, innumerables referencias a las formas no dinerarias del salario y a la combinacion
de formas dinerarias y no dinerarias, a diversas formas de coaccion que quitan “libertad” a la
compra y venta de fuerza de trabajo. Citar todas las referencias de Marx a estas formas requeriria
hacer una lista interminable. Tampoco se le escapaba la distincion entre “portador” y “poseedor” de

fuerza de trabajo, ni las combinaciones a que su entrelazamiento da lugar.

También plantea Marx la vigencia de la coaccion extraecondémica en el capitalismo desarrollado,
aunque su existencia no haga a “la ley econdmica que preside la sociedad moderna” , pero si a
situaciones concretas : “Todavia se emplea, de vez en cuando, la violencia directa, extraecondémica,

pero s6lo en casos excepcionales” .

De manera, concluye N. I. Carrera, que si pretendemos llegar a una definicion de “clase obrera” no
podemos limitarnos a considerar las relaciones establecidas en el mercado, entre individuos, entre

“propietarios” de mercancias.

La apropiacién capitalista y un divorcio perpetuado en la acumulacion

Porque, fundamenta N. I. Carrera, en el capitalismo las leyes de la propiedad inherentes a la
produccion de mercancias se trocan en leyes de la apropiacion capitalista, que reproducen “el
divorcio entre los obreros y la propiedad sobre las condiciones de realizacion de su trabajo” . Este
divorcio es perpetuado por la misma acumulacion capitalista (si observamos a las clases y no
historias individuales de ascensos o descensos sociales): la necesidad de reproducir su vida obliga a
los obreros a entregar su fuerza de trabajo para obtener sus medios de vida bajo la forma del salario
y “el consumo individual vela, de una parte, por su propia conservacion y reproduccion y, de otra
parte, por la destruccion de los medios de vida, para obligarlos a que comparezcan nuevamente y de

una manera constante en el mercado de trabajo” .

Lo mismo ocurre cuando se analiza la reproduccién de los obreros: la distincion entre “consumo



productivo” (en el proceso de trabajo) y “consumo individual” (reproduccién de la vida del obrero)
cambia “si en vez de fijarnos en un capitalista y un obrero aislados enfocamos la clase capitalista y
la clase obrera en su totalidad; si, en vez de examinar el proceso aislado de produccion de una
mercancia, examinamos el proceso capitalista de produccién, en su flujo y en toda su extension
social” : “el capital de que se desprende [la clase capitalista] a cambio de la fuerza de trabajo se
convierte en medios de vida, cuyo consumo sirve para reproducir los muasculos, los nervios, los
huesos, el cerebro de los obreros actuales y para procrear a los venideros” vy, por tanto, “el consumo

individual del obrero es, pues, un factor de la produccion y reproduccion del capital” .

De manera que, si los consideramos como clase, los obreros no s6lo no son propietarios sino, por el
contrario, son propiedad del capital, personificado en la clase capitalista, aunque “el cambio
constante de patron y la “fictio juris” del contrato de trabajo mantienen en pie la apariencia de su
libre personalidad”. Y esta situacion no se limita a los obreros en activo, sino que se extiende
también a la superpoblacion relativa, “que pertenece al capital de un modo tan absoluto como si se

criase y mantuviese a sus expensas”.

En sintesis, sostiene N. I. Carrera, cuando acotamos nuestra mirada a la actividad productiva, a las
relaciones de produccion lo que define a los obreros como clase es su posicion de no propietarios de
sus condiciones materiales de existencia, imposibilitados de reproducir su vida mas que como

atributo del capital, sometido a la clase propietaria del capital.

Las condiciones materiales de existencia no son simplemente “una cosa”, instrumentos, materia
prima, etc. (como muchas veces se entiende “medios de produccion”), sino que son las fuerzas
productivas de la sociedad. Estas Gltimas remiten a un modo de produccion, de cooperacién, un

modo de vida, que depende de las condiciones materiales de su produccion.

De manera que si salimos, afirma N. I. Carrera, de la estrecha esfera de la circulacion de mercancias
y de la relacion entre el capitalista y el obrero individuales, y pasamos a considerar la reproduccion
capitalista y la relacion entre la clase capitalista y la clase obrera, encontramos que la ampliacion
del concepto de “clases subalternas” propuesto por Van der Linden parece terminar coincidiendo
con el concepto de clase obrera explicitado por Marx: los expropiados de condiciones materiales de

existencia que deben vender fuerza de trabajo.

Hay, sin embargo, un punto, considera N. I. Carrera, en que ambos conceptos difieren: en la
inclusion de los trabajadores “autoempleados” como clase obrera. Los trabajadores s6lo pueden
estar “autoempleados” si poseen algun tipo de propiedad (instrumentos o condiciones), mas alla de
su fuerza de trabajo, que les permita reproducir su vida sin entregar su fuerza de trabajo a la clase

capitalista. Lo que venden es el producto de su trabajo y por tanto son productores simples de



mercancias. La propuesta de considerarlos clase obrera no es nueva y ha sido rebatida por Marx y
sus continuadores, porque su inclusion en la clase obrera borra la divisoria de la propiedad de las

condiciones materiales de existencia.

Esto no significa que estos pequefios propietarios no puedan ser expoliados por otros mecanismos
diferentes a la forma salarial (por ejemplo, el monopolio de demanda de las grandes empresas frente
a la dispersion de la oferta de sus productos por los campesinos, los impuestos o el credito y la
usura). Incluso ese conjunto formado por la clase obrera y los pequefios propietarios expoliados por
el capital ha sido conceptualizado en el marxismo clasico como “masa trabajadora y explotada” ,

que, en mi opinidn coincidiria con lo que Van der Linden denomina “clases subalternas”.

Claro que, cuando el régimen capitalista domina una sociedad una parte de los que aparecen como
trabajadores “autoempleados”, no son mas que superpoblacion relativa (en su modalidad estancada
0 intermitente), poblacion sobrante para las necesidades inmediatas del capital y que forman,

potencialmente, parte de la clase obrera.

Esto remite al momento que transita el desarrollo del capitalismo en una sociedad concreta, a los
procesos de proletarizacion de fracciones sociales que van siendo incorporadas a la clase obrera por
la expropiacién de sus condiciones materiales de existencia y a los procesos de repulsion de

superpoblacion relativa.

Como estos procesos, argumenta N. I. Carrrera, pueden ser de larguisima duracién y de ninguna
manera lineales (el capitalismo puede recrear, generar formas de produccién no capitalistas),
teniendo presente que las clases se definen con relacion a su posicion respecto de la propiedad en la
obtencion de sus medios de renta , el analisis de una situacion especifica permitira conocer en qué
medida la vida de un conjunto humano depende de la entrega de la fuerza de trabajo para la
obtencion de medios de vida bajo la forma del salario, en qué medida el salario adopta una forma
dineraria, en qué lugar del proceso de proletarizacion se encuentra una determinada fraccion social,
si existe en la relacién un elemento de coaccién extraeconémica y en qué medida el régimen
capitalista genera superpoblacion relativa, que necesita entregar su fuerza de trabajo aunque no lo

logre.

Queda, se pregunta N. I. Carrera, el problema de como caracterizar las diferencias internas en la
clase obrera, es decir como distinguir sus fracciones y capas. Clasicamente se ha delimitado las
primeras atendiendo a como estan determinadas por el capital que las explota. Las segundas por las

condiciones en que reproducen su vida.



La lucha de clases y la clase obrera como totalidad histérica

Pero todavia, sostiene N. I. Carrera, no hemos llegado a una conceptualizacion de clase obrera
como totalidad histérica. Porque todo lo anterior s6lo nos permite conocer el asiento de los intereses
materiales que se manifiestan en la vida real. Hasta aqui intentamos conceptualizar “clase obrera”
limitandonos a considerar las relaciones establecidas en la actividad productiva, en la reproduccion
de la vida material. Pero esta limitacion nos reduce a considerar a la clase obrera s6lo como atributo

del capital, como capital viviente.

El mismo Marx ha sefialado que esta manera de considerar a la clase obrera es incompleta: “esta
masa es ya una clase respecto al capital, pero aln no es una clase para si”, porque “los diferentes
individuos sélo forman una clase en cuanto se ven obligados a sostener una lucha comun contra otra

clase”, “en la lucha [...] esta masa se une, se constituye como clase para si” .

Por tanto, concluye N. I. Carrera, es en la consideracion de los procesos de lucha, de
enfrentamientos sociales en que podremos encontrar a la clase obrera como totalidad. Al analizar
procesos de enfrentamientos sociales podra conocerse cuales de las multiples relaciones
establecidas por los conjuntos de individuos, estan en juego en un momento determinado, y, por
ende, si se estan constituyendo en clase. Aqui nos adentramos en la consideracion de las formas de
la rebelion, que no debe tampoco limitarse a la consideracion de las formas sindicales y
parlamentarias sino a considerar todos los medios de lucha que se manifiestan en los procesos

historicos.

Siguiendo a Karl Marx, las condiciones econdmicas hicieron posible la transformacion, en primer
lugar, de la masa de la poblacion en trabajadores. La dominacién del capital, a su vez, ha creado
para esta masa una situacion comun, esto es intereses comunes. Esta masa es ya una clase con
respecto al capital, pero ain no es una clase para si. En la forja de la lucha esta masa se une, se
constituye como clase para si. Los intereses que defiende se convierten, en consecuencia, en
intereses de clase. Pero la lucha de clase contra clase es una lucha politica, es decir una lucha por el

poder.

Clase obrera, mercado de trabajo y desarrollo del capitalismo argentino a fines del XX y

principios del XXI

La economia argentina en el altimo cuarto del siglo XX y en los albores del siglo XXI, ha sido el
escenario de una experiencia historica, de una ofensiva contrarrevolucionaria de signo neoliberal
que, en particular, en el mercado de trabajo y en la estructura socio-econémica, imprimié un ldgica

capitalista que pasé de expandirse, como tal, de extension a en profundidad y que elevo los



margenes de explotacion de la fuerza de trabajo y consolidd no sélo la extraccion de plusvalia en
términos absolutos sino también relativos via la expulsion, precarizacion y domesticacion de la
mano de obra, concentrando el capital y empobreciendo a gran parte de los sectores subalternos y
elevando, al mismo tiempo, sus ganancias y transformando la estructura productiva, imponiéndole a
la l6gica de acumulacion de capital un sesgo propio de la valorizacién financiera, en desmedro de

una impronta productiva.

Al decir de Luis Beccaria “La década del noventa se inici6 con un plan de reformas estructurales,
cuya consecuencia en el mercado laboral fue un aumento de la desocupacion abierta y de la
precariedad. Esta caracteristica permanecié incluso durante los afios de crecimiento econémico y se
agravé con la recesion iniciada en 1998, sin encontrar alivio en las medidas tomadas en materia
laboral. Dentro de este grave panorama social, la salida de la convertibilidad signific6 un
empeoramiento agudo de la situacion, sobre todo en términos de pobreza e indigencia, cuyos

indices alcanzaron sus maximos historicos”.

En este orden expositivo y siguiendo a Rosalia Cortés, la estrategia de apertura econémica durante
los noventa trajo aparejado una estrategia de reforma social que tuvo muchos rasgos en comun con
las transformaciones iniciadas durante el gobierno militar (1976-1983) , por lo que el énfasis en la
restriccion del gasto publico social, y la introduccién del mercado en la provisién de servicios
sociales hasta entonces de acceso universal, acentuaron las diferencias entre los segmentos pobres y
el resto de la sociedad, constituyendo un cambio sustantivo que debe marcarse en el devenir del

proceso historico contextualizado mas arriba.

En suma, de la investigacion citada de R.Cortés, es posible afirmar que el impacto en el mercado de
trabajo urbano provocado por la crisis de la convertibilidad y la reorientacion de la estrategia
econdmica, entre fines de 2001 y principios de 2002, estuvo mediado por la fuerte segmentacién de
género y de clase. Esta Ultima se inscribe en la necesidad de comprender dicho caracter, a fin de
poder desentrafiar las persistencias de ciertas tradiciones culturales e ideoldgicas tanto de género
como de clase en la estructuracion del mercado de trabajo en la Argentina de fines del siglo XXy
principios del XXI, asi como para dilucidar el caracter hegemonico de las mismas y la posibilidad
de, al visibilizarlas, de operar transformaciones que permitan construir espacios de equidad, justicia
social y distributiva, asi como un ejercicio de ciudadania plena con mayor niveles de participacion y

empoderamiento social.

Asi, en acuerdo con lo expuesto por Cerdd J.M., y en términos del proceso que se ha venido
describiendo, vale decir que el marco macroeconémico no es indiferente en cuanto a sus
consecuencias sobre la insercion en el mercado de trabajo y su situacion social. En particular, la

experiencia argentina indica que existen entornos que, a pesar de producir crecimientos importantes



del PBI, no favorecieron la creacion de empleo y contribuyen al aumento de la desigualdad y la
pobreza. Los efectos negativos, explicitados en el presente trabajo, que la configuracion
macroecondmica tiene sobre el mercado de trabajo y la distribucion del ingreso perduraron adn
luego que el pais retoma su sendero de crecimiento en los ultimos afios, por lo que dicho
crecimiento no resuelve los problemas de fondo que persisten bajo las formas de inequidad, como la
discriminacion y segregacion de género, entre otros, que contintan siendo aspectos constitutivos del

mercado de trabajo argentino.

Precisamente en relacion a los efectos negativos que tiene la configuracion macroeconémica sobre
el mercado de trabajo, Beccaria L. sefiala que “Hacia ese momento (mediados de la década de 1970)
comienza el Unico periodo de persistente crecimiento de la incidencia de la pobreza, expresion de
los también persistentes procesos de caida de las remuneraciones reales y de empeoramiento
distributivo que, con oscilaciones, se extendieron hasta los primeros afios del nuevo siglo. Los
negativos efectos que sobre el empleo y las remuneraciones tuvieron los episodios de extrema
inestabilidad econdmica que caracterizaron buena parte de estas tres décadas, los numerosos
ensayos por controlar los esquivos equilibrios basicos de la economia que se realizaron muchas
veces con escasa consideracion de sus consecuencias sociales, y los impactos también perjudiciales
sobre el empleo y/o los ingresos derivados de los ajustes estructurales destinados a modificar
radicalmente el esquema de acumulacién, explican este prolongado proceso de concentracién de los
ingresos y crecimiento de la pobreza. EI mismo culmina en 2002 con una sociedad segmentada
socialmente de manera extrema, una expresion de lo cual es la méas que decuplicacion —respecto de
mediados de los setenta- de la proporcion de personas que viven con un ingreso corriente

insuficiente”.

Asi las cosas, lo expuesto tiene su correlato en Lindemboim J. cuando anota que “...el proceso de
acumulacién de nuestro pais tiene como una de sus caracteristicas fundamentales el estar sustentado
en una fuente extraordinaria d excedente econdmico como lo es el deterioro sistematico del salario
real”. Por tanto, en este escenario econdmico Yy social, de caida de las tasas de empleo y de
empeoramiento en la calidad del trabajo existentes, la pobreza no podia sino aumentar y con ella,
claro estd se profundizan tanto la inequitativa distribucion de la riqueza como las desigualdades
sociales, las que agudizaron la polarizacion social e hicieron mas evidentes las inequidades que
sustentan las contradicciones de clase en el capitalismo argentino de fines del siglo XX y principios
del XXI.

Ahora bien, y siguiendo en esto el planteo de Lindemboim J., no es posible mirar la actividad
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econdomica y mensurarla, fuera de la articulacion productiva de la sociedad, es decir “...en el

capitalismo esto no es otra cosa que el mercado de trabajo. Y, por tanto, no es posible disociar la



produccion de la apropiacion”.

En este sentido, al decir de N. I. Carrera “Los resultados del desarrollo del capitalismo...” argentino
“... pueden sintetizarse, para la clase obrera y el conjunto de la masa obrera y explotada, en maxima
jornada de trabajo con minimo salario y pérdida de condiciones de trabajo y de vida histéricamente
conquistadas. A lo largo de los ultimos treinta afios...” (1975-2005) ... se ha desarrollado un
proceso de proletarizacion y pauperizacion de la mayoria de la poblacion, repelida de los espacios
sociales que ocupaba, que se corresponde con un incremento de la riqueza de que se apropia la
personificacion del capital mas concentrado (tenga asiento en el pais o0 en el extranjero) y una parte
de la pequefia burguesia acomodada. La expansion del capitalismo argentino en esta fase, es a la
vez, la de su descomposicion, claramente manifiesta en el crecimiento de una poblacion sobrante

para las necesidades del capital”.

Es precisamente la desocupacion, en tanto dato estructural, un fendmeno social que expresa la
generacion dentro del sistema capitalista de explotacién mundial, de una superpoblacion obrera que
asume diversas caracteristicas dentro de la division internacional del trabajo en dicho sistema

mundializado.

No es posible pensar al capitalismo sin la existencia, reproduccion y sostenimiento de una
superpoblacién obrera explotada, funcional a las demandas del desarrollo capitalista mundial y a sus

crisis, al tiempo que articulada como uno de sus elementos fundamentales.

Es maés, para el caso argentino, el caracter estructural de la desocupacion la ha consolidado como
desocupacion abierta, lo que evidencia la descomposicién del capitalismo no en términos de
“...desapariciéon ni caida, sino reproduccion en condiciones tales que una creciente masa de
poblacién no encuentra lugar para existir en las condiciones consideradas socialmente normales del

régimen de produccién dominante”.

Crecimiento y desarrollo, un breve esbozo de debate critico

Ahora bien, retomando lo expuesto mas arriba en relacion a las persistencias y continuidades en el
proceso historico, bajo la clave socioeconomica y la no relacion directa entre crecimiento y equidad,
en términos que aquél genere este Ultimo, si bien parece atinado sostener el crecimiento econdémico
en el tiempo y que dicho incremento se traduzca en desarrollo, la l16gica de funcionamiento del
mercado capitalista tendera al crecimiento y desarrollo de la produccion, bajo la reproduccion
ampliada del capital y esto no se traducira necesariamente ni en desarrollo econdmico social de las
sociedades sometidas al funcionamiento del mercado ni en mejoras en los sistemas de distribucion

de la riqueza socialmente producida, por lo que las desigualdades generadas a la hora del reparto



pondran en evidencia las formas de apropiacion, acumulacion y empoderamiento de quienes
representen los intereses del capital en desmedro de quienes sean los que se identifiquen con el
trabajo, en términos de asalariados, productores y consumidores, es decir, de la realizacion de las

mercancias, en tanto tales, que se producen y concurren al mercado.

Asi las cosas, el desarrollo social y no ya el crecimiento, entendido éste como la evolucion del
producto generado en la economia -de una regioén o pais- mientras que el desarrollo incluye un
espectro mas amplio de dimensiones que se podria resumir en la idea de la distribucion de los
beneficios de dicho crecimiento, no se desprende naturalmente del accionar de fuerzas como el

mercado, en tanto demiurgo de un orden social justo, equitativo e igualitario.

Muy por el contrario, ha sido el Estado, el que ha jugado un papel articulador fundamental en la
tarea de redistribuir la riqueza producida socialmente y el que a través de politicas activas ha
propiciado las condiciones para un mejor reparto que redunde en niveles menores de desigualdad y

pobreza.

Lo dicho se constituye en un hecho evidente toda vez que se revisa la constitucion del mercado de
trabajo en la Argentina, tanto sea para describir e interpretar su desempefio como para verlo en su
papel promotor de politicas asistenciales, de subsidios tanto sean de fomento directo e inversion,
impulsores de la recuperacion de la actividad econdmica, asi como también haciéndose a un lado,
sobre todo en el ultimo cuarto del siglo XX y principios del XXI, e imponiendo unas reglas de
juego que, vaya paradoja, desregulaban la actividad econdmica y permitieron un nivel de
concentracion de la riqueza en manos de las fracciones de las burguesias lideradas por el modelo de
acumulacion de valorizacién financiera, desindustrializando y transforméandose en garante de una
capitalismo argentino de sesgo neoliberal que desequilibré la balanza en favor de los intereses del

capital en perjuicio de los intereses del trabajo.

Contradiccion esencial, ésta ultima que parece poder resolverse sobre la base de “humanizar el
capital” a fin que esté¢ dispuesto a redistribuir y a ceder en la puja distributiva, via el
empoderamiento y recuperacién de las conquistas de la clase obrera. Esta contradiccion no podra
ser resuelta, ya que todo modelo de acumulacién capitalista supone la extraccion de plusvalia a la
clase obrera, aunque ésta alcance mayores y mejores niveles de reproduccion de sus condiciones de
existencia o equilibre el reparto de la riqueza en grados mas significativos. Las tensiones sistémicas
al interior del propio orden capitalista y la resolucion de sus crisis, suponen de antemano la
resolucion de las mismas via la generacion de nuevas condiciones de explotacion de la clase obrera
como prerrequisito para relanzar una nueva etapa de acumulacion y de niveles de tasa de ganancia

aceptables para el capital.



Las argumentaciones expuestas mas arriba han intentado dar cuenta de éste caracter insoslayable
del capitalismo en términos globales y regionales. Esta ultima cuestion debe ser tenida en cuenta a
fin de evaluar el desarrollo en todo su espectro, asi como dar cuenta de las desigualdades y
disparidades, no sélo en términos regionales al interior del espacio econémico argentino, sino
también teniendo en cuenta la dimension regional en términos de desarrollo, crecimiento e
intercambio con el espacio territorial de la América del Sur y su articulacion doble, nacional y

regional, con el mercado mundial y el despliegue del capitalismo en clave global.

Marx sostuvo que el crecimiento econdmico capitalista, si bien era continuo, caracteristica que
comparte con los otros autores clésicos, también, era contradictorio a cualquier desarrollo de la
sociedad y sélo podia aumentar ain més la desigualdad entre las clases. Marx, situd en el centro del
analisis a la relacidn entre capital y trabajo —por esto se lo considera clasico- y puso de manifiesto el

caracter anarquico y las contradicciones internas del modo de produccion capitalista.

En este sentido, esté claro, al menos para el capitalismo argentino y su derrotero a fines del siglo
XXy comienzos del XXI que el crecimiento, entendido en términos de pensamiento neoclésico
(Marshall A.), como un proceso que derrama o0 gotea sus beneficios al conjunto de la poblacién, es
sin duda insostenible y su comprobacion histérica estd dada por los efectos adversos que dicho
“virtuosismo capitalista” trajo sobre la estructura social argentina, en términos de exclusion,

pobreza, desigualdad e inequidad distributiva.

A pesar de lo expuesto, el rescate de miradas como la de la CEPAL (Comisién econdémica para
América Latina) y su pensamiento econdmico, sobretodo su mirada para Ameérica Latina y sus
aportes a la comprension del funcionamiento del sistema capitalista mundial y el lugar periférico
gue ocupan nuestros derroteros capitalistas dependientes, han significado un esfuerzo por pensar, en
clave propia, nuestros propios problemas y nuestras propias soluciones, sin comprar recetas
cerradas que no representan la especificidad de nuestras experiencias econdémico-sociales, politicas

y culturales, tanto nacionales como regionales.

En el tratamiento que Prebish R., como exponente de la CEPAL, realiza sobre lo que él mismo
denominé capitalismo periférico, esto es, la especial forma en la que el sistema capitalista tiene
cabida en el mundo periférico, sostiene que la reducciéon de la pobreza es una condicion para

potenciar el crecimiento econémico, y no una consecuencia del mismo.

En este sentido, sefiala que es absolutamente necesario para estimular el crecimiento econémico una
mejora de la productividad de los sectores rezagados, para lo cual, la modernizacion tecnolégica es
crucial, no solo por las exigencias de la competitividad internacional, sino también por la necesidad

de mejorar la calidad de los empleos y los niveles salariales, especialmente en las capas



poblacionales mas desfavorecidas. Esta mejora de la productividad requiere asimismo un

incremento tanto de la inversion en capital fisico como en capital humano.

El autor argentino considera que la variable que en mayor medida contribuye a la inequidad en los
ingresos de los ocupados es la diferencia de niveles educacionales. De esta forma, puntualiza la
necesidad de avanzar en la igualdad de oportunidades en el acceso a la educacion, en la
permanencia en el sistema educativo una vez que se ha ingresado y en la calidad de la formacion

adquirida.

Se ha destacado la pertinencia del pensamiento cepalino més arriba, pero cabe anotar, a modo de
cierre provisional que dichas acciones se plantean dentro del marco de un desarrollo capitalista, en
el mejor de los casos, con altos niveles de autonomia a la hora de definir las politicas econdémicas
directrices de un fomento al crecimiento desde el Estado, en su caracter de articulador de la
iniciativa publica y privada, pero sin plantearse un salida de fondo, de signo superador de las
relaciones capitalistas de explotacion, que en ultima instancia cimentan la desigualdad como fuente
de ganancia, condicion ésta Gltima de la reproduccién de los intereses de la burguesia como clase

dominante.

Asimismo, los aportes de tedricos de Amartya Sen, asumen el compromiso de intentar reflejar la
complejidad del fendmeno del desarrollo y de su contracara la pobreza, afirmandose en la necesidad
de entender a esta ultima algin grado de privacion que le impide el desarrollo pleno de las

capacidades de una personay, en Gltima instancia, de su libertad.

Para concluir, de Amartya Sen, es destacable el abordaje que supone la integralidad del fendmeno
del desarrollo y la pobreza, pero debe quedar explicito que romper con la pobreza supondra un
desarrollo pleno de una libertad individual y social que actle de manera disruptiva sobre el orden
capitalista dominante que sacraliza las relaciones sociales que le dan existencia y sentido a la

pobreza y la desigualdad.

A modo de cierre

En este contexto y teniendo en cuenta el despliegue de argumentaciones, el presente trabajo no
puede Mas que mostrarse como un avance, aun incompleto en la compresion historica del trabajo y
las desigualdades en la Argentina de fines del siglo XX y principios del XXI. En este sentido, bien
puede constituirse en sustrato material de presentes y futuras investigaciones, las que ademaés de
tomar un posicionamiento tedrico se metan de lleno en el analisis de la utilidad de ciertas

herramientas metodoldgicas para el abordaje de las problematicas aqui planteadas.



Sera necesario, en consecuencia, profundizar lineas que aqui solo se enuncian, asi como debates que
abrirdn el juego a otras reflexiones y comparaciones que enriquezcan la mirada sobre la realidad
social, de manera tal que lo aqui afirmado pueda ser puesto en cuestién o revalidado por la

investigacion sobre dicha realidad presente.
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