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Introduccion.

La presente ponencia pretende abordar la génesis y las causas de la crisis del Estado
neoliberal en la Argentina en el afio 2001, acaecida en el breve gobierno de la Alianza
UCR-FREPASO (1999-2001), pero que necesariamente debe remitir —de manera
estructural- a la coyuntura inaugurada en 1991 con la Ley de Convertibilidad en el
marco de la hegemonia menemista (1989-1999), que detras de la paridad cambiaria
habia logrado abroquelar a las fracciones de las clases dominantes convirtiéndola en un
bloque monolitico, pero que, hacia finales de la década —producto de las crisis
financieras internacionales y la baja de la rentabilidad (tasa media de ganancia)-
comenzarian a cuestionar la Convertibilidad y a pedir una devaluacion (Grupo
Productivo, 1999; entre otros) y que resolveria en el afio 2001 -mediante sus propias

acciones- quitar el apoyo al programa econdémico que los habia cohesionado y habia



permitido resolver un problema de hegemonia que habia sido endémica en la

Argentina®.

Por otra parte, los sectores subalternos, sobre todo los trabajadores asalariados
(empleados estatales y obreros industriales) sufririan las consecuencias del modelo
neoliberal a partir de la Reforma del Estado y la liberalizacion econdémica, y afrontarian
gran parte de este periodo de manera aislada, fragmentada y con estrategias defensivas;
que redundarian en la atomizacion del movimiento obrero. Solo hacia el final de este
periodo, los diferentes sectores del mundo del trabajo confluirian en las luchas con un

diverso repertorio de protestas y acciones colectivas.

Para el abordaje de dicha crisis se recurrira a una Optica gramsciana y poulantziana que
intentara dar cuenta de la crisis politica y la crisis del Estado, a partir de la crisis de un
modelo econémico que se habia constituido en dominante en el Gltimo tercio del siglo
XX (1976-2001) y antes de la crisis de los albores del siglo XXI. Dicho abordaje se
realizard comenzando por el andlisis y las caracteristicas del modelo politico y
econdémico hegemonico construido en torno a la Convertibilidad y con el apoyo de una
coalicién social policlasista®; y luego se darad cuenta de la crisis por arriba de las
fracciones burguesas, y de la crisis por abajo de la clase media, los trabajadores y los
desocupados; para finalmente, pasar revista a las caracteristicas inmediatas de aquella
crisis que comenzd siendo una crisis econdémica, se transformd en una crisis politica vy,

como ésta, finalmente, se tradujo en crisis organica (0, estructural)®.

El Estado neoliberal: la construccién de la hegemonia neoconservadora

Y “as politicas de reestructuracion capitalista enmarcadas en la Convertibilidad pueden entenderse
como politicas que apuntaban a la consolidacién de una determinada estrategia de acumulacion,
articulada a su vez con el proyecto hegemdnico menemista...” (...) “..Y esa estrategia de acumulacién se
articuld, a su vez, con el proyecto hegemdnico menemista en la medida en que sustenté materialmente,
a la vez, la cohesién del bloque burgués en el poder, que encabezd la hegemonia menemista y la
subordinaciénde la clase trabajadora a dicha hegemonia menemista...” Bonnet, Alberto: “La hegemonia
menemista. El neoconservadorismo en la Argentina, 1989-2001.”, Bs. As, Prometeo, Afio 2008, pp. 277-
278.

2« _se formé una alianza que agrupa a los sectores mas tradicionales del poder econémico local, a los
acreedores externos, a los tecndcratas liberales y a los dirigentes de origen populista.” (Schvarzer,
1998). Citado en Girbal Blacha, Noemi (Coordinadora): “Estado, sociedad y economia en la Argentina
(1930-1997)”, Universidad Nacional de Quilmes, Afio 2001, p. 218.



Nicos Poulantzas define al Estado capitalista como la condensacion de una relacion de
fuerzas entre clases y fracciones de clase, que se expresa de manera especifica en el
seno del propio Estado. ElI mismo estd atravesado por relaciones de fuerzas entre clases,
por relaciones sociales antagbnicas y competitivas, y por relaciones de dominacion que
se transforman en relaciones de explotacion. Debido a ello, el Estado debe tener una
determinada “autonomia relativa” y como su funcion es organizar a la clase dominante
y desorganizar a las clases dominadas, este debe tener la iniciativa para lograr ese
cometido: creemos que la Reforma del Estado y la Ley de Convertibilidad permitieron

cumplimentar ese doble objetivo.

En 1991, luego de dos afios de intentos fallidos con el objetivo de controlar el “caos
inflacionario” y sobre las ruinas del Estado benefactor se erigira el Leviatdn menemista,
cuyo hito fundacional fue la Ley de Convertibilidad de abril de 1991; con la cuél el
partido gobernante: el peronismo neoliberal de Menem como lo denomina Pucciarell,
consiguid abroquelar a todas las fracciones de la burguesia detras de ella, resolviendo un
problema de hegemonia que en la Argentina habia sido endémico, pero que ademas
contarda con el apoyo de otros factores de poder como los sindicatos y la
refuncionalizacién y subordinacion de las Fuerzas Armadas; ademas de contar con la
anuencia de la Corte Suprema de Justicia —cuya composicion habia sido ampliada a 9
miembros- y de un importante apoyo social y electoral* (que incluso le permitio al

presidente Menem la Reforma Constitucional en 1994 y ser reelecto en 1995).

La hegemonia neoconservadora menemista fue construida a partir de la reformulacién
de las relaciones sociales y de produccién vigentes que venian desarrollandose en
nuestro pais —con marchas y contramarchas- desde la Segunda Posguerra, y que en la
década del ’90 recibirian el golpe de gracia para transformarlas. En la construccion de
dicha hegemonia politica como sefiala Nicos Poulantzas, el Estado se transformo en
factor de cohesion al unificar a las clases dominantes y dividir a las dominadas mediante
el triunfo inicial sobre los trabajadores (ferroviarios, telefonicos y petroleros) que
disciplinaria al resto, en el aislamiento y la represion del conflicto social en el interior

(Santiago del Estero, Plaza Huincul; Cutral-c6 y Tartagal) y en la atomizacion del

* Menem y el PartidoJusticialista queel representa gananlas elecciones de: 1989 (presidenciales), 1991
(legislativas), 1993 (legislativas), 1994 (convencionales constituyentes) y 1995 (presidenciales); sélo en
1997, el PartidoJusticialista es derrotado, hecho posiblea partir de la unién de la oposicidn entrelas dos
fuerzas mas importantes del arco opositor: la Unién Civica Radical (UCR) y el FREPASO.



movimiento obrero, fragmentado en 5 organizaciones sindicales (CGT San Martin,
CGT Azopardo, CTA, MTA y CCCQC).

Sin embargo, no podria explicarse la hegemonia neoconservadora, solo con estos rasgos
y datos, ésta constituyd una ‘“‘coercion acorazada de consenso” donde importantes
sectores de la poblacion, entre ellos segmentos de las clases medias urbanas y sectores
populares —votantes historicos del partido peronista- apoyaron las politicas
gubernamentales, en general; y la politica econémica® en particular del gobierno
menemista a lo largo de todo el decenio (dicha hegemonia comenzd a resquebrajarse
recien en 1997, como veremos mas adelante). Aunque también debe aclararse que la
politica econémica que beneficid a la elite fue elaborada desde un Estado que ahora
otorgaba preeminencia al Poder Ejecutivo, particularmente a los ministerios de
Economia y Seguridad (como puede observarse a través del aumento de su personal y
presupuesto). El Ministerio de Economia (que pasa a ser un mega ministerio) ahora
denominado Ministerio de Economia, Obras y Servicios Publicos, solo superado en
tamafio y presupuesto por los Ministerios del Interior y, de Seguridad (cuyo grueso del
personal son las Fuerzas Armadas, y de Seguridad, ahora bajo las ordenes del Estado

central y encargados de la represion).

Un pérrafo aparte merece la justificacion ideolégica de la Convertibilidad, para cuyos
promotores no era una medida politica sino, tan solo, una reglamentacion de las reglas

del juego, en palabras del Viceministro de Economia Juan José Llach:

“La Ley de Convertbilidad, no fue, pues, la mposicion antojadiza de un grupo de
iluminados, sino la legalizacion de un comportamiento social anterior y muy

extendido.”®

> “Sin lugar a dudas la Convertibilidad y la estabilidad era valorada por encima de la pobreza y la
desocupacion, en palabras de Liliana Garulli: “La herramienta por excelencia fue el plan de
convertibilidad, aprobado por la ley del Congreso en marzo de 1991. Los “logros” del 1 a 1 fueron
valorados positivamente por amplias franjasde la poblacién, que alentadas mediaticamente a recordar
lainflacién de 1989- comenzaron a preferir la “estabilidad”, incluso en la pobreza, a cualquier proceso
de cambio que pudiera implicar una vuelta atrds. La defensa de la “estabilidad” estuvo presente —salvo
honrosas excepciones-en los discursos de buena parte de la dirigencia politica. “Mire hacia atras, vote
hacia adelante”, rezaba la consigna para las elecciones legislativas de 1991.” Garulli, Liliana:
“Consolidacion y crisis de la democracia neoliberal (1989-2001).”, 12 edicidn, Buenos Aires: Eudeba, afio
2011, p. 16.

®Los sectores dominantes formaron sus propias instituciones y sus propios cuadros: Fundacién
Mediterranea y FIEL. Citado: en Bonnet, Alberto: “La hegemonia menemista: El neoconservadorismo en
Argentina, 1989-2001.” Bs. As, Prometeo, Afio 2008, p. 316.



Por otra parte, las medidas economicas fueron tomadas sobre la tesis de que el
estancamiento econdémico, producto del intervencionismo estatal, que lo ubica en 1950,
fue compartida y convalidada por las Ciencias Sociales y, peor adn, por la clase politica
argentina o, al menos, por el binomio PJ-UCR, proceso al que Ortiz y Schorr
denominan “el desarme de la democracia” y Basualdo “la decapitacion del bloque de

clases populares”.

En sintesis, durante este periodo, se impone un proceso de concentracion del capital —no
s6lo en la industria, sino también en las finanzas y en el comercio- transferencia de
activos fisicos del Estado a los capitales privados y extranjeros® (entre ellos, los
tenedores de bonos de deuda), y se realiza una redistribucion regresiva del ingreso y la
exclusion social (pobreza y marginalidad). De esta manera, la reestructuracion
capitalista enmarcada en la Convertibilidad como estrategia de acumulacion quedo
estrechamente vinculada con el proyecto hegemoénico menemista. En la cual, la fraccion

dirigente de la burguesia disciplind a las otras y estas al conjunto de los trabajadores.

La crisis por arriba: el bloque dominante, del alineamiento tras la Convertibilidad

a las disputas interburguesas

Las fracciones burguesas, que se habian beneficiado del inicio de la reestructuracion
capitalista desde los afios ’70, y que llegaban al final del gobierno de Alfonsin
fortalecida, agigantada y diversificada van a llegar a un punto algido de enfrentamiento
al final del gobierno de Alfonsin y al momento de asuncién de Menem y sélo con la Ley
de Convertibilidad (en abril de 1991) el gobierno menemista logré: el alineamiento de

todas las fracciones de la burguesia (caso inédito en la Historia Argentina), pero tanto o

7 La tesis del estancamiento econémico no es azarosa, fortuita o un error factico; busca responsabilizar
al peronismo, el populismo, el intervencionismo estatal, cuando es bien sabido que el estancamiento es
muy posterior: a partir del Rodrigazo (1975), la uUltima dictadura militar y la década pérdida del
menemismo. De hecho, como sefalan los autores Néstor Restivo y Raul De La Torre, el Rodrigazo
inaugurd “una cadena de recesiones, y mas profundas y mas extensas (1975-1976, 1978, 1981-1982,
1989-1990, 1995, 1999-2002).” Restivo, Néstor y Dellatorre, Raul: “El Rodrigazo, 30 afios después.” 12
edicion, Buenos Aires, Capital Intelectual, Afio 2005, p. 92.

S el proceso de concentraciény extranjerizacién dela economia continta hasta nuestros dias.Para ver el
proceso de consolidacién de esa matriz econdmica se recomienda la lectura de: Azpiazu, Daniél;
Manzanelli, Pablo; Schorr, Martin: “Concentracion y extranjerizacion: la Argentina en la
posconvertibilidad.” 12 edicidn, Buenos Aires, Capital intelectual, Afio 2011.



mas importante adn; un gran consenso social a partir de la estabilidad y la eliminacion

de la inflacion.

Las medidas economicas que beneficiaron a algunas fracciones de la burguesia
(principalmente, los acreedores, el sector financiero y las empresas privatizadas) y
perjudicaron a otras (y, a los sectores populares) permitieron la consolidacion de una
nueva fraccion dominante y el inicio de un nuevo modo de acumulacion capitalista. Lo
que le permiti6 a la burguesia presentar su interés particular como el interés general.

Como sefialan Ortiz y Schorr:

“Durante los noventa, los acreedores, el sector financiero y los nuevos actores paridos
por esta coyuntura (las grandes empresas privatizadas prestatarias de servicios publicos)
se constituirian en fraccion hegemonica dentro del bloque dominante, y los grupos

econdmicos quedarfan en lugar de relativa subordinacion respecto de ellos...”®

Con ello, la clase dominante constituida en hegemoénica logré el consenso necesario
para la reproduccion del capital durante gran parte de los ’90, bajo la amenaza
coercitiva de volver a comenzar con las expropiaciones inflacionarias como mecanismo
de disciplinamiento social’®, lo que produjo el repliegue de los trabajadores y de las
organizaciones sindicales (que no realizaron ningin paro activo durante la primera

presidencia de Menem).

En la segunda mitad de los 90, producto de las crisis internacionales: Crisis del Tequila
(México, 1995); Crisis del Sudeste Asiatico (Asia, 1997); y Crisis de Rusia y Brasil
(1998); algunos individuos como Roca del Grupo Techint, comenzaron a cuestionar la
Convertibilidad producto de la poca competitividlad de la economia Argentina para

algunos sectores industriales e incluso se conformd el Grupo productivo de Tigre

° R. Ortiz y M. Schorr: “Crisis del Estado y pujas interburguesas. La economia politica de la
hiperinflacion.” En: A. Pucciarelli (Coord.): “Los afios de Alfonsin.” Bs. As, siglo XXI, p. 507.

% 16s mecanismos microsociales son la violencia hiperinflacionaria (que habia operado como:
mecanismo de expropiacion extraordinaria, impuesto inflacionarioy, como, mecanismo disciplinador)y
el disciplinamiento dinerario;ylos mecanismos microsociales (a escaladelas provincias y municipios: la
corrupcion y el clientelismo; y el fondo de recuperacidn histérica del conurbano). Ver: Bonnet, Alberto:
op cit, pdgina 298. También analizan el disciplinamiento social de forma estructural durante todo el
periodo del régimen de acumulacién capitalista de valorizacién financiera, Julio Gambina y Daniel
Campione, cuando indican que los mecanismos de disciplinamiento social fueron: el Terrorismo de
Estado, la hiperinflacion y la hiperdesocupacion. Ver: Gambina, Julio César — Campione, Daniel: “Los
afios de Menem. Cirugia mayor.” 12 edicién, Buenos Aires, Instituto Movilizador de Fondos
Cooperativos, Afio 2002, particularmente pp. 248-249.



(1999), pero pese a ello, la burguesia en bloque continud apoyando el modelo

econdémico de la Convertibilidad.

En realidad, lo que estaba en “germen” desde mediados de la década de los "90 era una
crisis de acumulacion, plasmada en la reduccién de la cantidad de trabajadores
ocupados, y en la contraccion de los salarios y la ganancia capitalista. Las causas de la
recesion fueron: la devaluacién del Brasil, la reversion de los flujos de capital, la caida
de los precios internacionales de los productos agrarios y como consecuencia de ello el
inicio de un movimiento descendente de la produccion que aumentd la desocupacion, y

la presion y la explotacion al trabajo, central en la génesis de la Convertibilidad.

Es en ese contexto recesivo, como sefialabamos, que aparece el Grupo Productivo (fines
de 1999) conformado por los intereses de los sectores de la burguesia mas afectados por
la crisis (industria, construccion y produccion agraria) que demandaban subsidios
estatales; mientras que los capitales asentados en los servicios, la circulacion y la
produccion agraria mds concentrada (sobre todo la SRA) pretendian que esos mismos
recursos estatales fueran utilizados para mantener el tipo de cambio. El gobierno de la

Alianza concedi6 e intercedio a favor de estos Ultimos sectores empresarios.

La estrategia de maxima de la Alianza —en continuidad con las medidas del
menemismo, en particular desde la asuncion de Roque Fernandez- fue el mantenimiento
de la Convertibilidad mediante severos ajustes y el intento de reducir el déficit fiscal
(compromisos contraidos con el FMI) para lograr el flujo de Inversion Extranjera
Directa (IED).

Al final de dicho periodo, comenzd ‘subterranecamente” un debate que no es mas ni
menos que la pugna entre dos fracciones de la gran burguesia: dolarizadores y
devaluacionistas'! (ninguno de ambos proyectos contemplaba la expansion del sistema

democratico, la participacién popular y la redistribucién del ingreso). Pero, pese a ello,

" a primera estrategia: la dolarizadora, presentada como “fase superior de la Convertibilidad” fue
apoyada por las compafiias privatizadas, las firmas transnacionales, el sector financiero (local e
internacional) y las fundaciones neoliberales. Fue publicamente instalada por los medios de
comunicacion a partir de las declaraciones de Menem, Roque Fernandez, Pou; y presentada como una
alternativa ventajosa ya que permitiria la confianza delos inversores extranjeros y anulabala posibilidad
de una futura devaluacién. La segunda opcidn: la devaluacionista, comenzd a ser esbozada tras la crisis
del Real en Brasil,einstaladaporlosindustriales a partir dela pérdida de competitividad (reclamando el
aumento de los aranceles aduaneros y la reduccién de los impuestos industriales), su principal vocero
fue Roberto Rocca (del grupo Techint y miembro de la UIA) y cobré especial relevancia durante todo el
afio 2001, con Rocca (Techint) y apoyado publicamente —en el afio 2001- por algunos sectores politico-
sindicales del Justicialismo (principalmente, Duhalde y Moyano).



los “disidentes” de la hegemonia neoconservadora fueron acallados y la Convertibilidad

se mantuvo a rajatabla hasta el estallido final de diciembre de 2001.

Estas pujas al interior del bloque dominante que comenzo a resquebrajarse interna (Y,
silenciosamente) durante la larga recesion de 1998-2001 —al igual que en el caso de los
sectores populares- llegd al punto algido en el momento de la aplicacion de la Ley de
Déficit Cero (Junio de 2001).

La pugna entre los sectores de la produccion (industria y construccion) y de circulacion
y distribucién (servicios, finanzas y consumo) logré ser contenida y acallada hasta el
ano 2001. De hecho, el ultimo intento de Cavallo de “relanzar” la Convertibilidad y de
las medidas economicas de los Planes de Competitividad y de Infraestructura tenian
como objetivo: relajar las tensiones interburguesas; pero el gobierno no contaria ni con

los recursos ni con el consenso para llevarlas a cabo.

La combinacién “letal” de las politicas impositivas que aumentaban la recesion y las
dificultades de financiamiento seria completada con la salida individual de los
empresarios capitalistas a la debacle de la Convertibilidad. La fuga de divisas'® y el

corte del crédito internacional completarian el cuadro.

La post-convertibilidad habria asi un nuevo escenario que permitia vislumbrar
ganadores y perdedores (incluso, al interior de los sectores dominantes): los principales
beneficiarios habian sido la clpula exportadora y con recursos en el exterior, y se
habian perjudicado las firmas privatizadas y los acreedores externos, que quedaban —

luego de la declaracion del default- relativamente relegados.

La crisis por abajo: los sectores populares, de la defensiva en los afios 90 a la

ofensiva en el afio 2001

La hegemonia neoconservadora menemista, como ya sefialamos en el presente trabajo;

se construyd sobre el caos hiperinflacionario que graficd6 una “guerra de todos contra

2 para ver la magnitud de |a fuga de divisas y tener una idea de la importancia de ella en la crisis final
del gobierno de la Alianza, ver: “Fuga de divisas en la Argentina. Informe final. Comision especial de la
Cdmara de Diputados, 2001.”, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores, Afio 2005.



todos” y con el “disciplinamiento dinerario”, como menciona Bonnet, ademas del
triunfo inicial sobre los trabajadores ferroviarios, telefonicos y petroleros y, que
permitié lograr el consenso necesario para acometer el proceso de Reforma del Estado

(privatizaciones) sobre la logica de un Estado ineficiente.

En la primera mitad de los afio ’90, indudablemente parte de la sociedad apoyo el
modelo econdmico, los trabajadores se vieron divididos y se produjo la division y
atomizacion del movimiento obrero organizado, mediante: la escision de la CGT en
CGT Azopardo y CGT San Martin; y los desprendimientos ulteriores CTA y MTA, mas
la emergencia de una nueva central, la CCC. Por otra parte, las huelgas mas numerosas
y combativas del interior del pais (Santiago del Estero, Plaza Huincul, Cutral-cé y

Tartagal) fueron aisladas y reprimidas.

El apoyo de la CGT oficialista mayoritaria (a cambio de prebendas y negocios, AFJP y
ART) consolidé el disciplinamiento de los trabajadores —al menos hasta mediados de la
década del ’90- y la tonica del periodo fue la fragmentacion de la conflictividad. Esta
explicacion, sin embargo, seria parcial, si no se tuviera en cuenta que los mecanismos
coercitivos (amenaza hiperinflacionaria, fragmentacion y alto desempleo) y el consenso
negativo impulsados por la burguesia funcionaron y permitieron “presentar el interés

empresario como el interés del conjunto de la sociedad”.

El consenso creado a partir de la Convertibilidad y la desaparicion de la inflacion
funciond6 como un mecanismo disciplinador durante la primera mitad de la década;
consenso que ni siquiera fue quebrado ante la Crisis del Tequila (México, 1995) —afio
donde los indices de desocupacion y subocupacion se elevaron significativamente®® y en
el contexto que posibilitd la reeleccion de Menem: calificado como “voto cuota”.
Ahora bien, los mecanismos de coercion —sefialados arriba: amenaza inflacionaria,
fragmentacion y alto desempleo- comenzaron a ser poco Utiles y a mostrar los limites de
la hegemonia deébil, sobre todo, en el interior del pais. A mediados de los 90 cuando el

movimiento piquetero (que llegarian a constituir una organizacion a nivel nacional con

13 “En 199513 desocupaciondescendid al 18 por ciento en todo el pais. Habia 2. 342.000 desocupados y
1.799.000 subocupados.” (...) “Pero ese cuadro del desempleo del 95 era hijo directo de las politicas
aplicadas en las Ultimas décadas en la Argentina.” (..) “La hiperinflaciéon de 1989-1990 hizo caer
violentamente los ingresos familiares. La apertura de las importaciones provocé el cierre de empresas
con el consiguiente despido de trabajadores, fundamentalmente, jefes de familia. Lo mismo produjo el
proceso de privatizaciones de empresas publicas. Esto obligd a buscar trabajo a mujeres e hijos
haciendo aumentar de manera notable |la [lamada Poblacion Econdmicamente Activa (PEA).” Del Frade,
Carlos:opcit, p. 191.



Asambleas y planes de lucha) hizo su aparicion en escena y las represiones ya no fueron
tan eficaces (asesinato de Teresa Rodriguez, en abril de 1997, por ejemplo); en el tramo
final del segundo gobierno de Menem e impulsados por la coalicion opositora UCR-
FREPASO: “bocinazos” y “apagones”, “Carpa blanca” (docente), movilizaciones de
los sectores medios urbanos; y la CGT que salia de un largo letargo y comenzaba con
huelgas y paros (significativo fue el paro y medio de 1997): llegando al afio *99 con un
importante clima de conflictividad social, recesion econdmica, niveles de desocupacién

y de pobreza sin precedentes.

Como comentdbamos, el cambio se produciria a partir del afio 1997, sobre todo en el
interior del pais, donde emergia un nuevo actor social —que seria fundamental en los
hechos de 2001- el Movimiento de Trabajadores Desocupados (MTD), popularmente
conocidos como piqueteros, y que llegarian a constituir una organizacion a nivel
nacional (Asambleas con planes de lucha). El punto de inflexion se produce a partir de
la incapacidad del gobierno nacional para seguir aislando el conflicto y de tener
legitimidad para reprimirlo. Sobre todo en el interior del pais, comienzan a producirse
puebladas con participacion de los sectores medios (vecinos, pobladores, estudiantes; o
simplemente  “la gente”) con demandas mas especificas pero que lograron
universalizarse, como: educacion, salud y trabajo; y hacia el final del periodo, y sobre

todo ante el recorte salarial del 13 % a los empleados publicos.

El intento del gobierno de la Alianza para mantener la Convertibilidad a cualquier costo,
mediante ajustes; seria imposibilitado por la resistencia de los trabajadores. A partir de
Mayo del 2000 la conflictividad fue en aumento hasta los acontecimientos de diciembre
de 2001, en el cual confluyeron los diferentes actores y sujetos sociales del periodo:
Movimiento de Trabajadores Desocupados —MTD-, piqueteros; desocupados;
empelados publicos, trabajadores, sectores medios; implementando todo su repertorio

de protestas.

Tal como sefiala Nicos Poulantzas el papel de las masas siempre es importante para la
caida de un régimen o al menos para contribuir a acelerar su descomposicion: es este el
caso, si bien la insurreccion no fue el origen sino la consecuencia de la crisis, el papel
de lo que quedd en la memoria como el “Argentinazo” y en el cual tuvieron un

importante papel los sectores populares y el movimiento piquetero que en principio se
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vi6 cercana a las demandas de la clase media'* y en el inicio de este periodo estuvieron

en la misma senda.

Consideraciones finales: la génesis de una crisis organica

Hasta aqui hemos desarrollado los aspectos de la crisis y analizado las respuestas de
los sectores dominantes y subalternos, per poco hemos dicho de las caracteristicas de
dicha crisis y como lo que comenz6 siendo una crisis econdémica se transformd en crisis
politica y, finalmente, en crisis organica (o, estructural), pero que revisten una

particularidad propia.

Existi una crisis econoémica®®, a partir de mediados de los 90, que se convirtid en
recesion econdémica en el afio 1998 y en abierta depresion desde el afio 2000 hasta el
estallido final de diciembre de 2001; la misma se transformd en crisis politica, durante
el gobierno de la Alianza —renuncia del vicepresidente Carlos “Chacho” Alvarez,
desercion del FREPASO vy su reemplazo por Accion por la Republica- y en crisis
ideoldgica a partir de la ruptura del lazo representantes-representados —presente ya en
las elecciones legislativas de Octubre de 2001, con altos niveles de ausentismo,

impugnacion y “voto bronca™®

- resumida en la frase “Que se vayan todos” Y,
finalmente, en crisis organica al derivar en una crisis de legitimidad que derivé en una
acefalia politica que llevo a la sucesion de 5 presidentes en dos semanas y la necesidad
de convocar a una Asamblea que designé presidente al candidato del PJ derrotado dos

afos antes: Eduardo Duhalde.

14 _. . . .
Ejemplo de ellosonlas consignasenlas marchas post-diciembre, como “piquete y cacerola,la lucha es
unasola.”,que albergdlailusiéondela conformacion deun frente policlasista duranteun breve periodo.

1>« la economia argentina, en verdad, nunca se recuperd de las consecuencias de la crisis iniciada en
el sudeste asiatico hacia mediados de 1997, crisis que luego se extendié hacia otros de los llamados
“mercados emergentes” (recuérdense las crisis rusa y brasilefia) y arribo al Rio de la Plata hacia la
segunda mitad de 1998..."” (...) “...esa desaceleracion se convertiria en depresién abierta en 1999, que
registraria una caida del producto del 3, 4 %, desatando asi las tendencias deflacionarias que se
prolongan hasta nuestros dias.” Bonnet, Alberto: “Que se vayan todos. Crisis, insurreccion y caida de la
convertibilidad.” En: Cuadernos del Sur, 33, Buenos Aires, Afio 2002, pp. 46-47.

'8 « o5 verdaderos ganadores de |la eleccidn fueron el voto en blanco (9,4 %), los impugnados (12,5 %) y
las abstenciones (24%)...” Novaro, Marcos: “Historia de la Argentina, 1955-2010.”, 12 edicién, Buenos
Aires, Siglo Veintiuno Editores, Afio 2010, pp. 276.
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Nicos Poulantzas, que fallecid en 1979, no llegd a ver la hegemonia neoliberal o el
Consenso de Washington en la década del 90 (luego de la caida del Muro de Berlin y el
fin del mundo bipolar) pero, describid una serie de rasgos sobre lo que el denominaba,
como el “Estado autoritario”, y que son perfectamente aplicables al tipo de Estado y
modelo politico que incubd la crisis que se generd en los afos 90 y que estalld en el
afio 2001. Los rasgos que destaca el tedrico marxista greco-francés y que creemos que

estan presentes en dicho periodo y crisis, son:

-La prodigiosa concentracion de poder en el Ejecutivo: tanto en Menem como en De la
Rua, sobre todo en la considerable cantidad de Decretos de Necesidad y Urgencia
(DNU)!" que ambos firmaron, tomando atribuciones que son del Poder Legislativo; los
amplios poderes de Cavallo, tanto en el Megaministerio de Economia en el menemismo
y con los superpoderes otorgados por el Congreso en el afio 2001. Esta forma de poder
politico propia del neoliberalismo fue catalogado como: la “alvearizacion” de la
politica (por el giro conservador) o como neodecisionismo, por la libertad del Ejecutivo

para gobernar mas alla del programa politico o el respeto a los otros poderes.

-La confusion organica de los tres poderes: al abuso ya mencionado de los DNU y de
los superpoderes de Cavallo, hay que agregar la Reforma y la intromision en la
conformacion y designacién de los miembros de la Corte Suprema realizada por Menem
(0 en designaciones polémicas, como las de Julio Nazareno y Rodolfo Barra®®), asi
como la modificacion organica de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina (BCRA).

-La restriccion a las libertades: de las censuras a los medios de comunicacion (por

ejemplo, Tato Bores) y juicios por calumnias e injurias del presidente Menem contra,

17 “Este estilo fue continuado por De la Rda y Kirchner: “No obstante esta politica de concentracién del
poder, lejos de ser un rasgo coyuntural se prolongd en la practica de los gobernantes que sucedieron a
Menem, tanto De la Rua, (que no séloapeldalas facultades extraordinarias, sino también al Estado de
sitio), como Eduardo Duhalde y, mas recientemente, Néstor Kirchner. La gran cantidad de decretos
sancionado por el Poder Ejecutivo a partir de 1989 corroboranla hipdtesis decisionista. Por ejemplo, en
sus diez afos de gestion, Menem sanciond 545 decretos (Ferreira Rubioy Gorriti: 1996, 2000). Por su
parte, De la Rua firmd entre 2000 y 2001, 73 decretos. La continuidad de la politica decretista se
extiende hasta el presente: durante sus dos primeros afios de gobierno, Kirchner dicté 140 decretos,
cantidad que superd los firmados por Menemy De la Rda en el mismo lapso (La Nacién, 13/6/2205)...”
Svampa, Maristella: “La sociedad excluyente. La Argentina bajo el signo del neoliberalismo.”, 12 edicién,
Bs. As, Editorial Taurus, Alfaguara, Ao 2005, pp. 58-59.

'® para ver la composicion y medidas de la Corte Suprema de Justicia y otros temas en materia judicial
durante el primer gobierno de Menem se recomienda: Vertbisky, Horacio: “Hacer la Corte. La
construccion de un poder absoluto sin justicia ni control.”, Bs. As, Editorial Planeta, Afio 1993.
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por ejemplo, Hebe de Bonaffini y Horacio Vertbisky; hay que agregar el Estado de sitio
declarado en diciembre de 2001 por el presidente Fernando De La Rua, que no fue
acatado y termind en su renuncia y la del Ministro de Economia, Domingo Felipe

Cavallo.

-La decadencia de los partidos politicos tradicionales: tanto de la Unién Civica Radical
como del Partido Justicialista (que durante el periodo estudiado fueron reduciendo el
caudal de votos obtenidos®®, hasta ser finalmente impugnados por la ciudadania) que
permitieron la emergencia de nuevas fuerzas politicas?® —dos de las cuales terminaron
siendo coalicion de gobierno, FREPASO y Accion por la Republica- y mas significativo
aun, como planteaba Poulantzas el desplazamiento de la ideologia dominante por el
tecnocratismo en todas sus variantes, con el arribo al gobierno de tecnécratas® como
Cavallo y economistas (en reemplazo de los viejos cuadros politicos) que en el gabinete

inicial del gobierno de la Alianza ocuparon 5 carteras.

-La violencia del Estado: presente durante todo el periodo estudiado con represion
contra los estatales, trabajadores y jubilados; en las huelgas y manifestaciones y
puebladas del interior; y sensible en el caso de la Alianza con dos muertes en Corrientes
a dos dias del inicio de su gobierno, presentes en las huelgas y paros del periodo y en la

represion final de diciembre de 2001con un saldo de 34 victimas fatales.

-Las micropoliticas focalizadas o espasmddicas: de asistencia, Plan Vida (alimentos),
planes sociales, fondos de desempleo, asistencialismo o proyectos de capacitacion
(como Proyecto Joven) o pasantias; que denotan la ausencia de un proyecto global de
sociedad, por parte del Estado y que ademas mantenian la wulnerabilidad de esos

sectores sociales, en condiciones de explotacion, marginalidad y pobreza.

-La aparicion de policia privada y barrios cerrados: fenébmenos de segregacion urbana
como countries o barrios privados y cerrados con servicios de seguridad privados y

exclusivos de una elite ante el deterioro de los servicios prestados por el Estado.

% De esta crisis del bipartidismo podemos ver |la emergencia y el crecimiento, episédico por cierto, de
algunas fuerzas politicas: MODIN, Frente Grande, FREPASO, Accion por la Republica, Nueva Dirigencia,
entre otros.

g reemplazo de politicos tradicionales por tecndcratas tiene una fundamentacion ideoldgica y una
pretendida “neutralidad” y profesionalismo. Para ver sus fundamentos ideoldgicos, se recomienda: J.
Gambina y D. Campione, op cit, particularmente “La ilusion tecnocrdtica”, p. 103.
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Para concluir, diremos que las transformaciones acaecidas en los afios 90 presagiaban
un conflicto en ciernes al configurarse un escenario de un Estado débil frente a la
burguesia y, al haber, por un lado, beneficiado a algunas fracciones burguesas sobre
otras, y al haber marginado a gran parte de los sectores populares de la distribucion del
ingreso; en suma, las transformaciones del Estado y de su relacion con el capital y su
presion sobre el trabajo (léase explotacion) llevaron al pais a una crisis sin precedentes.
Crisis que en dltima instancia, termind siendo estructural (u, organica) ya que se
descreyd de la politica, de los politicos?® y de la democracia representativa. En suma,
esa crisis también permiti6 formular nuevos ambitos de participacion popular

(Asambleas barriales) y de produccion (fabricas recuperadas, cooperativas de trabajo).
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