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Introduccion

El comercio del complejo portuario rioplatense y las repercusiones por la
capitalizacién de la ciudad de Buenos Aires, han sido ejes centrales abordados por la
historiografia para la segunda mitad del siglo XVIII. Hoy son varios los autores que
coinciden en que las “reformas borbonicas” no iniciaron, pero si consagraron y
acentuaron algunos cambios que ya se estaban esbozando y que repercutieron, por
ejemplo, en el crecimiento de la economia portefia (Garavaglia, 1987; Halperin Donghi,
2005; Santilli, 2013). EI impacto de las reformas no se circunscribié a la ciudad, sino
que afecto indirectamente el crecimiento poblacional y productivo de la denominada
campafa bonaerense (Garavaglia y Gelman, 1998). Sin embargo, si bien contamos con
varias investigaciones respecto a las diferentes formas de acceder a la tierra y las
relaciones sociales construidas en la campafia (Canedo, 2000; Fradkin, 2009, entre
otros), resulta aun dificil establecer un balance entre las continuidades y las
transformaciones en torno a las “reformas borbonicas”, y particularmente, diferenciar si

dichas tendencias se dieron de manera desigual segun los grupos sociales.




El énfasis de la historiografia en el estudio de las mencionadas reformas, sin
embargo, eclipsé el anélisis de la primera mitad del siglo XVIII. En consecuencia, el
escaso conocimiento con que contamos sobre el mundo rural en dicho periodo restringe
la posibilidad de arribar a conclusiones mas precisas. Si bien la situacién lentamente
intenta revertirse, el libro de Gonzalez Lebrero (2002) sobre el siglo XV1I sigue siendo,
como mirada global, la referencia obligada para el mundo rural de Buenos Aires durante
el periodo pre-virreinal. De manera complementaria, contamos con nuevos trabajos que,
a partir del analisis del poder en la ciudad, invitan a revalorizar el rol que la campafia
bonaerense jugo en la construccion y disputa de poder social, politico y economico en el
Buenos Aires de la primera mitad del siglo XVIII (Trujillo, 2005; Birocco, 2015; Sidy,
2015).

En la presente ponencia se propone, en base al analisis de 6023 registros del
padron de Buenos Aires de 1744, configurar un panorama general y por zonas de la
poblacién de la camparfia considerando fundamentalmente la relacion con la tierra de los
grupos registrados. Este trabajo sentara las bases para una futura organizacion de un
registro de propietarios y sus relaciones con otros actores socioétnicos y con la ciudad,
asi como para la reconstruccion de las trayectorias de diferentes propietarios y otros
actores destacados en la regién antes de las transformaciones de la segunda mitad del

siglo.
Buenos Aires en contexto

Buenos Aires tuvo desde sus inicios una particularidad que lo acompafiaria hasta
las primeras décadas del siglo XIX, y es que la ciudad era mas populosa que su
campafia. Para el afio 1744 José Luis Moreno (1989) contabiliza 12.044 habitantes para
la poblacion urbana y 4.664 para la campafia, los cuales representaban el 72% y 28%
del total. Sin embargo, esta amplia diferencia disminuye si tenemos en cuenta conteos
mas recientes de la poblacion de la campafia, como el realizado por Martin Cuesta
(2006) 6033 habitantes para la campafia, lo que representaria un 67% y 33%
respectivamente. Mi conteo de la poblacion registrada para la campafia de 1744 me
lleva a considerar 6023 habitantes, cantidad que se aproxima a la propuesta por Cuesta.
Sin embargo, es importante recordar que no aparecen en el padron de la campafa los
pueblos de indios y los miembros del clero. No obstante tales modificaciones y

aclaraciones, la proporcion de poblacién a favor de la ciudad sigue siendo considerable.



Esta peculiaridad se explica desde sus inicios por la marcada impronta comercial
de la ciudad-puerto (orientada a la ruta de la plata potosina), el tipo de produccion de la
campafia, a veces mas orientada a subsidiar la actividad comercial y portuaria que a los
bienes de intercambio, y la escasez de grupos indigenas factibles de ser reducidos y
puestos a realizar actividades rurales.! Hay ciertos datos que indican que estamos en
presencia de una poblacion en crecimiento, como el hecho de que cerca de la mitad de
la poblacion de 1744 es menor de veinte afios y la fuerte afluencia migratoria. Este
crecimiento poblacional se confirma en el censo ordenado por Vértiz, en 17782, donde

se contabilizan 24.363 habitantes urbanos y 12.925 en la campafia.

En el siglo XVIII Buenos Aires formaba parte de un complejo portuario
rioplatense que articulaba un espacio territorial de extension variable y fronteras
difusas.® Hacia finales del siglo, dicho complejo se encontraba en uno de sus momentos
de mayor integracién. Tal integracién era posible principalmente por las ciudades y
puertos de Buenos Aires, Montevideo y Colonia del Sacramento, con las que se
articulaba un conjunto de apostaderos secundarios (Maldonado, Ensenada de Barragan),
atracaderos (Las Conchas, Las Vacas), y los incontables desembarcaderos clandestinos
que facilitaban no solo tratos ilicitos sino también los movimientos de poblacién. El
complejo portuario cumplia una funcion mediadora entre distintos espacios econémicos
hispanoamericanos, y a su vez articulaba con otros espacios de América, Africa y
Europa. Al mismo tiempo, la region contaba con peso propio en calidad de consumidora
de bienes importados, productora de bienes de exportacion, y proveedora de bienes y
servicios necesarios para el funcionamiento del comercio. La creciente importancia
comercial del Rio de la Plata, y especialmente su intermediacion entre los mercados
regionales y ultramarinos, favorecié el enriquecimiento de los comerciantes (sobre todo
los de Buenos Aires) que, si bien nunca lograron equiparar el patrimonio de sus pares de
Lima o México, les confirié un peso significativo en la regidn. Asimismo, el resto de la
poblacién del complejo portuario se beneficiaba en buena medida supliendo las

necesidades de los puertos o embarcaciones (jumar; 2012) Directa o indirectamente, la

1 Gonzélez Lebrero, Rodolfo E. (2002) La pequefia aldea. Sociedad y economia en Buenos Aires (1580-
1640). Buenos Aires. Biblos.

2 Facultad de Filosofia y Letras (1919b). Documentos para la historia argentina. Territorio y poblacion de
la ciudad de Buenos Aires, 1778. Tomo XI. Instituto de investigaciones historicas. Buenos Aires

3 Un mapa de la posible espacialidad del complejo portuario rioplatense hacia fines del siglo XVIII puede
encontrarse en Jumar (2012, 124)



suerte de todos los habitantes del complejo portuario rioplatense y la zona estaba atada a

la prosperidad del nodo comercial.

La articulacion del complejo portuario implico a la vez una intensa relacion
mercantil y conflictividad entre espafioles y portugueses. Esta relacion no era una
novedad, ya que desde la union de las dos coronas (1580-1640) los portugueses
arribaban a Buenos Aires, constituyéndose como un actor de peso en la sociedad
bonaerense. (Gonzalez Lebrero 2002) Al restaurarse la corona de Portugal, la
permanencia de sus subditos en Buenos Aires se restringid. Sin embargo, la presencia
de portugueses en el Rio de la Plata continto siendo importante gracias a la fundacion
de Colonia del Sacramento, que favorecié su participacién en el comercio de

contrabando. (Tejerina; 2009)

Si bien la mayoria de los esfuerzos militares de esos afios estaban dirigidos hacia
la frontera con los portugueses, y esta era la principal preocupacién de la gobernacion,
para los habitantes de la campafia los ataques indigenas representaban un peligro méas
ostensible, especialmente a partir de la década de 1730, cuando a raiz de la extincion del
ganado cimarrén las incursiones se volvieron mas intensas. Pero al igual que ocurria con
los portugueses, la frontera con el indigena era mucho mas que un campo de batalla
esporédico. Si bien ya desde el siglo XVI los espafioles buscaron constantemente
someter y reducir a la poblacion indigena de la zona, tampoco faltaron los intercambios
comerciales. La escasa eficacia de la primera estrategia — si bien no necesariamente
contuvo el afan espafiol — fomentd la paulatina inclinacién hacia otro tipo de relaciones.
Los intercambios comerciales, no carentes de conflictos y violaciones de acuerdos,
favorecieron la interaccién amistosa entre los espafioles y los indigenas de la frontera
sur, y modificaron la dindmica social de ambas partes. Esto afectd especialmente a
algunas parcialidades indigenas, que a su vez se convirtieron en intermediaras entre
espanoles y otros grupos indigenas. (Gonzalez Lebrero; 2002) Durante el siglo XVIII,
estos vinculos interétnicos se intensificacion. Por un lado, las relaciones comerciales de
antafio entre los bonaerenses y distintas parcialidades indigenas, inclinaron a varias de
éstas a interesarse por establecer relaciones amistosas que garantizaran acceso a unos
mercados en los que se encontraban cada vez més integrados. (Carlon; 2010) A su vez,
la alianza con los espafioles fue aprovechada por algunas parcialidades indigenas para
dirimir o imponerse en conflictos con otros grupos con los que estaban enfrentados.

(Carlon 2014) Por su parte, la politica borbonica de pacificacion de fronteras incling a



los espafioles a buscar el mantenimiento de vinculos pacificos con algunas parcialidades

indigenas en todo el territorio, y Buenos Aires no fue la excepcion. (Carlén; 2010)

Lejos estaba ya la ciudad de Buenos Aires del siglo XVIII de aquella pequefia
aldea inicial que se esforzaba por sobrevivir. EI comercio y la poblacion crecian, y con
ello la necesidad de las autoridades de organizar la defensa y el control de su
jurisdiccion. La utilizacion de instrumentos orientados a la regulacién y al ordenamiento
tanto de los espacios urbanos como de las actividades de la poblacion adquirié una
periodicidad sin precedentes a partir de la década de 1740, y sentaria las bases para la
formacion de un particular discurso de control social. Las ordenanzas de gobierno, la
designacion de funcionarios especiales como los alcaldes de barrio, y los

empadronamientos de poblacidn, constituian solo algunos de ellos (Sidy; 2015)
El registro de la poblacion

El padrén de 1744 no fue el primero ni Gltimo realizado en la ciudad de Buenos
Aires y su jurisdiccion durante el siglo XVIII. Los mismos se enmarcan en la politica
defensiva llevada a cabo por la corona espafiola durante ese siglo, poblando y
fortificando los flancos débiles de sus posesiones. (Canedo; 1991, 137) Se realizaron
empadronamientos de distintas caracteristicas en 1726, 1738, 1744, 1751, 1756, 1759,
1766 y 1778, pero no contamos con registros de los realizados en 1751 y 1766.
(Ravignani; 1919) El padron de 1726 se circunscribi6 a la campafa con el objetivo de
conocer a la poblacion en condiciones de trasladarse a la ciudad de Montevideo,*
recientemente creada a fines de contener el avance portugués en la region. (Cita sobre
creacion de Montevideo). En 1738 el registro se mandd realizar para la ciudad y
campafia, y brinda informacion sobre hombres de armas, su profesion, constitucion de la
familia, y condiciones de vivienda. Los de 1756 y 1759 consistieron en el
empadronamiento de hombres de armas. (Ravignani; 1919). El padrén de 1778 se

enmarca en una intento de la corona de

“saver con puntualidad, y certeza el numero de vasallos y abitantes que tiene en
todos sus vastos dominios de America, y Filipinas a cuio fin ha resuelto que todos los

Virreyes, y Gobernadores de Indias, y de dhas Islas, hagan exactos Padrones con la

4Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina. Padrones de la ciudad y
campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSERpp. 6-7.



devida distincion de clases, estados y castas de todas las personas de ambos sexos sin

excluir los Parbulos’™

Asimismo, se esperaba que el empadronamiento se realizara nuevamente cada
afo (algo que en Buenos Aires no ocurrid), con “la prevencion de que hande anotar en
cada estado anual el aumento o diminucion que resultare, respecto al anterior” y
cuidando que “no aya en ello la menor omision”.® Es, sin dudas, el padron donde mas
claramente se pueden percibir los objetivos administrativos de la corona, més allé de los

militares.

Sin embargo, no fue esa la primera ocasién en que se pretendid tener un
conocimiento con un importante grado de detalle de toda la poblacion. A los
comisionados que ejecutaron el padrén de 1744 se les requirié una cantidad y calidad de
informacién que obligaba a éstos a realizar el registro (al menos mayormente) en
presencia de la poblacion empadronada.” Se pueden observar varios indicios de la
presencia en la campafia de los empadronadores, tanto en sus cartas como en el registro

poblacional. A los empadronadores se les requirid

“exacto y prolijo empadronamiento de todos los vecinos estantes y habitantes de
ambos sexos|...] con separacion de uno de otro de los referidos pagos con toda claridad
y distincién, expresando el nombre, apellido, edad, naturaleza, y ejercicio de que se
mantiene cada uno, las personas que tienen de familia, mujer, hijos, criados, esclavos o
libres, huéspedes o agregados, con la misma distincion y si las casas que habitan son

propias o arrendadas, incluyendo generalmente casados Yy solteros, residentes de espacio

SFacultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina. Padrones de la ciudad y
campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSERp. 74.

®Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina. Padrones de la ciudad y
campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSERp. 74.

" Dario Barriera (2014) afirma que en el padrén de 1738 para el Pago de los Arroyos (jurisdiccion de
Santa Fe), el encargado del padrén, Joseph de Banegas, lo realiz6 en compafiia del sargento mayor
Francisco de Frias (ambos jueces de proximidad) desde la ciudad de Santa Fe “sin ser necesario que para
ello fisicamente nos hallmos en dichos arroios por la perisia con la que tenemos compre endida la dicha
giuridicion y sus abitadores”.



o forasteros que se hayan de ir breve, y también los desertores de la Colonia®, y otros

extranjeros los asentara con la distincion necesaria y sefial al margen. *°

Los empadronadores registraron 6020 personas, separandolas en lo que
denominamos unidades censales. En cada caso identificaron a una de ellas encabezando
dicha unidad censal, entre las que se pueden distinguir tanto hombres como mujeres,
propietarios de tierras, casas, estancias, 0 chacras, capataces, agregados, peones y
esclavos. En general, el resto de la poblacion empadronada en cada unidad censal fue
identificada en base a su relacién con quien la encabezaba, o a partir de la tarea
desempefiada en la misma. Los comisionados a cargo de los padrones registraron
nombre y apellido, edad, género, estado civil, origen geografico, etnia o casta, condicion

social, rango militar-miliciano, funcion, relacion con la tierra y tipo de produccion.

La seleccidn de los empadronadores la realizé el Alcalde Provincial de la Santa
Hermandad® (lo que no siempre implico la aceptacion de los elegidos), y la eleccion de
los mismos estaba fuertemente determinada por los vinculos entre ellos (por ejemplo,
uno de los comisionados era su suegro). Esto se manifiesta en las cartas enviadas por
Joseph Ruiz de Arellano a los comisionados, donde menciona que "[...] el sefior
Gobernador y este llustre Cabildo me han diputado para que por mi mano dirija copia
de la instruccién adjunta a toda la Jurisdiccion y a las personas que fueren de mi mayor

confianza capaces de practicar estas diligencias [...]". Las “diligencias” que los

8 La identificacion de los desertores nos obtuvo al parecer la respuesta buscada por el gobernador. Solo
uno de los comisionados (Juan Antonio Ortega, a cargo del padron de La Magdalena) registra a dos
desertores: Ignacio de 30 afios, desertor del Rio Grande (quien se encuentra arrimado en la chacra que
Juan Miguel de Quevedo tiene en tierras arrendadas), y Manuel acufia de treinta afios, desertor de la
Colonia (registrado en la unidad censal de Valeriano Iturri, quien esta arrimado a su padre).

%Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina. Padrones de la ciudad y
campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSERP. 507

OLos alcaldes de la Santa Hermandad ejercian en la campafia funciones administrativas, de justicia y de
policia rural, eran reclutados entre los vecinos méas destacados del partido, sus nombramientos eran
generalmente anuales y el ejercicio de la funcidn no ameritaba remuneracion alguna. Durante el siglo
XVIII, la cantidad de alcaldes pas6 de dos (uno para la Banda Norte y otro para la Sur de la campafia), a
uno por pago o parroquia rural (En el afo 1744 la campafia estaba dividida en 6 partidos, que luego en
1784 se subdividieron en 13). Los alcaldes estaban sujetos a una doble dependencia: respecto del cabildo
que los nombraba y respecto de la comunidad de vecinos que debian expresar. No estaban ajenos a
conflictos jurisdiccionales con otros poderes presentes en la campafia, como el eclesiastico y el militar-
miliciano. Ademas, y eran designados no solo por el cabildo, sino también por el Alcalde Provincial de la
Santa Hermandad, que en el periodo en que se realiz6 el padrén era Joseph Ruiz de Arellano, mientras
que la mayor parte de la segunda mitad del siglo XVI1II el cargo fue ejercido por Diego Mantilla y los
Rios. Este era un cargo habitualmente subastado, y quienes lo ejercian mantuvieron tensas y conflictivas
relaciones con el cuerpo capitular portefio. (Gresores, 1996; Canedo, 2000; Fradkin, 2007). El cabildo de
Buenos Aires le quit6 en una ocasion el cargo a Ruiz de Arellano, quién lo habia adquirido en la década
de 1720. Este se defendid y lo obtuvo nuevamente por Real Provision en 1731. (Frias y Garcia Belsunce;
1996)



comisionados debian “practicar” no era necesariamente paga, sino que formaba parte de
las distintas tareas realizadas en beneficio del reino, y que implicaban un
fortalecimiento de los vinculos y su posicion como subditos de la monarquia. También
sabemos que no era sencillo encontrar sujetos capaces de realizar tales dirigencias:
debian saber leer y escribir, contar con los medios materiales para trasladarse, conocer
la zona y sus habitantes, y contar con el tiempo o la disposicion para ocuparse de la

tarea.

Los comisionados presentan algunas caracteristicas comunes. En primer lugar
todos son capitanes, y también se refieren a ellos en la orden como “don”*!. La mayoria
de los comisionados era propietario de tierras en la campafa (algunos incluso poseian
varias propiedades), y los dos casos en que no era asi, uno tenia alli su chacra en tierras
ajenas y otro vivia en la estancia de su padre. Tres de ellos tenian su residencia en la
ciudad, donde habitaban con su familia. Asimismo, contaban en general con fuerza de
trabajo externa en sus propiedades, lo que les permitio ausentarse durante la realizacién
del padron. La proporcion de migrantes era importante, lo que indica la movilidad
presente en una zona de reciente asentamiento. Sabemos que al menos cuatro de ellos
eran migrantes (dos de la peninsula), y en el Unico caso que pudimos confirmar que era
natural de Buenos Aires, sabemos también que sus padres habian migrado menos de 20
afios antes. Finalmente, un dato no menor era que cinco de las seis esposas mencionadas
son registradas como “dofia”, y en uno de los casos que no contamos con datos,
sabemos que se trataba de dofia Rosa Giles. Es decir, estamos frente a personas con una
posicién relativamente destacada, que viven en o conocen bien la zona, y en general,

con una buena posicion econémica.
La relacion con la tierra

La concepcidn liberal sobre la propiedad de la tierra ha gozado, no solo en el
campo historiografico, de un caracter natural, ahistérico. (Congost; 2011) Sin embargo,
esta concepcion tardo siglos en imponerse en el Rio de la Plata, tras una larga marcha de
avances Yy retrocesos impulsada por las élites terratenientes y los gobiernos provinciales
—y luego nacionales —, que puso en tensién la relacion entre propiedad y posesion.

(Gelman; 2005) La apropiacion de tierras que ya estaban pobladas, significd un proceso

L El Unico caso en que no ocurre ello es el del capitan Figueroa, aunque esto puede deberse a que no
leemos su nombre en la orden enviada por Ruiz de Arellano, sino en una breve mencion al final del
padrén de Pesqueria que indica que dicha lista fue realizada por él.



muy conflictivo que fue percibido por los perjudicados como una grave injusticia, ya
que violentaba profundas tradiciones culturales de la poblacion rural. (Fradkin; 2009)
Resistencia que fue favorecida por distintos factores, como lo fueron el acceso a tierras
fértiles, la escasez de mano de obra, los circuitos clandestinos de comercializacion y la

movilidad de la poblacion. (Mayo et al.; 1987)

Entre los multiples problemas que se desprenden de considerar como unicos e
indiscutibles los derechos de propiedad protegidos y asegurados por el Estado Liberal,
se destaca — para este trabajo — la ilusion de considerar la propiedad al margen de las
relaciones sociales. Ante ello, considero méas pertinente un enfoque que concibe la
propiedad como un producto histérico que refleja, ante todo, relaciones sociales en
torno a las cosas. Dicho enfoque presenta un desafio mayor, ya que obliga a un anélisis
detallado del contexto en el que operan los derechos de propiedad, pero, a la vez,
enriquece el analisis al considerar el peso de la longue durée e incorporar la
multiplicidad de aspectos que intervienen en las practicas relacionadas con la propiedad.
(Congost; 2011)

La consideracion de la propiedad como relacién social permite expandir las
fuentes desde las cuales abordamos la relacion con la tierra. EI empadronamiento
realizado en la campafia bonaerense en 1744 registrd la relacion con la tierra de sus
habitantes, un dato poco trabajado por la historiografia, debido a que se trata de una
variable que no suele aparecer en las fuentes de manera sistematica para zonas amplias.
Asi, dicho padron nos provee una imagen dificilmente asequible por otros medios, y se
erige como una fuente excepcional para el estudio de la relacion con la tierra en la

campafia bonaerense.

Conviene, finalmente, que realicemos otra aclaracion. Estudiar la propiedad de
la tierra en la campafia de Buenos Aires “en general” presenta el riesgo de opacar la
compleja realidad de los diferentes “pagos”. Diferencias que no son sélo fruto de la
influencia de variables topogréaficas o temporales, sino también del accionar de distintos
actores. (GIHRR; 2004) A este riesgo se suman los distintos criterios de los
comisionados que realizaron el padrén. Es por ello que en este trabajo se plantea un
estudio que respete las jurisdicciones conformadas por cada comisionado, pero que no

limite la mirada general de la campafia bonaerense.

La relacion con la tierra en la campafa bonaerense a mediados de siglo XVII1
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La relacion de la tierra en las diferentes unidades censales fue registrada en 778
casos (88%) de las 883 consideradas por los comisionados. Sin embargo, este alto
porcentaje de informacion tiene incidencia diferenciada segun la zona, como puede

observarse en la Tabla 1.

Tabla 1.
Informacion de la relacién con la tierra de unidades censales por jurisdiccion, segun
padron de 1744.

Jurisdiccién por comisionado Unidades Censales Unidades Censales 9% con datos
con datos sin datos
Las Hermanas, Costa del Parana, Arroyos Seco, 153 9 94%

de Ramallo, del Medio

Arroyo del Tala, Rincdn de san Pedro, Espinillo 39 2 95%
Areco, Cafiada Honda 41 17 71%
Cafiada de la Cruz y Pesqueria 95 3 97%
Las Conchas 95 5 95%
Cafiada de Escobar, Capilla del Pilar, Lujan 217 6 97%
La Matanza 33 39 46%
La Magdalena 105 24 81%
Total 778 105 88%

Nota: Elaboracion propia en base a Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina.
Padrones de la ciudad y campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSER. Pp. 507-709.

En cinco jurisdicciones se registro la relacion con la tierra de la mayoria de las
unidades censales. La Matanza presenta limitaciones de informacion sobre el tema, a ser
consideradas en el analisis, seguida de Areco y Cafiada Honda, y La Magdalena, aunque

en estas Ultimas la incidencia es menor.

En las 778 unidades censales en que los comisionados indican la relacion con la
tierra,la incidencia de las unidades censales que se registraron en tierras ajenas Y tierras
propias es, en principio, relativamente pareja: un poco mas de la mitad se encuentra en

tierras ajenas (424 casos, 55%) y 354 (45%) en tierras propias.

En las 778 con informacién sobre la relacion con la tierra, se registraron 5111
pobladores (85% de la poblacion total). A su vez, la relacion entre unidades en tierras
propias y ajenas se revierte en relacion a la poblacion que incluyen, como se puede ver

en la tabla 2.
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Tabla 2.
Unidades censales y poblacion registrada en tierras propias y ajenas, segin padrén de
1744,

Relacion con latierra U.C. % U.C. Poblacion 9% poblacion Poblacion por unidad censal

Propia 354  455% 2799 54,5% 79
Ajena 424 545% 2312 45,5% 5,5
Total 778 100% 5111 100% 6,6

Nota: Elaboracion propia en base a Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina.
Padrones de la ciudad y campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSER. Pp. 507-709.

Las unidades censales en tierras propias, si bien son menos, tienen mas cantidad
de poblacion y, por lo tanto, sus unidades censales tienen una media de integrantes
mayora los que se encuentran en tierras ajenas. ¢ Se reitera este comportamiento en todas

las jurisdicciones?

Tabla 3.
Unidades censales y poblacion registrada en tierras propias o ajenas, por jurisdiccion

comisionada en el padron de 1744

Jurisdiccion por  U.C. Poblacion  Poblacién por U.C. Poblacion  Poblacién por

comisionado entierras entierras U.Centierras  entierras entierras U.Cen
propias  propias propias ajenas ajenas tierras ajenas

Arroyo del Medio 41 281 6,9 112 628 5,6

a Las Hermanas

Arroyo del Tala, 2 34 17 37 200 54

Rincén de san

Pedro, Espinillo

Areco, Cafiada 33 330 10 8 55 6,9
Honda

Cafiada de la 70 564 8,1 25 185 7,4
Cruz y Pesqueria

Las Conchas 50 418 8,4 45 303 6,7
Cafiada de 121 982 8,1 96 561 58

Escobar, Capilla

del Pilar, Lujan

La Matanza 5 44 8,8 28 141 5
La Magdalena 32 190 5,9 73 380 5,2
Total 354 2802 7,9 424 2522 55

Nota: Elaboracion propia en base a Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina.
Padrones de la ciudad y campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSER. Pp. 507-709.
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Como se puede observar en la tabla 3, la relacion con la tierra registrada en las
distintas jurisdicciones comisionadas es por demas diversa, pero presenta algunas
similitudes zonales. Al norte, en las dos jurisdicciones mas alejadas de la ciudad de
Buenos Aires (que comprendian desde el Arroyo del Medio hasta el Arroyo del Tala),
las unidades censales en tierras ajenas (149 casos) representaban el 78% del total
registrado, siendo especialmente marcada la proporcion en Arroyo del Tala, San Pedro,
y Espinillo, donde 39 de las 41 unidades con registro de la relacion con la tierra estaban
en tierras ajenas. En dicho espacio, la poblacién registrada habitando unidades censales
en tierras ajenas representa el 72% del total, es decir, que las unidades en tierras ajenas
tenian en promedio una poblacion menor que aquellas en tierras propias, situacion que

se repite en toda la camparia.

La relacion con la tierra en esta zona parece haber estado en estrecha relacion
con la movilidad de la poblacion. Di Stefano (1991) indica que la poblacion que
habitaba el espacio entre el Arroyo del Tala y el Arroyo Las Hermanas habia crecido
casi un 250% entre 1726 y 1744. Mariana Canedo (1993) encuentra que en un periodo
similar, la poblacion de Los Arroyos se habia triplicado, sobre todo en los arroyos
Ramallo y Del Medio, en gran medida por el flujo migratorio de "vecinos" santafesinos
que huian de las ofensivas guaycurues, las sequias y las plagas de langosta. Asimismo,
Di Stefano encuentra que casi el 60% de los apellidos de los "cabeza de familia"

registrados en 1744 no coinciden con los de 1738.

AUn al norte, pero mas cerca de la ciudad Buenos Aires, en las jurisdicciones
entre la Caflada Honda y la Cafiada de la Cruz, la proporcion se invierte a favor de las
unidades censales en tierras propias. Juan Carlos Garavaglia (2009 citar al final) se
refiere a que en este espacio "se verifica una y otra vez la existencia del fenémeno del
poblador en tierra ajena". Esta afirmacion, si bien se confirma en nuestro analisis, lejos
estd de ser una particularidad o, menos aun, algo por lo que estas jurisdicciones se
destaquen. Pero que Garavaglia enfatice el poblamiento en tierras ajenas en el espacio
en que esta situacion estaba menos difundida, nos habla sin dudas de la importancia de

este fendmeno para el conjunto de la campafia bonaerense.

También Carlos Maria Birocco (2003) se ocupa de este espacio, mencionando la
casi inexistencia de propiedades de pequefias dimensiones en los pagos de Areco y la
Pesqueria hacia 1740. Si bien la fuente que trabajamos no nos permite hablar de
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dimensiones de las propiedades, si podemos aproximarnos a su tamafio en base a la
cantidad y tipo de poblacion registrada en las unidades censales. En el caso de Pesqueria
nuestra apreciacion coincide con la afirmacion de Birocco, encontrdndonos con el
promedio mas alto de poblacién por unidad censal para la campafa (11,9 habitantes por
unidad censal), y solo 3 de las 22 unidades censales corresponden con seguridad a
pequefias producciones en tierras propias. En Areco esta afirmacion pierde fuerza. Alli
el promedio de poblacion por unidad censal en ambas bandas del rio Areco sigue siendo
alto, pero disminuye a unos 9,3 habitantes. Asimismo, cerca de un tercio de las unidades
censales registradas representan producciones familiares en tierras propias, mientras que
otro tercio cuentan con un solo esclavo, conchabado o agregado. Dificilmente podamos
hablar en esos casos de grandes propiedades, al menos en términos de la posibilidad de

uso que tenian de sus tierras.

En ese espacio entre Cafiada Honda y la Cafiada de la Cruz, se registraron 103
unidades censales en tierras propias, que representan el 76% del total. Aqui el promedio
de habitantes por unidad censal es el més alto de la campafia. En Areco y Cafada
Honda, los 10 habitantes en promedio por unidad censal en tierras propias se destacan
de la situacion en el resto de la camparia, donde no se superan los 8,8 habitantes (con
excepcion de la jurisdiccion en que se registraron solo dos casos). Pero lo mas llamativo
es lo que ocurria en Cafiada de la Cruz y Pesqueria, donde la cantidad de habitantes por
unidad censal en tierras ajenas no sélo es el mas alto de la campafia, sino que ademas se

acerca mucho al de tierras propias.

Los registros de unidades censales en los rios Las Conchas, Lujan, y la Cafada
de Escobar presentan también situaciones similares entre si. En este espacio las 171
unidades censales registradas en tierras propias (55% del total) superan a las 141 ajenas
(45%), Pero si bien la relacion de las unidades censales con la tierra es, en términos
proporcionales, casi idéntica entre ambas zonas, no ocurre lo mismo con la cantidad de
poblacién por unidad censal, ya que en Las Conchas, la proporcion de poblacién en

tierras ajenas (42%) supera a la de Lujan, Escobar y Pilar (36%).

El caso de La Matanza, como mencionamos anteriormente, presenta ciertos
limites para su analisis debido a que solo contamos con la relacién con la tierra en 33 de
las 72 unidades censales registradas. En base a los registros, se puede observar que 28
esas 33 unidades (85%) estaban en tierras ajenas, pero estas estaban poco pobladas en
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comparacion con otras zonas de la campafa, presentando un promedio de 5 habitantes
por unidad censal. Es por ello que si bien las unidades censales representaban el 85%
del total de las mismas, solo habitaban en ellas el 76% de los habitantes. Claudia
Contente (1999) menciona para esta jurisdiccion la existencia de un pequefio grupo de
grandes propietarios y de una importante masa de campesinos medianos y pequefios
que, favorecidos por las posibilidades de arriendo, tuvieron posibilidades de un ascenso
social relativamente rapido. Una situacion que se asemeja a la de los espacios mas

alejados de la ciudad de Buenos Aires, como Los Arroyos y Magdalena.

La Magdalena, la jurisdiccion comisionada mas alejada hacia el sur de la ciudad
de Buenos Aires, presenta una relacion con la tierra similar a la que existia en las dos
jurisdicciones nortefias de la campafia. En Magdalena, 73 de las 105 unidades censales
(70%) son registradas en tierras ajenas. También aqui ocurria algo similar a la zona
entre los arroyos Del Medio y Las Hermanas, donde la cantidad de habitantes por
unidad censal en tierras propias es muy baja, pero en La Magdalena la proporcién es la

mas baja de la campafia, acercandose al de tierras ajenas.

a. Propietarios

Dentro las unidades censales identificadas por los comisionados como "en tierras
propias”, podemos distinguir al menos dos tipos de propietarios. Por un lado aquellos
fueron registrados habitando en ellas, y por otro a las unidades censales que representan
estancias o chacras establecidas en tierras propias, pero cuyo propietario no habita
necesariamente alli (pero puede hacerlo eventualmente), y donde registra un encargado,

capataz, o mayordomo al frente de la produccion.

Tabla 4.

Unidades censales y poblacion registradas en tierras propias, segun padrén de 1744.

Relacion con la Tierra Cantidadde U.C. % Poblacionen U.C. % Promedio
Propia con propietario presente 319 90% 2517 90% 79
Propia con propietario ausente 35 10% 282 10% 8,1
Total 354 100% 2799 100% 7,9

Nota: Elaboracidn propia en base a Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina.
Padrones de la ciudad y campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSER. Pp. 507-709.

La gran mayoria de los propietarios de tierras de la campafia bonaerense son
registrados habitandolas. Sin embargo, se puede ver que una parte de los propietarios no

se encargaban directamente de la produccion, los cuales en general habitaban la ciudad
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de Buenos Aires. Las unidades censales correspondientes al segundo grupo contaban
con mayor poblacion que las del primero(es decir que eran, al parecer, producciones un
poco mas grandes en promedio),ademas hay que tener en cuenta que,en los casos con
propietario ausente, ni €l ni su familia son registrados en la unidad censal (tanto porque
no estaban en ese momento, como porque indicaban ya haber sido registrados en la
ciudad), por lo que ese promedio de 8,1 habitantes por unidad censal corresponde, en

una proporcion importante, a fuerza de trabajo extra-familiar.

Ahora bien, como vimos anteriormente, el registro de la relacion con la tierra no
fue igual en toda la campafia, presentando en algunos casos diferencias muy marcadas.

Esto también se manifiesta en el caso de la distinta situacion de los propietarios.

Tabla 5.
Unidades censales registradas en tierras propias por zona comisionada, segun padron
de 1744.

Jurisdiccién por comisionado Propia con Propia con Total
propietario  propietario

presente ausente

Las Hermanas, Costa del Parang, Arroyos Seco, 39 2 41
de Ramallo, del Medio

Arroyo del Tala, Rincén de san Pedro, Espinillo 2 0 2
Areco, Cafiada Honda 29 4 33
Cafiada de la Cruz y Pesqueria 66 4 70
Las Conchas 43 7 50
Cafiada de Escobar, Capilla del Pilar, Lujan 111 10 121
La Matanza 4 1 5
La Magdalena 25 7 32
Total 319 35 354

Nota: Elaboracion propia en base a Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina.
Padrones de la ciudad y campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSER. Pp. 507-709.

Como se puede observar en el cuadro 5, la proporcion de propietarios absentistas
es similar en la mayoria de las zonas de la campafia, siendo Magdalena la jurisdiccion
comisionada con una proporcion notablemente mayor, seguida por Las Conchas, y

Areco y Cafiada Honda.

El caso de La Matanza es necesario analizarlo por separado, por su

particularidad respecto a los datos registrados. Si bien alli no se registrd la relacion con
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la tierra en 39 casos, contamos por otro lado con informacion respecto a la propiedad de
las estancias o chacras, que no es lo mismo pero permite inferir ciertas tendencias de
algunos habitantes. El padron de La Matanza nos indica que 22 de las 39 unidades
censales sin registro sobre la relacion con la tierra, eran de estancias o chacras cuyo
propietario es registrado como ausente. Es decir, que si bien no sabemos si la tierra en
que se habia establecido era suya, podemos al menos detectar que la mayoria de los
propietarios de unidades productivas no se encargaban directamente de su produccion.
Las unidades censales registradas en la zona sur de la campafa, presentan entonces una
tendencia mucho mayor que el resto a la presencia de propietarios (de tierra o de

unidades productivas) absentistas.

b. Arrendatarios y ocupantes

Entre las unidades censales que agrupamos como en “tierras ajenas” podemos
identificar a aquellos que arriendan, quienes estaban en tierras realengas, y los que son

registrados simplemente como "en tierras ajenas".

Tabla 6.
Unidades censales y poblacién registradas en tierras ajenas, segun padron de 1744,

Relacion con la Tierra Cantidadde U.C. % Poblacionen U.C. % Promedio
"Ajena" 241 56,8% 1348 58,3% 5,6
Arrendada 178 42% 932 40,3% 5,2
Realenga 5 12% 32 14% 6,4
Total 424 100% 2312 100% 5,5

Nota: Elaboracidn propia en base a Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina.
Padrones de la ciudad y campafia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSER. Pp. 507-709.

Se puede ver que el arriendo estaba bastante difundido en la campafia
bonaerense como relacion entre los propietarios de tierra y aquellos que aspiraban a
utilizarla. Sin embargo, el modo en que los comisionados registraron la mayoria de los
habitantes y las unidades censales que no estaban en tierras propias es mayoritariamente
en términos de "tierras ajenas"”. La ambigledad de la caracterizacion que hicieron en
esos casos los empadronadores podria interpretarse como un desinterés de su parte por
una mayor precision. Sin embargo, el detalle con que registran otro tipo de informacion
permite al menos considerar otras explicaciones. Esto es, que la diversidad, amplitud y
dinamismo de los acuerdos en relacion al uso de la tierra entre propietarios y ocupantes
hacia muy dificil incorporarlos dentro de una categoria especifica. Respecto a las

unidades censales en tierras realengas, los cinco casos registrados en el padrén se
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encontraban en Caflada de la Cruz, y estaban habitadas por grupos familiares
encabezados por migrantes. En s6lo uno de los casos contaban con un esclavo. Este es
solo un ejemplo més diferencias entre las jurisdicciones, como se puede ver en la tabla
7.

Tabla 7.
Unidades censales registradas en tierras ajenas por zona comisionada, segun padrén
de 1744.

Jurisdiccién por comisionado "Ajena"™  Arrendada Total

Las Hermanas, Costa del Parana, Arroyos Seco, 112 0 112
de Ramallo, del Medio

Arroyo del Tala, Rincén de san Pedro, Espinillo 36 1 37
Areco, Cafiada Honda 8 0 8
Cafiada de la Cruz y Pesqueria 17 3 20
Las Conchas 40 5 45
Cafiada de Escobar, Capilla del Pilar, Lujan 23 73 96
La Matanza 10 18 28
La Magdalena 6 67 73
Total 241 178 419

Nota: Elaboracion propia en base a Facultad de Filosofia y Letras (1919a) Documentos para la historia argentina.
Padrones de la ciudad y camparfia de Buenos Aires (1726-1810), Tomo X. Buenos Aires: PEUSER. Pp. 507-709.

Existe en los registros de las zonas del norte de la campafia bonaerense una clara
tendencia a la presencia de habitantes en tierras ajenas en comparacion con las
arrendadas, relacion casi inexistente en ese espacio. Se trataba, ademas, de
jurisdicciones con una marcada diferencia respecto a la relacion con la tierra. Es decir,
se encontraban alli las jurisdicciones con mayor proporcién de unidades censales en
tierras ajenas (como por ejemplo Arroyo del Tala, San Pedro), y también aquellas con
mayor proporcion en tierras propias (Areco y Cafiada Honda). Por lo tanto, es dificil
establecer un vinculo entre arriendo y relacion con la tierra predominante en una
jurisdiccion. La Magdalena es la jurisdiccion donde se registro, de una forma muy
pronunciada, una mayor proporcién de acuerdos de arriendo entre las unidades censales
en tierras ajenas. En La Matanza y Lujan, Escobar y Pilar también hay un registro
importante del arriendo, en esta Ultima jurisdiccion se corresponde principalmente a
tierras de la Compafiia de JesUs y un propietario importante, el capitdn Fermin de

Pessoa.
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Consideraciones finales

En la presente ponencia nos interesamos por la relacion con la tierra por
considerarla un factor que afecta el establecimiento de las relaciones sociales y la
estructura de la sociedad. Un tema que no fue trabajado de manera sistemética para la
campafa en su conjunto, algo que aspiramos a iniciar en este trabajo. Nuestro analisis
nos permitio valorar distintas caracteristicas de la camparfia con una mayor precision, sin
por esto dejar de atender a las diferencias por zonas y jurisdicciones. En ese sentido,
pudimos reconstruir un panorama general y por jurisdicciones hacia 1744, una imagen
posible debido a la creciente preocupacion de las autoridades de entonces por un mayor
conocimiento, tanto para la defensa como el control, de la poblacion bajo su

jurisdiccion. Este primer trabajo nos permitid realizar una serie de consideraciones.

En primer lugar, podemos distinguir diferencias muy marcadas entre las distintas
jurisdicciones. Jurisdicciones donde predominaba la ocupacién de tierras ajenas, como
la comprendida entre el Arroyo del Medio y Las Hermanas, otras en que el acceso a la
propiedad de la tierra era mayoritario, como Areco y Cafiada Honda, y jurisdicciones en
donde la proporcion de propietarios y arrendatarios u ocupantes era similar, como el
caso de Lujan o Las Conchas. Una clara muestra de que al estudiar la relacion con la
tierra en la campafia, dificilmente podamos considerar representativo el caso de una sola
jurisdiccion. Mas alla de la proporcion de propietarios de cada jurisdiccion, pudimos
observar que la propiedad de la tierra de los habitantes estaba mucho mas difundida en
las jurisdicciones méas cercanas hacia el norte de la ciudad de Buenos Aires, mas
especificamente aquellas que comprendian la poblacién entre el rio Las Conchas y la
Cafiada Honda.

Pudimos precisar que el 54,5% de la poblacion registrada en la campafa fue
anotada en unidades censales que se encontraban en tierras propias, también con
importantes diferencias jurisdiccionales, que oscilaban entre el 15% y el 86%. Pero es
importante destacar que ese 54.5% de poblacion habitaba el 45,6% de las unidades
registradas. Es decir, un promedio de 7,9 habitantes por unidad censal, lo que nos indica
gue estamos ante una campafa en que las pequefias producciones en tierras propias

estaban mas que presentes.

Ahora bien, y justamente en relaciébn con lo anterior, es claro que los

propietarios de tierras en la campafia estaban lejos de representar un grupo
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relativamente homogéneo. Las estancias o chacras que contaban solo con la fuerza de
trabajo de la familia del propietario, o con algln esclavo o pedn, convivian con otras en
que predominaba la compra o contratacién de fuerza de trabajo. Asimismo, algunos
propietarios de tierra no se encargaban directamente de la produccion, encomendando
dicha tarea a un familiar u ocupando un capataz. Otros se ocupaban directamente de sus
producciones pero arrendaban parte de sus tierras (que podian 0 no estar en una misma
jurisdiccion). Finalmente, otra opcion de los propietarios era permitir, a través del
arriendo u otro tipo de acuerdo, el uso y ocupacion de su tierra por terceros. En ese
sentido, en todas las jurisdicciones pudimos distinguir uno o varios propietarios que, por
la cantidad de ocupantes o arrendatarios en sus tierras o por la cantidad de fuerza de
trabajo en sus producciones, se destacan claramente del resto de los habitantes.

Existia, ademas, una diferencia importante entre poseer o no la tierra al
momento de establecer una produccién. Las unidades censales registradas en tierras
propias tenian, en promedio, casi un 50% de habitantes mas que las registradas en
tierras ajenas. Esa diferencia no se debe exclusivamente al impacto de las producciones
mas grandes, sino ademas a la posibilidad de los pequefios propietarios a contar con
algun trabajador por fuera del grupo familiar, o incluso a una menor necesidad de
conchabarse (el propietario 0 miembros de su grupo familiar) en otras producciones.
También es necesario considerar que la propiedad solia ser fruto de un largo periodo de
ocupacion, por lo que muchas unidades censales en tierras ajenas correspondian a
familias jovenes, y en consecuencia con menos hijos. Huelga decir que tampoco
faltaban producciones en tierras ajenas que contaban con una importante cantidad de
fuerza de trabajo extra familiar, pero lejos estaban de ser la norma. Finalmente, no hay
que dejar de suponer que las unidades en tierras ajenas pueden haber estado sujetas a
una mayor movilidad o, incluso, subregistro, por lo que su peso relativo es variable.

En futuros trabajos nos proponemos analizar con mayor detalle la relacion entre
la propiedad de la tierra y la incorporacion de fuerza de trabajo extra familiar.
Asimismo, teniendo en cuenta que en el 12% de las unidades censales que fueron
registradas no se indicaron datos sobre la relacion con la tierra, y el 21% de los casos en
que se registra la relacién, el comisionado no presenta informacion sobre los
propietarios de tierra, esperamos ajustar el panorama general de la relacion con la tierra

a partir de otras fuentes.*?Finalmente, aspiramos a una identificacion mas precisa de los

2Esta situacion esta presente especialmente en Los Arroyos, Areco, La Matanza y Magdalena.
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propietarios méas destacados de cada jurisdiccion, y la reconstruccion de sus trayectorias

personales y familiares.
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