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PARA PUBLICAR EN ACTAS.
Introduccion:

El presente trabajo pretende abordar, a partir de las intervenciones de Carta Abierta durante
la primera presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner, la cuestion territorial en relacion
a Ameérica Latina. Se parte de la premisa de que la disputa de sentido en torno a la
direccionalidad de los gobiernos que en su mayoria emergieron a principios del siglo XXI
esta relacionada con una actitud antagénica respecto del orden neoliberal y, a partir de alli,
la figura de una América Latina unida politicamente es parte de una imagen que recuperan
los intelectuales en clave territorial. Por ende, un término a partir del cual poder reflexionar
acerca de los escritos del colectivo respecto al continente y el neoliberalismo es el concepto
de territorio, entendiendo que éste “es un campo de fuerzas, una tela, una red de relaciones
sociales, que a la par de complejidad interna, define al mismo tiempo, un limite, una

alteridad: la diferencia entre ‘nosotros’ y los ‘otros’”. *

Excurso | (Una mencion sobre la intelectualidad)

Los trabajos referidos al abordaje intelectual son innumerables. Y puede reflexionarse la

historia intelectual, la historia de las ideas, la sociologia de los intelectuales, entre otros.

' De Lépez Souza, Marcelo José: O territério: sobre espaco e poder. Autonomia e Desenvolvimento. En

Castro, I. E. de; Gomez, P. C. da C.; Correa, R. L. (Orgs.) Geografia: conceitos e temas. Bertrand, Rio de
Janeiro, 2001 En: Manzanal, Mabel (2007) “Territorio, poder e instituciones. Una perspectiva critica” en
Manzanal, Mabel; Arqueros, Mariana; y Nussbhaumer, Beatriz (comps.) Territorios en construccién, Actores,

tramas y gobiernos, entre la cooperacién y el conflicto. Buenos Aires. CICCUS. pp. 15-50.



El valor de las concepciones de la intelectualidad conocidas como normativa, marxista y
“sociologica” (entre comillas porque las precedentes también se inscriben en el campo de la
sociologia), cada una con sus matices, aportan herramientas para pensar el espacio social y,
por tanto, el politico. No significa que a través de la intelectualidad pueda abordarse toda

una época, pero si que ella sea una de las tantas puertas de ingreso al debate.

Por ende, la pregunta en torno a la intelectualidad es ordenadora en cuanto a la perspectiva
con la cual se aborda el estudio de estos actores. Por ende, asi puede discernirse la
distincion de miradas cuando la pregunta es sobre qué es o qué debe ser un intelectual; cual

es su funcidn, su rol; si se trata de una clase, de una categoria.

Por un lado, puede mencionarse la perspectiva elitista, como sefiala en su trabajo
Altamirano, la cual refiere a una jerarquia social que “significaba persona inteligente y
altamente educada, contrapuesta a personas vulgares o de intereses exclusivamente
practicos”. Mediante esta mirada podria identificarse cierto elitismo a la hora de evaluar los

debates entre los intelectuales.

En el caso de Carta Abierta, y la motivacion de su eleccion, la pertenencia al campo
intelectual se da en relacién a las posiciones que adoptaron estos actores respecto al

kirchnerismo y su contexto.

No puede desconocerse el abordaje propuesto por Pierre Bourdieu quien a partir del
concepto de campo intelectual propuso la identificacién de grupos de acuerdo a su

ubicacién en el espacio social y a través del empleo de ldgicas especificas.’

Por otra parte, es preciso citar a la tradicion normativa vinculada con el deber ser del
intelectual. Asi puede observarse como Vaclav Havel indica que éste “debe provocar
manteniéndose independiente, debe rebelarse contra las presiones ocultas y debe ser el

primer escéptico respecto de los sistemas, del poder y de sus seducciones”.®. O como cita

2 Bourdieu, Pierre. Intelectuales, politica y poder. Buenos Aires. Eudeba. 1999.
% Havel, Vaclav. Disturbing the peace: A conversation with Karel Hvizdala. Nueva York. Vintage books.
1991. P. 167



Altamirano a Julien Benda, estos actores “son los sacerdotes de la justicia abstracta y no se

., .o 4
manchan de pasion alguna por un objetivo terrestre”.

Ese modelo de intelectual en la periferia del ejercicio politico concreto, institucional, tiene
su contraposicién con otra perspectiva que lo desplaza de un lugar ético-elitista al que le
atribuyen Benda y Havel: la nocion de compromiso que incorpora Sartre. Para el autor de
La Nausea, “el escritor comprometido sabe que la palabra es accion; sabe que revelar es
cambiar y que no es posible revelar sin proponerse el cambio”. ° O como indica Edward
Said el intelectual es “alguien que ha apostado con todo su ser a favor del sentido critico, y

que por lo tanto se niega a aceptar formulas faciles”. ®

Existen otros analisis en torno a la intelectualidad y, en particular, desde la perspectiva de
la sociologia o incluso la historia de las ideas de los intelectuales. Para el objetivo del
presente texto las definiciones anteriores son Utiles debido a que lo que esté en relieve son

las intervenciones acerca del territorio y de América Latina.

Carta, territorio y cartas

Para una aproximacion a la cuestion se tomaron las publicaciones de Carta Abierta
pertenecientes al primer gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2011)". Y,
ademas, se tuvo en cuenta la nocion de territorio considerando a este como “uUn espacio
determinado por relaciones de poder, determinando, asi, limites de facil delimitacién
(evidentes) o no explicitos (no manifiestos)”. ® El territorio adquiere la particularidad de la
pertenencia y del lugar en donde se disputa poder a través de la privatizacion de empresas

nacionales, la explotacion de recursos naturales por parte de trasnacionales, la mencion a la

* Altamirano, Carlos. Intelectuales. Notas de investigacién sobre una tribu inquieta. Buenos Aires. Siglo
veintiuno editores. 2013. P. 42
> Sartre, Jean Paul ¢Qué es la literatura? (comp). Buenos Aires. Losada. 1981. P. 53

® Said, Edward (1996) Representaciones del intelectual. Buenos Aires. Paidés. 1996. P. 39.

7 Carta Abierta inicia su intervencion en 2008, en el marco de un conflicto con el “sector agropecuario”.

8 Schneider, Sergio y Tartaruga, Ivan. “Territorio y enfoque territorial: de las referencias cognitivas a los
aportes aplicados al analisis de los procesos sociales rurales” en Manzanal, M., Neiman, G. y Lattuada, M.
(comp.) Desarrollo Rural. Organizaciones, Instituciones y Territorios, Buenos Aires, Ediciones CICCUS.
2006. P. 64.



nacionalidad reducida o ampliada o la omision de la misma. Hablar de territorio o
intervenir en él es una disputa de poder, y ya sea durante la era neoliberal o la primera
década del siglo XXI es un factor a observar para comprender las pujas de sentido en torno

a un concepto que puede parecer abstracto pero tiene incidencia politica concreta.

De un mismo modo lo sefialan Hadad y Gomez al indicar -citando a su vez a Rogerio
Haesbaert- que “el territorio como el resultado de un proceso de territorializacion implica
un dominio (aspecto econdmico-politico) y una apropiacion (aspecto simbolicocultural) de

los espacios por los grupos humanos *.°

Por ello, las politicas gubernamentales y la retdrica esgrimida por Carta Abierta no son
casuales. Cobra mayor sentido la apelacion al latinoamericanismo en un momento de pugna
contra el orden neoliberal y contra las amenazas que se fueron suscitando en la region.
Puede observarse con claridad la intervencion del colectivo en su séptima Carta, cuando se
puntualiza que “la cruda realidad del procedimiento golpista en Honduras obliga a nuevas
modulaciones tan firmes como preocupadas que sepan, por un lado, desnudar las
complicidades de los poderosos de siempre y, por el otro, desarmar las retoricas que
esgrimiendo supuestas virtudes republicanas vienen a horadar a los gobiernos democréaticos
acusandolos (si han elegido proyectos de transformacion) de ser responsables de un
vaciamiento de esas mismas instituciones, como lo preanuncian los sordos y alarmantes
ruidos destituyentes que suenan en Paraguay. Nuestro tiempo y nuestro porvenir merecen la
profundizacién de la integracion latinoamericana y la alertada denuncia de las politicas

imperialistas™.'?

La apelacion a la unidad en términos simbolicos, como acto de “plantar bandera” o
reafirmarla en el propio territorio, persigue objetivos que trasciendan la identificacion
regional haciendo un Illamado explicito a la conformacién de una unidad institucional que

ponga freno a la gestion de gobiernos nacional-populares.

% Hadad, Gisela; y Gémez, César. Territorio e identidad. Reflexiones sobre la construccién de territorialidad
en los movimientos sociales latinoamericanos, Jornadas IGG en Haesbaert, Rogerio O mito da
Desterritorializagao. Do “fin dos territorios” & multiterritorialidade. Rio de Janeiro, Ed. Bertrand. 2004.

19 Carta Abierta N° 7. 2009.



En tanto, se advierte la estrategia esgrimida por los sectores conservadores quienes en
nombre de la institucionalidad y “la reptblica” proponen culminar con gobiernos que, al

entender de los intelectuales kirchneristas, han ampliado derechos.

Por ende, la perspectiva de unidad politica que incluya las complejidades nacionales y
concertado puntos nodales frente a wuna virtual reorganizacion de los sectores
conservadores' forma parte de una de las intervenciones de Carta. En el mismo documento
citado se expresa que “no decimos nada nuevo si advertimos que, sin tener asumida la
dimensién latinoamericana, las acciones politicas nacionales se ven menguadas en su
potencia y su horizonte”.> De este modo, podria ampliarse que no hay politica que

contribuya a la consolidacion y desarrollo de un pais sin una estrategia coman.

Y, lo que resulta aln méas premonitorio, es que en la carta nimero cuatro se sefiala que
“debe afirmarse un ideal latinoamericanista, que aun con titubeos, también se ejerce
sabiendo que hoy mas que nunca la suerte de nuestro pais, de sus proyectos democraticos,
estd fuertemente unida a lo que estd aconteciendo en otras republicas hermanas,
particularmente la Bolivia de Evo, la Venezuela de Chéavez, el Paraguay de Lugo, el

Ecuador de Correa y, desde una perspectiva algo més compleja, el Brasil de Lula”."?

Como se mencionara con anterioridad, al momento de situar las valoraciones del colectivo
y en especial la mirada de época que este sostenia, la resistencia al acuerdo de libre
mercado es valorada en la carta once, cuando puntualizan que “la desarticulacion del
ALCA marcé el nacimiento de una nueva politica de integracion regional que se iria
constituyendo en nuevas instituciones, con el Banco del Sur, la UNASUR vy la flamante
CELAC. El latinoamericanismo dejaria de ser horizonte de deseo o bandera justamente

compartida para convertirse en definicién de una politica internacionalista y regional”.**

La historia juzgara el alcance y el contenido que pudieron tener esas instituciones, algunas
de las cuales sélo quedaron en intenciones que no terminaron por concretarse. Ese es el

caso del Banco del Sur, que surgia con la iniciativa de ser un impulsor del desarrollo

11 Evaluacion que puede observarse con acierto dado el acontecer de los gobiernos latinoamericanos:
Argentina y Brasil, por ejemplo.

'2 Carta Abierta N° 7. 2009.

'3 Carta Abierta N° 4. 2008.

' Carta Abierta N° 11. 2011.



regional financiado por los propios Estados a traves de un mecanismo de solidaridad en el
que los paises con economias mas importantes iban a destinar més fondos para su
capitalizacién. Con la particularidad de que lo prestado se devolveria en alguna de las
monedas latinoamericanas y no en dolares. Sin embargo, el impulso quedo pendiente de su

instrumentacion.

Respecto a la importancia territorial, como se ha sefialado, América Latina como espacio de
disputa también lo es mediante el etéreo capital financiero. Alvaro Bello ha sefialado que
“el territorio tiende a ubicarse sobre el espacio, pero no es el espacio, sino mas bien una
‘produccion’ sobre éste. Esta produccion es el resultado de las relaciones y, como todas las

relaciones, ellas estan inscriptas dentro de un campo de poder”.*

Por eso en la carta once los intelectuales insisten en que “la unidad de América Latina y el
Caribe, que incluye el rechazo a las conductas imperiales y la anarquica desregulacion
financiera, resulta en la urgencia de una autonomia no sélo justa, sino imprescindible,

frente al desastroso despliegue reaccionario en el centro del capitalismo mundial”.*®

Fue la pretension de los intelectuales de Carta Abierta recuperar la tradicion
latinoamericanista, de la cual no puede hablarse en singular pero que, sin lugar a dudas,
plantea una mirada integradora frente a la desregularizacion y la division planificada por el
neoliberalismo. En ese sentido, es pertinente rescatar la reflexion de Emir Sader quien para
mencionar a los gobiernos del “giro a la izquierda” se refiri6 a ellos como posneoliberales.
Término que servia para englobar politicas posteriores al consenso liberal y que ain hoy
permanece en discusién por su gradualidad o radicalidad, las cuales significaron un

reordenamiento politico y, por qué no, también territorial.

Y, en esa linea, puede pensarse que mas que una reconfiguracién territorial significé un
regreso a la territorialidad, una valoracion en torno al sentido desde donde se esta actuando,
desde donde y hacia donde se dirigen las politicas. Como suele decirse, fue tiempo de un

pensamiento situado.

1> Bello, Alvaro. Etnicidad y ciudadania en América Latina. La accion colectiva de los pueblos indigenas.
Santiago de Chile, CEPAL. 2004.
1¢ Carta Abierta N° 11. 2011.



Sin embargo, es preciso sefialar que el pensamiento pretendidamente abierto, libre, sin
tabiques, “propio” (resaltense las comillas) del neoliberalismo atraviesa una etapa neo-
neoliberal por parte de sectores conservadores quienes apelan a la tradicién frente a lo que
consideran la amenaza del populismo’. Asi, para hablar de neoliberalismo no es necesario
mirar hacia fuera con el fin de hallar sus idedlogos ya que como apunta Boaventura de
Sousa Santos “no existe condicién global alguna para la que no podamos hallar una raiz

local, un fondo cultural especifico”. '8

La irrupcion de Carta Abierta no surgio para disputar legitimidad frente a otros colectivos
sino que nacid para dar testimonio de un sector frente a la coyuntura: “Es un espacio no
partidario ni confesional conformado por personas de la cultura, la educacién, el
periodismo, las ciencias, el cine, las artes, la poesia y la literatura, entre otras disciplinas.
Surgi6 en marzo de 2008, en defensa del gobierno democratico amenazado por el conflicto
suscitado por las patronales agropecuarias, y distinguiéndose siempre por la preservacion

de la libertad de critica”*®.

Los actores que adhirieron al kirchnerismo en su primera publicacion, presentada en
sociedad el 13 de mayo de 2008, fundamentaron “la necesidad de creacion de un espacio
politico plural de debate que nos relna y nos permita actuar colectivamente (...) sin perder
como espacio autonomia ni identidad propia. Un espacio signado por la urgencia de la
coyuntura, la vocacién por la politica y la perseverante pregunta por los modos

y . .y 2
contemporaneos de la emancipacion”.?’

Carta Abierta tuvo como ambito de reunion un organismo publico como la Biblioteca

Nacional, y algunos de los referentes de Carta ocuparon cargos de gestion.

17 Este es un tema sobre el que se volvera en otro trabajo, y cuyo argumento fue empleado por sectores
conservadores para cuestionar a los gobiernos del decenio indicado argumentando preocupacion por la
institucionalidad y respeto a la historia nacional (en singular debido a que se trata de cada pais).

 De Sousa Santos, Boaventura. “Nuestra América. Reinventando un paradigma subalterno de

reconocimiento y redistribucion”, en Revista Chiapas, N°12, México, ERA-IIEc. 2001.

19 Presentacion de Carta Abierta en su sitio web
http://www.cartaabierta.org.ar/nueva/index.php/quienes-somos
20 Carta Abierta N°1. 2008.



Pensar la sociedad y su tiempo politico a traves de los discursos de los intelectuales ligados
con los procesos seleccionados es una estrategia que posibilita analizar su “relacion con la
sociedad y el papel que desempenan en ella (...) la discusion cultural de la que participan y
las luchas simbolicas que llevan adelante (porque éstas) no estan disociadas del espacio de
las luchas politicas”. 2 Y ese territorio fue América Latina. O, por qué no, pensando en el

ideario propuesto por José Marti: “Nuestra América”.
Economia

Los afios 90, asi como el ciclo iniciado durante la dictadura militar, profundizaron las
politicas de apertura de capitales, fuga y extranjerizacion. El territorio argentino abri6 sus
puertas a la globalizacion siendo asi parte de un entramado econdémico cuyo saldo fue
negativo. Empresas nacionales que comenzaban tercerizar algunas de sus tareas para dos
décadas después pasar directamente al sector privado. %

Basualdo habia indicado con claridad que durante los noventa “una somera revision de la
evolucion de los principales indicadores permite constatar la notable profundizacion de la
‘revancha clasista’ que afios antes puso en marcha la dictadura militar en el pais. Junto a
una reduccion del salario real promedio, el desempleo, el subempleo, la pobreza y la

.. . . . .. .. 23
indigencia registran niveles inéditos que refuerza el efecto disciplinador”.

Este es un punto con el que claramente contrasta Carta Abierta en su escrito nimero 11
donde resalta respecto al escenario politico de 2001 que “la crisis desencadend una
transicion politica que descarg6 los enormes costos y ajustes del desplome neoliberal sobre
las vidas de las mayorias, ya severamente empobrecidas por el régimen caido.
Conjuntamente con una aguda recesion avanzé la desocupacion, la exclusién, la
marginacion y la pobreza, mientras la llamada ‘pesificacion asimétrica’ transferia ingresos

a los sectores mas concentrados de la economia”.?*

Un dato a rescatar es que parte de la crisis y su posterior efecto fue la emergencia del
gobierno de Eduardo Duhalde, el cual es considerado por el colectivo parte de ese periodo.
Incluso en esa misma carta se explicitaba que Néstor Kirchner “asumié la presidencia con
un discurso nacional y popular que se distancia del camino industrial-primario-exportador
sin inclusién social (desarrollista de derecha), que habia intentado desplegar la
transicion duhaldista” (Carta...).

?!Quiroga, Hugo. “Critica y responsabilidad publica. A proposito de los intelectuales” en Hilb, Claudia
(comp.) El politico y el cientifico: ensayos en homenaje a Juan Carlos Portantiero. Buenos Aires. Siglo
veintiuno. 2009. pp. 107-122.

?2 Basualdo, Eduardo. “Las reformas estructurales y el plan de convertibilidad durante la década de los
noventa” En: Realidad Econdémica. N° 200. IADE. Buenos Aires. 2003.

% Ibidem. P. 54.

?* Carta Abierta N° 11. 2011.



Al tiempo que recordaba a Scalabrini Ortiz al sefialar que “la extendida experiencia politica
que denominamos Kkirchnerismo, como metadfora nominativa de wuna capacidad
transformadora de caracteristicas propias, posee un doble carécter: se nos presenta como la
evidencia politica e institucional de un heterogéneo subsuelo popular irredento en incesante
movimiento, capaz de establecer los nicleos programaticos de una nueva etapa argentina,
en plena ocasion de una crisis de hegemonia de dimensiones y, a la vez, como un inusitado
giro de la historia, una inflexion sin coordenadas de arribo, un acontecimiento creativo que
cambia los pardmetros amputados de una dindmica de poder sin destino posible mayor que
el de una tragedia que muta en parodia de si misma”. %

Todo ello en un contexto en el cual producto de la convertibilidad habia existido una
recuperacion salarial que corria detras de la productividad v, sin paritarias y ante el ascenso
del desempleo, la ebullicién social producto de la marginalidad y la caida del consumo
adelantaban una posible crisis como la desatada en 2001. 2

Por eso, a partir de 2003 Carta Abierta considera que “las urgencias de la democratizacion
de la economia, del crecimiento del empleo y de la produccién se concibieron, en el
incipiente proyecto, inseparables de la aspiracion de reconstruir el mercado interno y
recomponer los ingresos de los sectores populares y medios. Al mismo tiempo, el nuevo
gobierno se pensdé como heredero e intérprete de la movilizacion social, viendo en lo
popular no sélo los rostros de las victimas del orden en crisis, sino también los de una
organizacion de la que no se podria prescindir. Los movimientos de desocupados fueron

s Ly 27
actores y participes de la nueva construccion”.

Sin embargo, ese rasgo popular que enfatiza el colectivo desde otros rincones fue indicado
como un limite por parte del gobierno anterior, ya que los avances obtenidos no se
consolidaron como para volverse irreversibles o al menos garantizar una empoderamiento
de los sectores populares que impidan un retroceso radical.

En este caso vale indicar lo expuesto por Mariano Feliz quien destaca que “el capitalismo
es un modo de produccion que se basa en la valorizacién del valor a través de la
explotacion incesante del trabajo humano y la naturaleza. Hoy es un proceso mundial que
abarca miles de ciclos de valorizacion que se superponen, entrelazan y articulan en y a

través de los Estados nacionales”. 2

A su vez, en su trabajo “Neoliberalismos, neodesarrollismos y proyectos
contrahegemonicos en suramérica” explica los por qué de sectores de izquierda o del propio
kirchnerismo que desde una perspectiva mas radical pedian medidas de confrontacion. La
frase de Cristina Kirchner aludiendo a la necesidad de construir un modelo “capitalista

% Ibidem.

% Basualdo, Eduardo. “Las reformas estructurales y el plan de convertibilidad durante la década de los
noventa” En: Realidad Econémica. N° 200. IADE. Buenos Aires. 2003.

2" Carta Abierta N° 11. 2011.

% Feliz, Mariano. “Neoliberalismos, neodesarrollismos y proyectos contrahegeménicos en suramérica”. En:
Revista Astrolabio N° 7. 2011.



serio” en pos de un desarrollo con inclusion, lo que planteaba una suerte de capitalismo
regulado, hoy puede verse refutado.

Retomando lo expuesto por Feliz, este expresa que “la vision ortodoxa (la neoclasica pero
también aquella de raiz keynesiana) entiende a la crisis como producto de un factor
inesperado (un shock) o una falla — corregible — en el sistema (una falla de mercado). Por el
contrario, nosotros entendemos que las crisis actuales parten del éxito que mostré la
valorizacion del capital en el marco del proceso de reestructuracion que se inicié a
mediados de los afios setenta. La crisis es producto del éxito del capital en alcanzar sus
propios objetivos™.?

Objetivos a los que Basualdo denomindé “revancha clasista” afos antes y cuyas
consecuencias se evidenciaron durante la etapa y a traves de las crisis econémicas, sociales
e institucionales que desembocaron en 2001. Por esta cuestion, no son pocos los que
argumentan que el kirchnerismo plante6 una administracion del conflicto pero no una
superacion del mismo, aqui radica la importancia del andlisis de Feliz relacionando la crisis
como parte de una falla. Falla a la cual habfa que corregir, pero no cambiar.*

En tanto, desde Carta Abierta se cuestionaba “que falta la elaboracion, explicitacion y
proyeccion de algo previo a ciertas medidas importantes. Lo es la estatizacion de
Aerolineas, pero lo previo hubiese sido crear certezas mayores sobre su destino de empresa
publica antes de enviar el proyecto de ley al parlamento; lo es el pago de la deuda al Club
de Paris, pero lo previo hubiera exigido mostrar esa medida en conexion a mejores
argumentos sobre la economia publica y las deudas sociales internas; lo es el proyecto de
ley de jubilaciones, pero hubiera sido conveniente que se dijera previamente que se

evitarfan alquimias matematicas sobre esta vital cuestion”.*

Nuevamente apuntando a la falla en el sistema como puede ser el pago de deuda sin la
revision de la misma. Esto ha acompafiado critica politélogo y economistas como Boron,
Gambina o Katz quienes cuestionaban el rumbo argentino considerandolo un gobierno de
centro izquierda por las concesiones al mercado capitalista como el extractivismo, por
hacer mencidn a un caso.

La globalizacién desde el aspecto econdémico dentro del marco neoliberal plantea, a su vez,
la desregulacidn de las instituciones politicas y una mayor complejidad a la hora de evaluar,
de controlar el sistema debido a su dimension global planteando una suerte de redimensién
del territorio.

29 |hi
Ibidem.

% Basualdo, Eduardo. “Las reformas estructurales y el plan de convertibilidad durante la década de los

noventa” En: Realidad Econémica. N° 200. IADE. Buenos Aires. 2003.
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Incluso, como sefiala Feliz “por primera vez en la historia del capitalismo la fuerza de
trabajo (y el ejército de reserva) tiene efectivamente una dimension global”.32

Excurso Il (Diversas reflexiones tedrico-politicas sobre la region)

Adentrarse en el analisis del tiempo sobre el cual intervino Carta Abierta requiere de una
descripcion y consideracion del contexto nacional e internacional. El kirchnerismo fue una
fractura dentro del Partido Justicialista (PJ), contd, en un principio, con el bautizo del por
entonces presidente provisional Eduardo Duhalde® para evitar un posible retorno de Carlos

Menem>*

Néstor Kirchner ejercio la presidencia a partir del 25 de mayo de 2003, en un contexto en el
cual Hugo Chéavez ya se encontraba gobernando Venezuela desde el 2 de febrero de 1999.
El mandatario venezolano comenzaba a cuestionar el modelo neoliberal impulsado por el
Consenso de Washington y, a su vez, Luiz Inacio Lula da Silva también habia accedido al
poder el 1 de enero de 2003 como candidato del Partido de los Trabajadores (PT), desde
donde criticaba al neoliberalismo. Estos dos jefes de Estado, con sus particularidades, le
dieron un nuevo impulso a la region. Sin embargo, sus presencias por si mismas no

determinaron el cambio que se produjo en la Argentina, aunque si lo acompafaron.

Puede considerarse un antes y un después en la politica nacional y latinoamericana la 1V
Cumbre de las Américas llevada a cabo en Mar del Plata, el 5 de noviembre de 2005. En
esa oportunidad el presidente Néstor Kirchner, con el respaldo de los paises miembros del
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), sentencié el “No al Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA)”. Hugo Chéavez recordd, en reiteradas ocasiones, que “el papel de
anfitrién que le tocé desempefar (a Kirchner) fue clave para decidir los nuevos rumbos del

continente. Todavia me parece que 0igo su voz, la voz de nuestra dignidad, al enfrentar

%2 Feliz, Mariano. “Neoliberalismos, neodesarrollismos y proyectos contrahegemoénicos en suramérica”. En:
Revista Astrolabio N° 7. 2011.

33 Presidente periodo 2002-2003.

34 Presidente periodos 1989-1995 y 1995-1999.



resueltamente a (George W.) Bush y a su pretension de imponernos la agenda neoliberal del
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imperio: ‘Aqui no vengan a patotearnos, no vamos a aceptar que nos patoteen’”".

Tampoco debe soslayarse la creacién de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR)*
y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC)*’, desde donde se
pretendio promover un rol integrador mas alla de lo meramente econémico como requeria
el mercado mundial. Tampoco puede dejar de mencionarse la creacion de la Alianza

Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA)*®.

Frente a todo ello América Latina fue, durante la primera década del siglo XXI y ain lo
sigue siendo, objeto de intensas deliberaciones en el ambito académico y dirigencial acerca

del al rumbo de estos gobiernos o del conjunto de la region.

Entre algunas de las caracterizaciones que pueden hallarse se encuentran calificaciones
tales como gobiernos de “izquierda” o “populistas” -dos términos sobre los que se hara una
sucinta referencia-. Ahora, ¢(qué puede entenderse por palabras que tienen multiples

acepciones?

José Natanson, defini6 que “la nueva izquierda surgié entre los escombros del Muro de
Berlin. Aunque en 1989, cuando comenzO el colapso de la Union Soviética, el
neoliberalismo recién daba sus primeros pasos en América Latina, fue exactamente alli
cuando se abrié la puerta al ascenso de la izquierda (...) Los lideres y los partidos de
izquierda ya no tienen por delante un horizonte revolucionario. Como consecuencia, la

gestion de los gobiernos de izquierda han sido, en general, de tono reformista”.*

35 Articulo  publicado en el sitio web del diario argentino  Pagina = 12:
http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-179853-2011-10-27.html.
36 Organismo regional creado con ese nombre en 2007, que tiene como objetivos construir una

identidad y ciudadania suramericanas, al igual que desarrollar un espacio regional integrado. Néstor Kirchner
fue su primer secretario General en 2010, cargo que ejerci6 hasta su fallecimiento el 27 de octubre de ese afio.

37 Organismo que promueve la integracion y desarrollo de los paises latinoamericanos, creado en 2010,
que incorpora a las naciones del Caribe.
38 Plataforma de integracion de los paises de América Latina y el Caribe, creada en 2004 en Cuba e

integrada por este pais, Venezuela, Bolivia, Nicaragua, Mancomunidad de Dominica, Antigua y Barbuda,
Ecuador y San Vicente y Las Granadinas. Pone énfasis en la solidaridad, la complementariedad, la justicia y
la cooperacion.

% Natanson, José. “Una izquierda Huérfana, pero feliz”, en revista Umbrales de América del Sur, nam. 3,

Buenos Aires.2007. P. 102.



En su libro La Nueva lzquierda, el autor le realiza una entrevista a Ernesto Laclau, quien
enfatiza que el populismo se origina “cuando el sistema institucional no logra canalizar las
demandas populares y surgen simbolos comunes y luego un lider que interpela a esos

sectores”. 4

Natanson vuelve a citar a Laclau: “el populismo no es un programa, sino una manera de
pensar las identidades sociales, una manera de articular las demandas sociales. Una forma.
Hay populismo de izquierda, de derecha, fascistas, comunistas, tiene la capacidad de
articular diferentes demandas bajo un liderazgo fuerte que divide al campo politico en dos
universos enfrentados”. Y, de esa manera, concluye que “(desde esa perspectiva) Hugo
Chéavez, Rafael Correa y Evo Morales (pueden ser considerados populistas ya que)
desarrollaron una estrategia de incorporacion de los sectores populares al sistema

e e 4l
politico™.

El autor no contrapone los términos populismo y nueva izquierda, sino que los ensambla, al
considerar a los gobiernos anteriormente mencionados como exponentes de la nueva
izquierda y, a su vez, populistas por representar la demanda de los sectores populares.

Empero, las tensiones entre ambos términos persisten en el &mbito académico.

También puede indicarse el libro EI Nuevo Topo de Emir Sader, quien hace mencion de
gobiernos posneoliberales* a los que rescata del resto de los movimientos antineoliberales
que sélo pudieron resistir, como por ejemplo el zapatismo, pero no pudieron salir de la
I6gica hegemonica para construir una alternativa ya que su vision del antipoder les impidid

disputar en el terreno de la hegemonia.

La lucha por el poder que dio la nueva izquierda, sostiene Sader, “es hegemodnica -una

guerra de posiciones en sentido gramsciano-, no plantea la alianza subordinada con la

40 (i
Ibidem.
! Natanson, José. La nueva izquierda. Triunfos y derrotas de los gobiernos de Argentina, Brasil, Bolivia,
Venezuela, Chile, Uruguay y Ecuador, Argentina, Editorial Debate-Sudamericana. 2009. P. 213.
42El autor entiende como posneoliberales a los gobiernos que “se contraponen de manera directa a la

mercantilizacion que comandan los procesos neoliberales, pero sabemos que conviven con una fuerte
presencia de grandes capitales privados (...) y que disputan una nueva hegemonia en el marco de los
mercados internos”. Sader, Emir. E1 Nuevo Topo. Los caminos de la izquierda latinoamericana, Argentina,
Siglo XXI-CLACSO, 2009. pp. 181y 182.



burguesia que promueve el reformismo, ni el aniquilamiento del bloque dominante que
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promueve la izquierda insurreccional”.

También es preciso sefialar que Ernesto Laclau hace mencién a los gobiernos de Brasil,
Venezuela, Argentina, Ecuador, Uruguay y Bolivia como de centroizquierda: “El fracaso
del proyecto neoliberal a fines de los 90 y la necesidad de elaborar politicas mas
pragmaticas, que combinaran los mecanismos de mercado con grados mayores de
regulacion estatal y de participacion social, condujeron a regimenes mas representativos y a

lo que se ha dado en llamar un giro general hacia la centroizquierda”. 44

En tanto, puede mencionarse, entre otros, un trabajo de la fundacion Woodrow Wilson, La
Nueva lzquierda en América Latina, donde se sostiene que “existe una nueva izquierda
cuya definicion tiene dos ejes centrales: por un lado, una critica a las reformas econdémicas
neoliberales impulsadas en los afios ochenta y noventa y conocidas en su conjunto como el
Consenso de Washington, y como respuesta, un énfasis en el papel del Estado como
regulador de los mercados y garante del bienestar social; y, por otro lado, una critica a los
procesos de transicion y consolidacion democratica, que, si bien habian acabado con las
dictaduras militares del pasado, no han podido superar los déficits democraticos de la
institucionalidad fragil y poco transparente y la debilidad de los mecanismos de

representacion y participacion politica”.*

Finalmente, para concluir con una enumeracion que deberia ser inacabada, otros dos
autores plantean un andlisis méas critico de la edificacion de la izquierda latinoamericana
diferenciado el rumbo de los gobiernos de Venezuela, Bolivia y Ecuador respecto del resto.

Este es el caso de Claudio Katz y Atilio Boron.

* Ibidem. P. 182.
* Laclau, Ernesto. “La deriva populista y la centroizquierda latinoamericana”, en revista Nueva Sociedad,

nam. 205, 2006, p. 59.

*> Armony, Ariel y Arnson, Cynthia. La Nueva lzquierda en América Latina, Estados Unidos, Woodrow

Wilson International Center for Scholars, 2009. pp. 8y 9



Para el primero, hay “tres tipos de gobiernos en América Latina: los conservadores, los
centroizquierdistas y los nacionalistas radicales (...) Las fronteras entre el nacionalismo y
la centroizquierda son difusas, pero el primer proyecto difiere del segundo por la
confrontacién con el imperialismo, los conflictos con los capitalistas locales y el aliento a la

movilizacion popular”.*®

En tanto, Atilio Boron considera que “una izquierda digna de ese nombre solo lo es en la
medida de su radical anticapitalismo. Por eso solamente gobiernos como los de Cuba y en
menor medida Venezuela, Bolivia y Ecuador califican como gobiernos de izquierda. Del
resto mejor ni hablar. Pueden hacer gala de una retérica de izquierda, encendida y prédiga
en gestos radicales, como en el caso de los Kirchner; o una difusa identidad izquierdista,
como Lula o el socialismo chileno, mas referida a su pasado que a su presente; pero una
politica de izquierda se mide por lo que un gobierno hace y no por sus gestos y sus

. 47
discursos”.

Ahora bien, ¢por qué preguntarse sobre ese decenio en América Latina para abordar una
mirada en torno al territorio por parte del colectivo Carta Abierta? Una de las respuestas a
esta pregunta es la intencién de ordenar la discusién de acuerdo a la exposicion del
colectivo intelectual, el cual sin extenderse en definiciones referidas a la remanida
discusion en &mbito politico en torno a si un proceso es de izquierda o de derecha, radical o
conservador, centrd el andlisis respecto a la valoracion de América Latina como una unidad

politica en pugna con el modelo impulsado por el neoliberalismo.
Un territorio en disputa

Puede coincidirse, en relacion a las decisiones adoptadas por los gobiernos de la regién en
el primer decenio del siglo XXI, que se evidencia un giro latinoamericanista en el sentido
de autonomia e integracion donde primaron los intereses regionales y el desarrollo

orientado hacia la inclusion de los sectores populares. Este modelo contrastd con el de los

*® Katz, Claudio. Las disyuntivas de la izquierda en América Latina, Argentina, Ediciones Luxemburg, 2008,
p. 39.

*" Boron, Atilio. Sujeto y Conflicto en la Teoria Politica, Argentina, Ediciones Luxemburg, 2011.p. 4.



afnos noventa, en el cual primaba la “optimizacién” del capital trasnacional y el alejamiento
del Estado de las politicas de mercado dando lugar a una suerte de desplazamiento de las
fronteras politicas. El corrimiento del Estado bajo los argumentos de la urgente eficiencia
que garantizaria la 16gica privada, la “desideologizacion” -entre comillas porque se sostiene
que no existe una aideologizacién, aunque si la pretension de suprimir una perspectiva bajo
el argumento de que, supuestamente, no tiene fines ideoldgicos-, en definitiva trataba de
borrar los limites nacionales, regionales, territoriales para dar paso al capital cuya

nacionalidad se exhibe en balances contables.

Este argumento es sostenido desde la geografia econdmica, la sociologia y la antropologia a
la hora de analizar la incidencia del orden neoliberal. Por ejemplo, Alejandro Grimson
rescata de Rosana Reguillo que “el neoliberalismo es una fabrica de fronteras, fronteras de

dimensién y de calidad muy diversa”. *

Sosteniendo de este modo que parte del proposito del entramado neoliberal es la
fragmentacion no solamente espacial sino social. La division y, a su vez, disociacién de
intereses particulares o locales como elementos de incumbencia meramente local apuntan
hacia el desmembramiento de Estados centrales que no intervinieran en su caracter
nacional, publico. Es decir, las fronteras que comenzaban a erigirse perseguian (ain lo
hacen) el desplazamiento de lo publico en pos de lo privado. Y, en este sentido, tomando
una vasta regiébn como América Latina puede entenderse que la profundizacion de sus
fronteras politicas, casualmente trazadas por la conformacién de las oligarquias estaduales
fue fortaleciéndose década tras décadas camino hacia la division politica y sobre todo la
comercial -solamente unida dentro del mercado econédmico mundial como proveedor de

materia prima y consumidor de bienes manufacturados. *°

La profundizacion de este modelo se daria con la instauracion del modelo neoliberal en la

década del setenta y la consecuente desregulacion del Estado y la liberalizacion del sector

8 Grimson, Alejandro; Ferraudi Curti, M. Cecilia; Segura, Ramiro (comps.) La vida politica en los barrios
populares de Buenos Aires. Prometeo Libros, Buenos Aires, 2009.

* Cardoso, Ciro y Pérez Brignoli, Héctor. Historia Econémica de América Latina. Barcelona. Critica (2
tomos). 1979.



financiero. Politicas que hicieron eclosion a fines de la década del 90 y de cuyo sismo

emergieron los gobiernos posneoliberales.>

Es asi como Estado e instituciones, mercado y economia se enlazan produciendo nuevos
escenarios en los cuales el territorio es el ambito de disputa fundamental, basal. Manzanal
cita a Milton Santos e indica que “la version politica de la globalizacion es la democracia
de mercado. EI neoliberalismo es el otro brazo de esa globalizacion perversa. Ambos
brazos -democracia de mercado y neoliberalismo- son necesarios para reducir las
posibilidades de afirmacion de las formas de vida cuya solidaridad se basa en la

contigiiidad, en la vecindad solidaria, es decir, en el territorio compartido.™

Por ende, el proyecto neoliberal plantea la fragmentacion y las politicas de integracion solo
podrian formar parte de vagones que se incorporaban a un tren cuyas vias culminaban su
recorrido en puertos administrados por ajenos. Es decir, se trataba de la integracion del
capital, no un ser nuestroamericano -trayendo nuevamente a Marti- ni tampoco un ser
nacional. Pues el capital no tiene nacionalidad, y de esa volatilidad se vale para filtrarse

entre las barreras fisicas, normativas y culturales.

%0 Sader, Emir. Op. Cit.
51 Manzanal, Mabel. Op. Cit.



