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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar as investigacOes sobre o estudo do
colonialismo interno a partir das visdes de Pablo Gonzéles Casanova e Anibal Quijano,
em que estes dois tedricos questionam as bases socias do projeto de colonizacdo da
Ameérica Latina. Deste modo, os dois autores apresentam criticas ao sistema mundial, a
globalizacgdo e sobre a relagdo de dependéncia que a América Latina tem em relagcdo ao
centro sobre as culturas Hegeménicas. Também confluem, na esséncia, nas suas ideias
sobre democracia. Pablo Gonzélez Casanova, ao analisar a democracia e o
desenvolvimento econdmico no México afirma que estes dependem do Estado e suas
dindmicas do poder entre diferentes grupos sociais. Para Anibal Quijano a
democracia € um sistema de negociacdo institucionalizada dos limites, de condicdes e das
modalidades de exploracao e de dominacéo, cuja figura institucional também é o moderno
Estado Nacdo. Analisando a obra dos dois autores podem-se perceber
muitas similitudes, especialmente ao lugar de fala de ambos tedricos, ambos preocupam-
se com o futuro da América Latina e a visdo que a mesma possui de si, encarando o
Eurocentrismo e o Etnocentrismo visfes que perpassam, especialmente as elites
dominantes e regem as relacdes sociais e de poder no continente tendo consequéncias
graves na democracia e na emancipacao dos povos latinoamericanos. Ambos tedricos irdo
discorrer sobre o sistema mundial, a globalizacdo e a relacdo de dependéncia que a
América latina tem com relacéo ao centro do poder mundial. Ao comparar o conjunto de
obras nota-se que ambos vao falar sobre das relacGes de cultura e etnicidade, pois a
prépria constituicdo cultural e identitaria dos povos latino americanos véao influenciar
sobremaneira o continente e esta analise, apesar de elaborac@es distintas na obra dois
autores, ela aproxima-se em sua esséncia. Em Casanova, a sociedade plural é
consequéncia do desenvolvimento colonial, e das formas pelas quais um povo dominou
e explorou o outro, sendo o0 racismo e a segregacgdo racial, da mesma forma que em
Quijano, essencial a exploracdo colonial o que segue reforcando suas essas relagdes
desiguais com processos discriminatérios. Por fim, de mais importante analisamos que
para ambos 0s autores democracia e o desenvolvimento econdmico dependem do Estado

e suas dinamicas do poder entre diferentes grupos sociais, tanto dentro das estruturas de
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poder como incorporar plenamente os desfavorecidos e da luta nacional contra os efeitos
negativos exercidos pelo centro mundial do poder, que é eurocéntrico. Presenciamos hoje,
na América Latina, um novo movimento de lutas pela democracia. Essas lutas ocorrem
em meio a uma crise de propor¢des mundiais. Em geral, o desfecho das crises corresponde
a fendbmenos de expropriacdo, nacionalizacdo e socializacdo de capitais ou de maior

presenca de capital monopdlico com privatizagdes e desnacionalizagoes.

Palavras-chave: Anibal Quijano, Pablo Gonzales Casanova, Teoria Social Latino

Americana, Colonilidade

ABSTRACT

The present article aims to analyze the investigations on the study of internal colonialism
from the visions of Pablo Gonzales Casanova and Anibal Quijano, in which these two
theorists question the social foundations of the colonization project of the Latin America.
Thus, the two authors present critiques of the world system, globalization and the
relationship of dependence that Latin America has in relation to the center over
Hegemonic cultures. They also come together, in essence, in their ideas about democracy.
Pablo Gonzéalez Casanova, when analyzing the democracy and the economic
development in Mexico affirms that these depend on the State and its dynamics of the
power between different social groups. For Anibal Quijano, the democracy is an
institutionalized system of negotiation of the limits, conditions and modalities of
exploitation and domination, whose institutional figure is also the modern Nation State.
Analyzing the work of the two authors, one can many similarities, especially to the place
of speech of both theorists, both are concerned with the future of Latin America and the
vision that it has of itself, facing Eurocentrism and Ethnocentrism visions that permeate,
especially the dominant elites and govern relations social and power relations on the
continent with grave consequences for democracy and the emancipation of Latin
American peoples. Both theorists will discuss the world system, globalization and the
relationship of dependence that Latin America has with regard to the center of world
power. When comparing the set of works it is noted that both will talk about the relations
of culture and ethnicity, because the very cultural and identity of the Latin American
peoples will greatly influence the continent and this analysis, despite two different authors
in the work, it approaches in its essence. In Casanova, plural society is a consequence of

colonial development, and of the ways in which one people has dominated and exploited
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the other, being racism and racial segregation, just as in Quijano, essential to colonial
exploitation, which continues to reinforce their unequal relations with discriminatory
processes. Finally, more importantly, we analyze that for both authors, democracy and
economic development depend on the state and its dynamics of power between different
social groups, both within power structures and fully incorporate the disadvantaged and
the national struggle against the negative effects exerted by the world center of power,
which is Eurocentric. Today, in Latin America, we see a new movement of struggles for
democracy. These struggles occur amid a crisis of global proportions. In general, the
outcome of crises corresponds to phenomena of expropriation, nationalization and
socialization of capital or a greater presence of monopoly capital with privatizations and

denationalization.

Key words: Anibal Quijano, Pablo Gonzales Casanova, Latin American Social Theory,

Coloniality

Introducéo

O presente artigo tem como fim apresentar contribuic6es chave de Pablo Gonzéalez
Casanova e Anibal Quijano, levantando pontos em comum nas ideias principais dos
pensamentos dos dois autores, especialmente no que concerne continuidade das préaticas
colonialistas, as estruturas chaves de poder inconscientes que se reproduzem na América
Latina. Os dois autores apresentam criticas ao sistema mundial, a globalizac&o e sobre a
relacdo de dependéncia que a América Latina tem em relacdo ao centro sobre as culturas
Hegemadnicas. Os autores também desenvolvem de maneira similar as suas ideias sobre
democracia e seus reflexos para a constituicdo da mesma na regiéo.

O artigo esta dividido em duas partes, na primeira apresentaremos as ideias do
Pablo Gonzales Casanova, Socidlogo e politdlogo mexicano, que escreve sobre a
sociologia da exploragdo e o conceito de colonialismo interno. A segunda parte tratard
sobre as contribui¢des de Anibal Quijano, socidlogo peruano que desenvolve o conceito
de colonialidade do poder colocando a divisdo e segregagdo racial como essencial a
exploracdo colonial o que hodiernamente segue reforcando suas essas relacfes desiguais

com processos discriminatérios.
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A concluséo do trabalho tratara de realizar as aproximacdes entre os aportes dos
dois autores, identificando que a democracia e o desenvolvimento econdmico dependem
do Estado e suas dindmicas do poder entre diferentes grupos sociais, constatando os a
importancia do pensamento destes autores para a superacdo dos problemas da Amarica

latina hoje.
Pablo Gonzéalez Casanova e a sociologia da exploracéo

Pablo Gonzalez Casanova em sua obra concentra sua atencdo nas relacdes de
explorag&o e opressdo que se reproduzem na continuidade das préaticas colonialistas, e nas
relagOes sociais do cotidiano das nagdes latino-americanas, sendo elas inconscientes ou
conscientes. Ele define ao longo de seu trabalho a sua proposta de democracia e mudanca
social: qualquer solucdo democratica tem que considerar as relacdes de exploracdo e de
colonialismo interno, se quiser abordar a construgdo de uma sociedade democrética. Para
ele Colonialismo interno e relagdes sociais de exploragdo séo as estruturas chaves de
poder existentes que determinam as bases dos regimes politicos na América Latina. O
autor pensa a colonizagdo em varios niveis nos quais a colonizacdo pode ser evidenciada
ao nivel local e a nivel global, Pablo Casanova entende a colonizagdo como uma relacao,
de maneira intrinseca, enxergando-a em outros processos ndo s6 econdémicos e politicos,
como culturais, abrindo varios flancos de pesquisa. Sendo um processo completo, faz-se
necessario entdo, essa —descolonizagdo da vida cotidiana. Mas para tanto é preciso
esclarecer previamente quais sao as relacdes sociais de dominio existentes e quais sao as
futuras relacdes que devem presidir os projetos de conteddo democratico na América
Latina.

O método dialético € indispensavel na construcdo de suas categorias e remete a
analise de Marx tentando mostrar como as relagdes juridicas e as diversas formas de
Estado podem ser entendidas através das condigBes materiais de existéncia em sua
totalidade. Casanova estuda conceitos de colonialismo interno e relacdo de exploracao,
no periodo em que seus contemporaneos concentram-se mais entorno do debate da
dependéncia versus modernizagdo, o que distancia um pouco 0s estudos tedricos.
Trabalha com as categorias de poder, desenvolvimento e riqueza, e entende ser necessario

a incorporar nesse debate a categoria de exploragéo, pelos seguintes motivos:
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En la mejor tradicion cientifica liberal y empirista se manejan con lenguaje técnico y
método sofisticados los conceptos de desigualdad, disimetria y desarrollo. El estudio de
estos conceptos no és solamente Util para destacar sus vinculos con uns sistema de
valores, sino para advertir las diferencias que estos valores tienen respecto a los
caracteristicos del concepto de explotacion. Si el primer objetivo puede mostrar una vez
mas a los sociélogos empiristas, que todo investigacion cientifica del hombre esta ligada
a valores, incluida La que ellos practican, el segundo puede justificar el estidio
especifico del fenémeno de la explotacion, en tanto que tienes caracteristicas distintas
(CASANOVA. 1976, p,12).

Casanova langca méo de uma Sociologia da exploracdo para compreender as
facetas desse mundo em desenvolvimento, respondendo as crises que ocorrem na maioria
dos paises da América Latina. Sob as relacGes sociais de dominio e exploracdo, as
categorias basicas provenientes da sociologia do poder mudam seus significados.

Poder, desigualdade e desenvolvimento sdo agora parte integrante de um processo
mais amplo que as integra e redefine a sociologia da exploragdo. Nesse contexto das
desvantagens da exploracdo, a desigualdade aparece como um fendmeno natural e social,

cultural e religioso, que pode legitimar o mundo realmente existente.

Hoje, vivemos em um mundo no qual a luta de classes foi influenciada, no qual a
exploracdo acontece sem efeitos diretos e lineares na luta de classes, e no qual as
insurreicGes ndo levam de imediato as revolucBes, e nem estas parecem viaveis se ndo
conseguem construir suas proprias mediacfes pacificas na sociedade civil, no sistema
politico e no Estado-nac¢do correspondente, o que € incerto, ainda que por motivo algum
seja impossivel e em qualquer projeto minimamente humanista desejavel. (Casanova,
2002, p.142)

Casanova, entdo concretiza sua proposta tedrica concedendo o carater de
colonialismo interno as relac@es sociais de exploracao que se produzem entre a sociedade
branca e mestica e 0s povos indigenas do México, colocando em evidencias os limites de
um poder politico fundamentado em relagdes sociais de exploracéo.

Colonialismo interno

Sobre o colonialismo interno Casanova explica essa nogéo sé pode surgir através
do grande movimento de independéncia das antigas col6nias. O processo funcionou da
seguinte forma: Quando as coldnias conseguem sua independéncia, suas estruturas ndo
mudam subitamente. As classes altas, em especial a burocracia estatal reproduziram a

opressao tipica dos senhores estrangeiros cujos dominios destruiram e exploraram.
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Assim, a estrutura colonial e o colonialismo interno se diferenciaram da estrutura
de classes, ndo sendo apenas uma relacdo de dominio e exploracdo dos trabalhadores
pelos proprietarios dos bens de produgdo e seus colaboradores, mas uma relacdo de
dominio e exploracdo de uma populacdo (com diferentes classes, proprietarios,
trabalhadores) por outra populacdo que também tem diferentes classes (proprietarios,
trabalhadores) (CASANOVA, 2002, p.240-241). Observando o México o autor percebe
o0 colonialismo interno como um instrumento de analise com vérias fungdes explicativas

e praticas:

O colonialismo interno corresponde a uma estrutura de relagdes sociais de dominio e
exploracdo entre grupos culturais heterogéneos, diferentes. Se alguma diferenca
especifica diz respeito a outras relacbes de dominio e exploracdo (cidade, campo,
classes sociais) é a heterogeneidade cultural que historicamente produz a conquista de
uns povos por outros e que permite falar ndo apenas de diferencas culturais (que existem
entre a populacdo urbana e rural e nas classes sociais), mas também de diferencgas de
civilizacdo. (CASANOVA, p.240-241)

Ha trés principios fundamentais do colonialismo interno: o primeiro é que o
Colonialismo interno esta presente em todas as dimensdes, quais sejam, na economia, na
politica, na sociedade e na cultura; o segundo o seu desenvolvimento na historia dos
“Estados-Nagdo ” e do capitalismo; e o terceiro como ele se relaciona as estratégias contra

hegeménicas. Casanova ainda afirma:

1. O colonialismo interno € umas das provas mais concludentes das limitacdes do
mercado nacional, do trabalho assalariado, do desenvolvimento pleno da burguesia.

2. As lutas abertas ou veladas contra o imperialismo ou contra a super exploracéo
imperialista sdo outra prova das limita¢cdes do desenvolvimento pleno da burguesia.
Os efeitos politicos do colonialismo interno e o imperialismo, sdo 6bvios, embora ndo
tenham sido suficientemente estudados (CASANOVA. 1967, p. 172)

No sentido das lutas a estreita relacdo de forcas é percebida cada vez mais pelos
grupos, etnias, nacionalidades e povos que lutam contra o poder das oligarquias e
burguesias nos mais diversos niveis seja ele local, nacional, internacional ou as empresas
transnacionais. Sinalizando uma apreenséo critica da sociedade, onde é necessaria uma
busca de autonomia e novas formas de desenvolvimento social possuindo como legado
as experiéncias anteriores dos estados sociais-democratas, dos populistas ou

desenvolvimentistas e do socialismo de Estado.
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Com fins de identificar o fenbmeno, Pablo Casanova arrola uma série de
caracteristicas dos que sdo oprimidos por esse colonialismo, e as apontam semelhantes
aquelas produzidas pelo fenémeno da conquista sobre populac6es nativas que ndo foram

exterminadas na época da Conquista.

1)habitam em um territério sem governo proprio; 2) encontram-se em situacdo de
desigualdade frente as elites das etnias dominantes e das classes que as integram; 3) sua
administracao e responsabilidade juridico-politica concernem as etnias dominantes, as
burguesias e oligarquias do governo central ou aos aliados e subordinados do mesmo;
4) seus habitantes ndo participam dos mais altos cargos politicos e militares do governo
central, salvo em condigdo de —assimilados; 5) 0s direitos de seus habitantes, sua
situacdo econdmica, politica social e cultural sdo regulados e impostos pelo governo
central; 6) em geral os colonizados no interior de um Estado-nacdo pertencem a uma
—raga distinta da que domina o governo nacional e que é considerada —inferior, ou ao
cabo convertida em um simbolo —libertador que forma parte da demagogia estatal; 7)
a maioria dos colonizados pertenca uma cultura distinta e ndo fala a lingua —nacional
(CASANOVA, 2005)

Para Gonzalez colonialismo interno ainda, esta diretamente ligado aos processos
de conquista, no qual as populagbes sdo exterminadas e formam parte de um Estado
colonizador e depois, em outro momento, fazem parte do Estado que conseguiu
independéncia formal, onde os povos que sdo minorias e foram colonizados sofrem as
mesmas condi¢cdes das forcas coloniais e neocoloniais em nivel internacional. O
colonialismo interno é uma problematica que extravasa o colonialismo/neocolonialismo
e € reproduzido pelos Estados-Nacdo independente sejam estes de carater imperialista
neoliberal, sejam os de carater socialista, causando profundos efeitos na democracia.

A democracia no México constitui um ponto de inflexdo no desenvolvimento da
sociologia latino-americana e no surgimento da sociologia do pensamento préprio da
regido. A Imitacdo das democracias classicas € um desafio para 0 México, pois ele tem
outra configuracdo histérica e uma grande heterogeneidade de povos e minorias que
devem ser considerados nessa democracia, problemas que a democracia classica nao teve
de enfrentar.

Nesse contexto Casanova aponta diversos problemas com a Democracia classica,
e aponta a necessidade de ndo limitar-se a representacéo, ela é importante, mas esta longe
de ser o unico indice de vontade soberana do povo (CASANOVA, 2002 p.167). Afirma
ainda que estamos acostumados a falar de democracia sem pensar na dependéncia no
império e no imperialismo que oprimem 0s povos e as nagdes. (CASANOVA, 2002,

p.168). Para 0 autor atualmente a democracia é falha e algumas populagdes encontram
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problemas de efetivacdo, os problemas arrolados por Casanova sdo as mesmas
caracteristicas dos oprimidos pelo colonialismo, explicitadas na citacdo acima.

Portanto, na visdo de Casanova, quando se fala em desenvolvimento, é necessario
que se tenha em mente, uma politica global, que rompa com as medias que incrementaram
a dindmica da desigualdade. O México para ele ndo se desenvolveu inteiro dentro do
capitalismo - Para Pablo, o México nos anos cinqiienta e sessenta ndo era um pais
capitalista, mas sim pré-capitalista e por isso um México pré-democrata. A amplia¢éo do
voto ou sua limitacdo, obedecem ao nivel do desenvolvimento burgués em cada
sociedade. Nas regides onde o desenvolvimento da burguesia é maior, o sufragio é mais
respeitado; naquelas que o sufragio é menor e onde subsistem e predominam as formas
pré-capitalistas de producéo, o sufragio € menos respeitado.

Para o autor enquanto subsistir no México uma estrutura semi-capitalista, um
colonialismo interno e um processo de cooptacdo de lideres camponés e operario pela
lideranca politica burguesa, seria dificil obter éxito nas lutas que tem como objetivo final
a construcéo e a consolidacdo da democracia no México. Afirma que a existéncia de uma
sociedade plural que impedisse uma expressdo politica uniforme. Quanto mais pobre é
uma sociedade, maiores a chances de uma classe tratar a populacdo das classes baixas
como vulgares, inferiores entre os outros adjetivos.

Casanova percebe uma das elites com relacdo ao povo o México, a forma que a
classe dominante se relacionava com a classe dominada teve um teor paternalista,
autoritario, que contribuiu para dificultar o desenvolvimento da democracia. Outro
obstaculo esta na tendéncia que a populacdo dos estados mais baixos da sociedade tinha
de ter atitudes mais democraticas no campo econémico e autoritarios no campo da
politica. Isto se explica se pensa e observa gque 0s estratos baixos participam menos de
reunides e organizacOes formais, 1éem menos livros e revistas, tem menos informacdes
sobre assuntos publicos; estdo afastados do controle das assembléias, das controvérsias
politicas, das organizacBes, 0 que os impede de conhecer e praticar as normais de
tolerancia, e provocar-lhes uma apatia em relacdo a instituicdes que desconhecem ou ndo
controlam, apatia que deriva em autoritarismo nas explosdes sociais (CASANOVA.

1967, p.191) E tem uma méaxima que sintetiza a questao:

Ninguém pode ignorar que nem basta implantar formalmente a democratizacdo nos
paises subdesenvolvidos para acelerar o desenvolvimento, nem estes tém o porqué
imitar todas e cada umas das formas de democracia: a democracia mede-se pela
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participacdo do povo na renda, na cultura e no poder, e tudo o mais é folclore
democratico ou retérica (CASANOVA, 1967, p.205).

Para Casanova, a luta pela democracia, quer dizer, da participacdo do povo no
conjunto dos processos de tomada de decisOes, de distribuigéo de renda e acesso aos bens
culturais se vé enriquecido pelo conjunto de mudancas que se sucedem, modificando

continuamente o sentido e a orientacdo contingente do projeto democratico.
Colonialidade e pluralidade étnica

Na obra de Casanova ele estuda o comportamento das institui¢cdes que trabalha a
partir de modelos ocidentais importados, como as instituicdes democraticas por exemplo.
Na Europa os modelos politicos que sdo construidos séo resultados do contato direto entre
a experiéncia e 0 pensamento politico, e a partir desse contexto surgiram as instituicoes e
técnicas proprias de cada pais. Ja nos paises em subdesenvolvimento, a criacdo de um
sistema politico tem como mediador um pensar alheio da qual nos apropriamos por
imitacdo e ajuste.

Ja em uma segunda questdo, a importancia se encontra no fato que desde era
colonial e com a independéncia, os paises subdesenvolvimento tiveram como problema
vital a penetracdo ou dominio das grandes poténcias sobre seu territério e poder
econdmico.

Nesse ambito, ha dois objetivos importantissimos que o autor gostaria que fossem
alcancados pelos intelectuais dessas nagOes: denunciar 0 quanto as grandes poténcias
dominaram e exploraram suas nacgdes e criar mecanismo de incentivo e descoberta das
forcas nacionais e tracar quais eram os obstaculos que Ihes eram impostos pelo sistema
imperialista.

Casanova diferencia a estrutura colonial e o colonialismo interno da estrutura de
classes porque ndo € apenas relacdo de dominacdo e exploracao de trabalhadores pelos
proprietarios dos bens de producdo, mas uma relacdo de dominio e exploracdo de uma
populacdo com suas diferentes classes, proprietarios e trabalhadores, por outra populagéo
que também tem suas diferentes classes. Pablo Gonzales mostra que a nocdo de
Colonialismo ndo é exclusivamente um fenémeno internacional, mas também

intranacional, que para a compreensdo da forma como a guiada o desenvolvimento se
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torna cada vez mais importante a concepcdo interna das consequéncias desse peculiar
colonialismo.

A sociedade colonial é plural, que tem como caracteristica a coexisténcia de
distintas culturais, formacao politica e a desigualdade em termos econémicos. Portanto,
a sociedade plural é fruto do contato de duas civilizagcBes, uma tecnicamente mais
avancada e outra mais atrasada, e que a sociedade plural é consequéncia do
desenvolvimento colonial, que caracteriza as relagdes tipicas do europeu evoluido e do
indigena arcaico, e as formas pelas quais, um domina e explora o outro, reforcando suas
relacBes desiguais com processos discriminatorios.

A estrutura colonial esta estreitamente vinculada a sociedade plural, ao
desenvolvimento desigual e as formas de exploragdo combinadas, simultaneas e nédo
sucessivas, como 0 modelo classico do desenvolvimento (CASANOVA. 2002). A
heterogeneidade técnica, institucional e cultural coincide com uma estrutura na qual as
relacfes de dominios e exploracao sdo relacdes entre grupos heterogénicos, culturalmente
diferentes. O racismo e a segregacao racial essencial a exploracdo colonial de uns povos
por outros, tendo como consequéncia uma configuracdo peculiar no desenvolvimento e
da cultura colonial.

O colonialismo interno constitui mais um obstaculo para a inser¢do da populacao
marginal no sistema de classe, mostrando a luta de classe como se fosse uma luta racial.
Portanto, conceito de colonialismo interno, tem o proposito, de explicar o
desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos, nas quais as leis de mercado e a escassa
participacao e organizacdo politica atuam simultaneamente a favor de uma dindmica da

desigualdade e contra o processo de igualitarismo do desenvolvimento.
Anibal Quijano e a Colonialidade do poder

Quijano se propde a analisar algumas implica¢Ges da colonialidade do poder na
América Latina. A colonialidade do poder € definida pelo autor como o revés da
modernidade, o fator determinante do processo de eurocentramento do poder capitalista
mundial. A Europa se redefine enquanto identidade quando do contato com a América,
apelidada de Novo Mundo, que satisfez o papel de —outro necessario como contraponto
para o estabelecimento das fronteiras do que € ser europeu. Esse formato mundial,

eurocéntrico, e colonial/moderno que verificamos hoje é um padrdo de poder que foi
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configurado nos primeiros séculos de dominacéo e determinacdo das relagdes de poder
sobre a América.

O capitalismo, define Quijano, também so6 se consolida como estrutura mundial
de poder a partir deste contato, que possibilita a formacdo de um padrdo de
dominacdo/exploracdo/conflito, articulado em torno do eixo capital-trabalho
mercantilizado. Quijano define Eurocentrismo como a perspectiva de conhecimento
associado a experiéncia e as necessidades do padrdo mundial de poder capitalista,
colonial/moderno, eurocentrado, estabelecido a partir da América. Do ponto de vista
eurocéntrico, reciprocidade, escraviddo, serviddo e producdo mercantil independente séo
todas percebidas como uma sequéncia historica prévia a mercantilizacdo da forca de
trabalho.

O mito fundacional da vers&o eurocéntrica da modernidade é a ideia do estado de
natureza como ponto de partida do curso civilizatorio cuja culminacdo é a civilizacdo
europeia ou ocidental. Desse mito se origina a especificamente eurocéntrica perspectiva
evolucionista, de movimento e de mudanca unilinear e unidirecional da histéria humana.
Tal mito foi associado com a classificacdo racial da populacdo do mundo. Nas palavras

do autor.

O éxito da Europa Ocidental em transformar-se no centro do moderno sistema-mundo,
[...], desenvolveu nos europeus um trago comum a todos 0s dominadores coloniais e
imperiais da histéria, o etnocentrismo. Mas no caso europeu esse traco tinha um
fundamento e uma justificacdo peculiar: a classificacao racial da populagdo do mundo
depois da América. A associacdo entre ambos os fendmenos, o etnocentrismo colonial
e a classificacéo racial universal, ajudam a explicar por que os europeus foram levados
a sentir-se ndo sé superiores a todos os demais povos do mundo, mas, além disso,
naturalmente superiores. Essa instancia historica expressou-se numa opera¢gdo mental
de fundamental importancia para todo o padrdo de poder mundial, sobretudo com
respeito as relacbes intersubjetivas que lhe sdo hegemdnicas e em especial de sua
perspectiva de conhecimento: 0s europeus geraram uma nova perspectiva temporal da
historia e re-situaram 0s povos colonizados, bem como a suas respectivas histérias e
culturas, no passado de uma trajetéria historica cuja culminacdo era a Europa
(MIGNOLO, 1995; BLAUT, 1993; LANDER, 1997 apud QUIJANO, 2005,p 05).

Porém, notavelmente, ndo huma mesma linha de continuidade com os europeus,
mas em outra categoria naturalmente diferente. Os povos colonizados eram racas
inferiores e — portanto — anteriores aos europeus (QUIJANO, 2005, p.05).

Deste modo percebemos os Elementos mais importantes do eurocentrismo que

aparecem na obra de Quijano:
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a) uma articulacdo peculiar entre um dualismo (pré-capital-capital, nao
europeu-europeu, primitivo-civilizado, tradicional-moderno, etc.) e um evolucionismo
linear, unidirecional, de algum estado de natureza a sociedade moderna europeia;

b) a naturalizacéo das diferencas culturais entre grupos humanos por meio de
sua codificacdo com a ideia de raca; e

c) a distorcida relocalizacdo temporal de todas essas diferencas, de modo que
tudo aquilo que é ndo-europeu é percebido como passado. Todas estas operacdes
intelectuais sdo claramente interdependentes. E ndo teriam podido ser cultivadas e
desenvolvidas sem a colonialidade do poder.

A experiéncia histérica demostra, contudo, que o capitalismo mundial esta longe
de ser uma totalidade homogénea e continua. Fato que cria um novo dualismo, com a
contraposicdo entre o europeu/ ndo europeu, a perspectiva eurocéntrica de conhecimento
opera como um espelho que distorce o que reflete.

Quijano na sua argumentacdo escreve sobre o Estado-Nacdo, para ele, Nacdes e
Estados sdo um velho fendmeno. O Estado-nacao € a sociedade nacionalizada e por isso
politicamente organizada como um Estado-nacdo. Implica as instituicdes modernas de
cidadania e democracia politica, com uma estrutura de poder especifica, e também
produto do poder. A diferenca definidora entre os processos que chegaram a culminar e
afirmar Estados-nagdo modernos e os que néo o fizeram reside no modo e na medida de
suas respectivas relacdes com a colonialidade do poder.

No primeiro caso, a colonialidade do poder ndo esteve imediatamente presente
nos espacos de dominagdo nos quais foram levados a cabo processos de democratizagao
das relacdes sociais. A colonialidade do poder, ndo obstante, esteve e esta de todo modo
ativa. A concentracdo dos processos de democratizacdo e nacionalizacdo dos Estados
modernos na Europa ocidental até o século XX, explica precisamente, a imposicao
mundial da colonialidade do poder.

O eurocentrismo do modelo colonial/ capitalista de poder ndo se deveu somente a
posicdo dominante na nova geografia do mercado mundial, e sim, sobretudo, a
classificacdo social basica da populagdo mundial em torno da ideia de Raca.

Portanto, a América constitui-se como o primeiro espago/tempo de um padrdo de
poder de vocagdo mundial. Eixos fundamentais do novo padrédo de poder: A codificagdo
das diferencas entre conquistadores e conquistados na ideia de raga; e a articulacéo de
todas as formas historicas de controle do trabalho, de seus recursos e de seus produtos,

em torno do capital e do mercado mundial. Neste ponto, Quijano caracteriza a
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globalizacdo como produto de um processo de colonialismo iniciado na constituicdo da
América e do capitalismo colonial/moderno e eurocentrado como um novo padréo de
poder mundial. Um dos eixos fundamentais desse padréo de poder é a classificacao social
da populacdo mundial de acordo com a ideia de raca. Quijano fala da formacédo de
relacBes sociais fundadas na ideia de raca com uma referéncia as diferencas fenotipicas
entre conquistadores e conquistados, posteriormente desenvolvida em supostas diferencas
biolodgicas, e que, na América, teriam produzido novas identidades sociais (indios, negros
e mesticos) e redefinido outras. Essas identidades foram associadas as hierarquias, lugares
e papéis sociais correspondentes. Raca e identidade racial como instrumentos de
classificacdo social béasica.

Na América, a ideia de raca foi uma maneira de outorgar legitimidade as relagdes
de dominacdo impostas pela conquista, uma nova maneira de legitimar as ja antigas ideias
e praticas de relacdes de superioridade/inferioridade entre dominantes e dominados.
Afirma a raca como um instrumento de dominagdo social universal, (assim como o
género), como um modo bésico de classificacdo social universal da populagdo mundial.

Para a divisdo racial do trabalho que Quijano discute, cada forma de controle do
trabalho esteve articulada com uma raca particular: os indios com o exterminio, a
serviddo; os negros com a escravidao; e por fim, os espanhdis e portugueses com o
trabalho assalariado. A adstri¢do de todas as formas de trabalho ndo remunerado as racas
colonizadas, originalmente indios, negros e de modo mais complexo, 0s mesticos, na
Ameérica e mais tarde as demais racas colonizadas no resto do mundo, olivaceos e
amarelos. E, segundo, na adstricdo do trabalho pago, assalariado, a raca colonizadora, 0s
brancos.

Posto que a experiéncia do racismo moderno pela qual as majoritariamente
pessoas africanas, indigenas e seus remanescentes passaram partiu da construcdo de um
sistema de trabalho compulsério — a escraviddo - impulsionado pela idealizacdo de
homem e de centralidade europeia em que consistia na subjugacéo de outros seres para a
permanéncia de uma economia capitalista pautada na circulacdo de mercadorias. Tal
movimentacdo econémica que percorreu o Atléntico apresentava em sua estrutura
elementos de violéncia, de abuso excessivo da mé&o-de-obra e da dupla condicéo
(sujeito/objeto) a qual ser africano e indigena passava.

A Europa, navegando por horizontes acima, ap0s atravessar as barreiras
tecnologicas e geogréficas que a levariam ao — Novo Mundo, encontra no sistema

escravista a sustentacdo de sua economia colonial estabelecendo assim, por longo tempo
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durante o século XVI ao XIX seu monopolio maritimo comercial nas coldnias
Americanas ao Sul e ao Norte.

E neste espago que se constréi entdo ideia de raga como justificativa classificatdria
para denominar todos aqueles —ndo-europeus como seres inferiores. Estes seres
inferiores seriam em sua grande parte as populacdes do contente africano e indigenas da
America latina que tiveram sua humanidade questionada e conceituada em teorias racistas

de carater bioldgico, teoldgico e econémico.
Democracia na América Latina

Anibal Quijano também fala de democracia, para ele, a democracia € um sistema
de negociacdo institucionalizada dos limites, das condicdes e das modalidades de
exploracdo e de dominacdo, cuja figura institucional é o moderno Estado Nacdo. A ideia
de igualdade juridica e politica dos desiguais nas demais areas da existéncia social é a
base desse sistema, 0 que implica na secularizagdo burguesa; nas lutas entre 0 novo
modelo de poder e a —ordem antigal pela distribui¢do do controle da autoridade coletiva;
e nas lutas pela distribuicdo de recursos no periodo de capital competitivo.

Na confluéncia de ideias de igualdade social, de liberdade individual e de
solidariedade social torna-se publico a admissdo de que todos igualmente tém
possibilidade de participar do controle do trabalho e da autoridade coletiva. A democracia
se estabelece aqui como simbolo da modernidade. As relac6es sociais passaram a ter um
carater novo: sua intersubjetividade marcada pelo dominio dessa nova racionalidade e sua
materialidade marcada pelo mercado capitalista. Assim a Democracia é vista como
conflito de interesses: interesses sociais versus. interesses dominantes.

Para Quijano o voto é entendido majoritariamente como instituicdo exclusiva
definidora da democracia. A relacéo entre politicas estatais e votos, ndo pode ser explica
a separadamente da "globalizacdo™ do atual processo de reconcentracdo do controle da
autoridade publica, que reduz ou busca reduzir toda participacao politica dos cidadaos
que ndo seja pelo voto, para fazer possivel a atuacéo local, nem sempre muito oculta, de
um tipo de governo mundial tecnocratico ou —transgovernanga.

N&o se pode concordar que a democracia esteja precisamente em curso de
expansao e de afirmagdo mundial. Muito pelo contrario, o desenvolvimento estrutural de
poder colonial/ capitalista no mundo exige que os espacos democraticos na sociedade

sejam reduzidos, porque esses espagos implicam necessariamente, uma distribuigédo
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igualmente do acesso e controle do trabalho, seus recursos e seus produtos, do sexo, da
subjetividade e em primeiro lugar do conhecimento.

A racionalidade eurocéntrica foi um dos fundamentos centrais da legitimacéo
mundial das ideias de igualdade social, de liberdade individual e de solidariedade social.
Para Quijano, enquanto o capitalismo for o eixo central do atual modelo de poder
mundial, com processos que necessariamente irdo agudizando suas atuais necessidades
ou interesses, suas necessidades de dominacdo, principalmente politica e cultural, serdo

impelidas na mesma direcdo.
Modernidade e desafios na América Latina

Quijano transversalmente em sua obra fala de um novo padrédo de poder mundial
e nova inter-subjetividade mundial, as novas identidades geoculturais, sdo o
estabelecimento de um traco comum do (etnocentrismo), que tém como consequléncias
diretas: 1° expropriacdo das populaces colonizadas; 2° represséo da producdo de
conhecimento dos colonizados, seus padrdes de producdo de sentidos, seu universo
simbolico, seus padrdes de expressédo e de objetivacdo da subjetividade; 3° imposi¢ao aos
colonizados a aprender parcialmente a cultura dos dominadores em tudo que fosse Util
para a reproducdo da dominacao, seja no campo da atividade material, tecnoldgica, como
da subjetiva, especialmente religiosa.

O autor afirma que os Europeus ocidentais imaginaram ser a culminacdo de uma
trajetoria civilizatoria desde um estado de natureza, fomentaram a ideia de que eram os
modernos, 0 mais avancado da espécie. Dessa forma Quijano diagnostica que esse
pensamento vem o papel hegemoénico que desempenham, revelando a pretensao
Eurocéntrica europeia.

O fato de que os europeus ocidentais imaginaram ser a culminagdo de uma
trajetoria civilizatéria desde um estado de natureza, levou-os também a pensa-se como 0s
modernos da humanidade e de sua historia, isto €, como 0 novo e a0 mesmo tempo o0 mais
avancado da espécie (QUIJANO, 2005, p.111).

Nesse ponto podemos sintetizar que o novo com relagdo @ modernidade na obra
de Quijano é a ideia de que com a Ameérica inicia-se todo um universo de novas relagdes

materiais e intersubjetivas.

Conclusao
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Analisando a obra dos dois autores podem-se perceber muitas similitudes,
especialmente ao lugar de fala de ambos tedricos, ambos preocupam-se com o futuro da
América Latina e a visdo que a mesma possui de si, encarando o Eurocentrismo e o
Etnocentrismo visGes que perpassam, especialmente as elites dominantes e regem as
relacBes sociais e de poder no continente tendo consequéncias graves na democracia e na
emancipacdo dos povos latino-americanos.

Ambos tedricos irdo discorrer sobre o sistema mundial, a globalizacéo e a relacéo
de dependéncia que a América latina tem com relacdo ao centro do poder mundial. Ao
comparar o conjunto de obras nota-se que ambos véo falar sobre das relacdes de cultura
e etnicidade, pois a propria constitui¢ao cultural e identitaria dos povos latino americanos
vao influenciar sobremaneira o continente e esta analise, apesar de elaboracgdes distintas
na obra dois autores, ela aproxima-se em sua esséncia. Em Casanova, a sociedade plural
é consequéncia do desenvolvimento colonial, e das formas pelas quais um povo dominou
e explorou o outro, sendo o0 racismo e a segregacdo racial, da mesma forma que em
Quijano, essencial a exploracdo colonial o que segue reforcando suas essas relacdes
desiguais com processos discriminatorios.

Em Quijano o argumento racial é central, pois parte da dominacdo social que
consiste, antes de tudo, na classificacéo social e basica da populacdo do planeta em torno
da ideia de raca e em relacdo a qual se redefinem todas as formas anteriores de
dominacdo, especialmente o modo de controle do sexo, da intersubjetividade e da
autoridade; e apesar das criticas de temporalidade da questdo racial nas ciéncias que lhe
fazem alguns autores, a estrutura de dominacdo e a explicacdo da apropriacdo que o
capitalismo faz da categoria raca para justificar a dominacao seguem um raciocinio légico
na obra do autor.

Um ponto importante a ser destacado nesta comparacdo é que ambos véo
compreender que a dinamica da discriminagcdo tem um papel econdmico-social na vida a
populacéo residente dos paises estudados, a exploracdo, categoria tdo analisada por

Casanova, aparece ai ndo somente com o componente de luta social, mas também
como um componente que se soma a luta social ndo resumindo-se a ela, mas com o
mesmo resultado no que concerne a estratificacdo social. Casanova orienta suas analises
para trés topicos que ajudardo a compreender de forma esclarecedora as estruturas que
serviram de alicerce do modelo mexicano. 1%) A relacdo da estrutura politica formal
comparado com a estrutura real de poder; 2%) A relagdo de poder nacional com a estrutura

de poder internacional e 3?%) a relacdo da estrutura de poder com a estrutura social, com
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0s estratos e classes sociais.Uma diferenca entre os autores analisados € a relacdo
modernidade-dependéncia, para Quijano ideia de modernidade e o eurocentrismo que ela
gera é central para as relaces de dependéncia da America Latina. Ainda para Quijano
(2005), a elaboracéo intelectual do processo de modernidade associado a tais dindmicas
produziu uma perspectiva de conhecimento que reforca o carater colonial versus
moderno, capitalista e eurocentrado desse padrdo mundial de poder. A partir do discurso
eurocéntrico, as nogdes dualistas de capitalismo versus pré-capitalismo, civilizacéo
versus barbarie e evolucdo versus atraso, dentre outras, justificaram a hegemonia européia
no nascente sistema-mundo moderno ndo somente no plano da dominacao politica e do
ordenamento econdmico, mas também em todas as formas de controle da subjetividade,
da cultura, e em especial do conhecimento e sua produgéo.

Ja Pablo Gonzales Casanova mantém um distanciamento do debate modernizagéo
dependéncia, o auto-reelabora um pensamento préprio que lhe é caracteristico até hoje.
O compromisso politico, e a proposta tedrico-metodoldgica confluem na luta pela
democracia e na erradicacdo das relacdes de exploracdo do homem pelo homem.

Por fim, de mais importante analisamos que para ambos 0s autores democracia e
0 desenvolvimento econébmico dependem do Estado e suas dindmicas do poder entre
diferentes grupos sociais, tanto dentro das estruturas de poder como incorporar
plenamente os desfavorecidos e da luta nacional contra os efeitos negativos exercidos
pelo centro mundial do poder, que é eurocéntrico. Presenciamos hoje, na América Latina,
um novo movimento de lutas pela democracia. Essas lutas ocorrem em meio a uma crise
de propor¢des mundiais. Em geral, o desfecho das crises corresponde a fenémenos de
expropriacao, nacionalizacdo e socializag@o de capitais ou de maior presenca de capital
monopolico com privatizacdes e desnacionaliza¢Ges. O Estado é o poder de dispor da
economia. A partir do panorama social na Ameérica Latina explicitada pelos dois autores
em suas obras, concluimos que a questdo chave € conceber descolonizacdo de nossa
prépria visdo intelectual, das nossas institui¢fes criando projetos de emancipacgéo social

para alcancar o desenvolvimento institucional e social almejado.
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