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En el borde del abismo
Brechas y tensiones en los estudios sobre populismo y primer peronismo

Julian Melo”

"... si la documentacion nos ofrece la
posibilidad de reconstruir no sélo masas
diversas, sino personalidades individuales,
seria absurdo rechazarla. Ampliar hacia abajo
la nocion historica de “individuo® no es
objetivo de poca monta. Existe ciertamente el
riesgo de caer en la anécdota, en la
vilipendiada histoire événementielle (que no es
solo historia politica). Pero no es un riesgo
insalvable... "

Carlo Ginzburg, El queso y los gusanos

¢Se puede hacer una teoria politica del peronismo? Supongamos que si. Entonces, ¢una
teoria politica del peronismo es una teoria politica del populismo? ;Qué métodos debo
aplicar para pensar esa teoria? ¢Una teoria politica del peronismo es puramente
especulativa? Probablemente sea este un dilema tan antiguo como la historia misma; no
obsta ello, de todos modos, como para no intentar inmiscuirse en él. Por un momento
Ccreo que, por antiguo, no es si o si anacronico.

Mi pretension aqui no es ni exponer certezas ni construir una agenda. Tampoco
busco hacer un relevamiento exhaustivo de los estudios mas actuales 0 mas viejos sobre
peronismo. En realidad, la exploracién que propongo tiene forma de debate, y abreva
quizas un poco en cada una de las posibilidades anteriores. ¢Cual es la estructura de ese
debate? Proponer una posible brecha y discutirla (por cierto, esto puede sonar
abiertamente especulativo). Esa brecha tiene que ver con los modos de estudiar al
primer peronismo; averiguar si es que hay diversas maneras de hacerlo y cotejar la
alternativa de que entre esas distintas improntas puedan existir o no puentes de dialogo.
En todo caso, creo que cabra recuperar la idea de dialogo y tratar de mostrar sus

potencialidades.

* CONICET / IDAES-UNSAM



¢Qué hace un estudioso del peronismo? Mejor dicho, ;,cOmo sabemos que un
investigador es un estudioso del peronismo? Digamos que no hay un solo tipo de saber,
de modo que habra distintas clases de "estudioso del peronismo". Ahora bien, ¢las
brechas entre los distintos tipos de saber son insalvables o, por el contrario, expresan en
si mismas "una necesidad mutua"? ¢Se puede estudiar al peronismo de ayer sin hacer
estudios de caso? ¢(Se comparten preguntas e inquietudes? ;Se pueden compartir los

"saberes"? ¢Cuan ancha es, realmente, la brecha entre tedricos politicos e historiadores?

La brecha

Corriendo ya los albores del siglo XXI, se avizora una grieta entre diversos modos de
estudiar procesos politicos, tanto pasados como actuales, que reenvian, de modo
metafdrico, a la distancia metodoldgica respecto de "a donde mirar”, "a quién o a qué
preguntar” para "averiguar lo que me interesa". Como decia antes, comienzo por acotar
arbitrariamente el campo pretérito al que quiero referir: lo acontecido durante la extrafia
e intrigante década de la primera etapa peronista. Pienso que, sobre todo en los Gltimos
tiempos, se viene cristalizando un debate entre macro-lectores y micro-lectores de
aquella década.’ Ambos bandos?, cada uno con sus impetus y cadencias propias, se
abroguelan, aparentemente, en saberes exclusivos, no compartidos, sosteniendo cada
uno, siempre lo digo de modo hipotético, interrogantes antagonicos. Expone Daniel

James:

"Efectivamente, desde el punto de vista del historiador, diria que el
problema con muchos analisis existentes ha sido en parte el nivel de
abstracciébn en que se manejaron. Los sistemas de ideas
macroexplicativos no han sido capaces de resolver los interrogantes
concretos y las excepciones que con frecuencia ellos mismos
sugerian. La especificidad de una experiencia historica y de
movimientos sociales concretos escaparon a través de la gran red de
dichos sistemas” (1990: 12).

! Este debate o este tipo de antinomia, por supuesto, no es nuevo. Dado que no es el objeto aqui, aclaro
gue mi interés es simplemente resaltar algunos de los rasgos que, dentro de una tematica acotada regional
y tedricamente, dibujan una tradicional pugna y dan a cualquier trabajo de investigacion un tinte siempre
polémico y enriquecedor.

2 En linea con la nota anterior, entiéndase que uso el término bandos en un sentido por demés laxo y
solamente descriptivo. No me interesa, y no quisiera hacerlo, que mi argumento quede sencillamente
aproximado a una toma de posicion respecto de esos polos en disputa.



A mi juicio, los dichos de James son no solamente relevantes sino sumamente
claros y contundentes. El punto de vista del historiador, para este autor, debiera resolver
los problemas de las explicaciones tradicionales sobre el peronismo no ya escapando si
o si al uso de nociones omni-abarcadoras como populismo sino, antes bien, buscando
dar cuenta de la especificidad de un proceso histérico puntual. En el caso del peronismo,
la investigacion tendria que apuntar, siempre en la mirada de nuestro autor, a rescatar de
la penumbra abstracta "la experiencia historica concreta de los trabajadores y sus
respuestas complejas, ambiguas y a menudo contradictorias” (1990: 13).% O sea, hay en
la mirada de James un elemento demoledoramente certero: las viejas y tradicionales
miradas sobre peronismo tendieron, ain polemizando entre ellas*, a homogeneizar al
trabajador como conjunto, eliminando, hasta cierto punto, la ambigledad de respuesta
que destaca el autor. Ahora bien, ;rescatar esa ambigiedad, no supone que ella misma
pasa a ser la explicacion omni-abarcadora? Mas alld de dar una respuesta a esto,
quisiera destacar aqui un punto que me parece central: el gesto no macro (o0 micro) de
James parece apuntar a un determinado nivel, relativo a aquella "experiencia concreta”,
correspondiente al trabajador. Otra forma de lo micro, como veremos en las paginas que
siguen, tiene que ver mas bien con el espacio local como campo privilegiado de
observacion.

Para ejemplificar todavia més los puntos salientes del argumento de James®,
podemos pensar en la reflexion de Javier Auyero (2001). Este autor parte de un tipo de
estudio que se sirve de una investigacion participante y no estrictamente de una
discusién con fuentes secundarias o primarias de tipo documental (el autor afirma que
su estrategia proviene de la sociologia experiencial y relacional). Asi, critica
abiertamente a las obras mas conspicuas sobre nuestro tema, diciendo que "en los
estudios actuales, la manera en que la politica afecta e involucra la vida diaria de gente
de carne y hueso esta (casi completamente) ausente o representada por el pobre instituto
de las encuestas de opinion [por ello] este libro se ocupa de la microfisica de la politica”

% Es necesario destacar, en la misma sintonia de la mirada de James, el trabajo de José Nun (1984). Este
autor pretende estudiar los significados del peronismo en el nivel del discurso de sentido comun de los
sectores populares (9). Es decir, busca penetrar en el espacio de actualizacion de los sentidos del
peronismo, alejandose de un dogmatismo idealista que pretende entender al peronismo pura y
exclusivamente a partir de lo "que dijo Perdn". La conclusion de esta obra es contundente y no siempre
tenida en cuenta: si de una parte, muchos podrian reconocer multiplicidad de significados para el
peronismo, de otra, no todos estarian dispuestos a aceptar que esos sentidos dados pueden ser
caoticamente divergentes, y, para Nun, sdlo comprensibles en su contexto de formulacion.

* Me refiero, por caso, a la polémica entre Germani, por un lado, y Murmis y Portantiero por el otro.

5 Por supuesto, no estoy diciendo que estos estudios sean deudores directos o explicitos del trabajo de
James.



(40). En definitiva, Auyero "examina como, en un particular contexto politico-
econdmico, estos elementos residuales -heterogéneas tradiciones "populistas”, maltiples
memorias peronistas que compiten entre si -estan enraizadas en redes, hechas cuerpo en
performances y actualizadas y (re)procesadas en practicas concretas” (42). Nuevamente,
el hecho de destacar memorias multiples, y en competencia, tiende a ser un punto
resaltado de las actuales investigaciones sobre peronismo.”

La contraparte de estos trabajos, que como vemos provienen de una pluralidad
de disciplinas académicas, puede ser la célebre mirada de la sociologia politica’,
incluyendo desde la obra de Gino Germani (1956, 1962, 1973), hasta, en algunos casos,
el trabajo sefiero de Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero (1971). Pero, ademas, esa
contraparte, sobre todo en los Gltimos 15 afios, se ha montado sobre la reflexion de
Ernesto Laclau. Si bien no siempre la antinomia es explicita, muchas veces se toma la
obra de ese autor como simbolo central de la operacion de construccion del peronismo
como légica politica que, al tiempo que no alude ni a un estudio de las estructuras del
sentir ni a la formacion local de lo populista, lo mira de modo macro, con grandes
razonamientos sobre retdrica y psicoanalisis que, al compas de un uso singular de la
palabra populismo, tenderia a una descripcién desarraigada historiograficamente del
fendmeno peronista. Es decir, creo que hay, por lo menos, una doble contraparte para
los estudios mas actuales sobre peronismo, y esto hace al debate mucho mas intrigante.®

Con todo, y si bien trataré de explayarme largamente sobre los estudios recién
resefiados, mi inquisicion, que tiene un inocultable &nimo polémico, es tan simple como
clara: ¢es cierto que los interrogantes de los bandos académicos son antagénicos? ¢Es
cierto® que las pretensiones explicativas son distintas? Mi tesis es, como espero poder
fundamentar, que ese antagonismo no es insalvable y que la distancia se construye en
torno a las fuentes que se consultan y a los lugares que se observan. Pienso que, si hay
una verdadera antitesis, la misma pasa por cierta tirria de parte de unos (los macro) para

estudiar fendmenos concentrados en espacios dificilmente generalizables y sin

® Estoy operando aqui un proceso de conjuncién de trabajos que, por diversas razones, podrian incluso ser
criticos entre si. La pretension es simplificar los modos de la brecha que argumento sin &nimo de que esa
simplificacion esconda las diferencias entre los diversos campos de estudio de la sociologia y la historia.

" Uso sociologia politica aqui en tono general, dado que algunos de los trabajos que se condicen con la
mirada de James provienen, quizas, de esa misma sociologia.

8 Entiendo que dentro del propio campo historiogréfico existen también contrapartes. Me remito al texto
de Agustin Nieto (2011) para comprender mejor los matices y las diferencias entre diversas formas de
hacer historia del primer peronismo.

% Usar la palabra cierto es del todo exagerado, no obstante, la mantengo con el &nimo de dar contundencia
a la provocacion. No sostendria su uso bajo ningn punto por fuera del objeto ludico.



elementos profundamente teoricos sobre los que reflexionar, y por cierta repulsion de
parte de otros (los micro) a comprender fendmenos sociales, politicos y culturales en
base a razonamientos demasiado alejados de la estructura del sentir de quienes se
reprodujeron bajo aquellos fendmenos, incluso en el “"campo local”. No obstante, creo
que la distancia nunca se asienta en la renuncia por parte de estos ultimos a explicar la
especificidad de una experiencia. La especificidad, por cierto, no puede ser un rasgo no
general, esto es, nadie renuncia a explicar al peronismo como tal cosa. Decir que su
recepcion es contradictoria implica que esa contradiccion es la explicacion como tal. La
cuestion pasa por un lugar mucho mas duro y metodoldgicamente mas claro: las tesis
macro no se dejan de lado nunca, hasta el punto que son la base de sustentacion de
cualquier investigacion sobre espacios en los que podria no aplicarse la l6gica general
establecida. Entonces: ¢debo ir al interior de la Republica Argentina para entender lo
que fue el peronismo? Si los movimientos de una organizacién local dictan una huella
distinta de la dirigencia nacional, ;debo entender que la vision macro es abstracta y que
esa accion local es la concreta verdad del peronismo? Si veo una carta dirigida a Perdn,
¢debo entender que en su gramatica se denota la subjetivacion del peronismo y que esa
subjetivacion es la especificidad peronista? Si colijo que eso es asi, ¢por qué la
intervencion de Angel Borlenghi es menos receptiva o subjetivante o subjetivadora que
la de un obrero entrevistado 30 afios después de la Libertadora, o una carta leida? Voy a
tratar de explayarme con mayor propiedad sobre estos interrogantes en las paginas que
siguen, no obstante, sostendré que la antitesis no es exclusivamente tedrica sino

fuertemente metodoldgica.

Los modos de la antitesis

Si bien todavia no he hecho una mencion propia, extensa y determinada, de los autores
de cada uno de los bandos, creo que una de las mas actuales formulaciones dadas en
torno a esos bandos a los que me estoy refiriendo es la que hace Nicolds Quiroga
(2012). En su muy interesante trabajo, este autor refiere a una brecha entre estudios de
"raiz" laclausiana y estudios de raiz "micro". Los primeros adolecen, segun Quiroga, de
una matriz de reflexion sostenida por la idea de una performatividad de la retérica del
discurso populista peronista demasiado separada de lo sucedido en el ambito de

concrecion de esa performatividad. Puesto en palabras del autor:



"Con algunas investigaciones recientes sobre el populismo, que
hacen foco en el peronismo, sucede algo particular: el analisis del
periodo formativo de dicho movimiento (1943-1955) se concentra en
la revision de discursos y textos de sus lideres (Peron y Evita y las
llamadas "segundas lineas"). Esta orientacion puede ser considerada
una derivacion de algunas premisas fuertes en el pensamiento de
Ernesto Laclau™ (2012: 1).

Aqui comienza a vislumbrarse uno de los puntos cardinales del argumento de
Quiroga, relativo al foco discursivo y al tipo de fuentes con que se sustentan los

estudios de raiz laclausiana. En ese sentido, nuestro autor vuelve a afirmar:

"una de las cuestiones mas dificiles de remontar en el didlogo que
este enfoque entabld con otras concepciones sobre populismo ha sido
la de considerar que las ideas inscriptas en la dimensién retérica del
populismo no puede reducirse a temas “discursivos™ (2012: 2).

La idea de performatividad (en parte asociada por Quiroga a la palabra del lider)
es central, obviamente, aunque la critica respecto del hecho discursivo torne natural:
muchos autores creen que leer la palabra de un lider como Perdn constituye andlisis del
discurso pero leer la palabra de un obrero en una carta dirigida a Perén no lo es. Es
normal la querella alrededor de la nocién de discurso en Laclau,”® y son normales
algunos reduccionismos™ que tienden a simplificar varias de las aristas méas complejas,
y no por ellos menos discutibles, del edificio tedrico laclausiano.

Mas alld de esto, volvamos a concentrarnos en el argumento de Quiroga.

Nuestro autor dice lo siguiente:

"A decir verdad, esa particularidad de los recientes estudios sobre
populismo no es inesperada: por basarse en investigaciones
provenientes de la ciencia politica o la sociologia politica, los textos
a los que hacemos referencia no estan, en algun sentido, obligados a

19| 3 idea de discurso y discursividad ha sido desarrollada por Laclau en muchos de sus trabajos. Para no
extender mucho la reflexidn, cabe recordar que esas nociones recibieron criticas y objeciones desde
diversos ambito. Destaco aqui la vieja polémica que Laclau mantuvo, junto a Chantal Mouffe, con
Norman Geras (ésta es resefiada en Laclau, 1993; la intervencion de Geras es del afio 1987). Ademas,
para observar una critica importante a aquella nocién, proviniendo de otro ambito intelectual, puede verse
el texto de Torcuato Di Tella (2003).

1 Me resulta a todas luces contundente la critica de Aboy Carlés (2005) a Carlos Vilas (2005) respecto de
los modos del reduccionismo analitico en torno a la nocién de discurso en la obra Ernesto Laclau.



seguir intensamente el desarrollo de la investigacion historiografica
sobre primer peronismo, como bien dice Raanan Rein, de lo grande a
lo pequefio” (2012: 2).

Naturalmente, a cualquier lector le resultara obvia la bifurcacion entre sociologia
politica e historiografia. Pero ademas, Quiroga da por cierto el movimiento destacado
por Rein (2009). Otra vez, lo grande y lo pequefio constituyen una esperanza de
claridad. Ahora, si la propuesta de Rein se toma por necesaria, ¢tornard nuevamente
indiscutible decir que lo pequefio explica mejor que lo grande? Pienso que no se
renuncia a explicar mejor, sino que se cambia el lugar a dénde mirar. Mas adelante
dedicaré unas lineas a exponer los mecanismos de un razonamiento como este que es, a
todas luces, problemético. Antes, sin embargo, creo que es necesario resaltar otro punto
al que, con gran precision, alude nuestro autor.

En mi perspectiva, Quiroga intenta mostrar un desvio entre el estudio de
dimensiones performativas y dimensiones particulares y comparativas de base
historiografica del propio fendmeno populista. Como es de rigor, ese desvio dispara
hacia una investigacion de orden local que demuestra la poca intensidad de la
performatividad de la palabra del lider. ;Por qué sucede esto? Porque al tomar como
definitiva la palabra del lider, se obvian los modos de apropiacion o interpretacion de
aquella palabra por parte de los hacedores del "movimiento” en donde el "movimiento™
se hacia realmente: lo local."

De acuerdo a lo que expuse en las primeras lineas, entiendo que el supuesto
desvio que analiza Quiroga se sostiene, por un lado, en el tipo de trabajo y en el tipo de
fuentes que estudian los trabajos de raiz laclausiana. Para nuestro autor, esas fuentes son
de orden capitalino y céntrico (incluso haciendo uso de “citas de citas")'®. Es decir, no
pareciera haber s6lo un error tedrico en esos trabajos sino un problema en torno al lugar
en donde fundar su conclusion (lo local versus lo nacional, lo céntrico versus lo
extracentrico, el archivo versus la teoria, etc.). Por otro lado, y derivado de lo anterior,
habria, segin Quiroga, una fuerte separacion entre estos estudios y el trabajo de la

historiografia actual respecto del fenémeno peronista. Nuestro autor plantea:

2o que se obvia, por culpa de pensar en campos de sedimentacion significante perfectamente separados
entre si, es que, en todo caso, el lider se re-apropia constantemente de su propia palabra. O sea que la
palabra del lider tiene en el propio lider a un potencial receptor privilegiado.

13 La critica de Quiroga es, en este sentido, contundente, aludiendo a que, ademéas de que muchas fuentes
son concentradas, ni siquiera son leidas por los investigadores en cuestion.



"La relacion que se establece en los estudios sobre populismo entre,
por un lado, discursos-ahora-rituales de sus dirigentes mas
importantes y, por el otro, la gestacion y desarrollo del peronismo
como movimiento politico es una relacion que hereda algunos
problemas de los estudios sobre performance [...] Agregamos una
tercera dificultad que supongo maés especifica: el uso de fuentes
céntricas y de alta valencia publica limita el andlisis contextual de
los rituales peronistas, atravesados por formas de alterizacion
regionales y dinamicas del tipo alto/bajo, centro periferia. Aqui se
revela la razon por la cual supongo que son “curiosas" las referencias
a cierto tipo de configuracion ritual peronista en los estudios sobre el
populismo en clave laclausiana: esto bien pudo haber sido de otro
modo" (2012, 3).

Desde este mojon argumental, Quiroga elabora una de sus conclusiones
centrales: "la version del peronismo como construccion de lo social a partir de una
I6gica de la equivalencia” seria, justamente por las dificultades antes apuntadas,
controversial. La salida propuesta por nuestro autor es "poner en evidencia el hiato
existente entre el discurso de las elites peronistas y una “retdrica generalizada”..." (4).
Por ello, se interesara en "reflexionar sobre los modos con los que las elites peronistas
se vincularon con la accion politica a ras de suelo” (4). Para mi, lo interesante del
planteo de Quiroga pasa por la frase: a ras de suelo. Alli, en las "arenas pequefias", en el
espacio local, pareciera encontrarse, desde el punto de vista tedrico, un limite a la
equivalencia.'* A ras de suelo, al fin y al cabo, cabra mirar el vector de la imposible
estabilizacion de una logica populista. Frente a esto, me pregunto dos cuestiones.
Primero, ¢puede suponerse que Quiroga afirma que la realidad concreta de la
experiencia peronista sélo puede verse en el campo local, fuera de toda retérica
performativa? Segundo, ¢en qué sentidos los trabajos de raiz laclausiana que observa
Quiroga impugnan esta mirada sobre lo local?

Dado que en la actualidad ya no es posible sostener la idea de una oposicién
real, para mi toda antitesis es construida: siempre es un gesto politico. Asumo que el
argumento de Quiroga es sensato e inteligente, pero discutible; es decir, que plantea
importantes brechas aunque esas brechas parecen exageradas, ocultando, en cierto
punto, la sintomatica y delgada linea que separa a estos trabajos sobre el peronismo.
Creo que la materia de la antitesis sirve para fundar los propios espacios de

investigacion a riesgo de caricaturizar a los otros, y justamente eso es paradojal, toda

Lo que trato de sostener en este trabajo es que la equivalencia tiene su limite en la propia equivalencia.



vez que de lo que se esta hablando es de la ausencia de dialogo entre las distintas
perspectivas. O sea, no creo que la caricatura sea la forma mas provechosa de tender

puentes de dialogo.

Punto por punto de una filiacion compleja

Las obras de raiz laclausiana a las que se refiere la critica de Quiroga involucran a una
serie de autores, por ejemplo, Sebastian Barros, Gerardo Aboy Carlés, Alejandro
Groppo, y yo mismo. No vale la pena aqui resefiar esas obras, no obstante, para
Quiroga, todas ellas tienen esa raiz laclausiana. Lo cual, a todas luces, es cierto. Esa raiz
laclausiana es indiscutible, incluso desde el punto de vista personal: Groppo y Barros,
lisa y llanamente, fueron discipulos de Laclau en Essex; Aboy y yo hemos estado cerca
del filésofo argentino hasta el punto de haber participado en un centro de estudios en el
cual él tuvo incidencia.® Ahora bien, nuestro trabajo, en conjunto y por partes, ha sido
sumamente critico de la reflexion laclausiana. Esto anota un matiz respecto de la
conclusién de Quiroga. En algunos casos, esas criticas (el matiz) tienden a ser no
solamente tedricas sino historiogréaficas. Cabe aqui, entonces, una aclaracion que
propongo a manera de didlogo con lo que nos muestra Quiroga: para mi, es
efectivamente cierto que la obra de Laclau no establece ninguna clase de lazo con la
produccion historiogréfica actual sobre primer peronismo; pero también es claro que los
otros cuatro autores si tenemos fuertes canales de apertura hacia esa produccion.
Nuestros trabajos, cada uno a su manera, si se proponen en discusion y en nutricion con
y de obras clasicas y actuales del campo historiografico en cuestion.

Fundo aqui, como punto de partida, un elemento que me acerca y a la vez me
distancia de Quiroga. Si el lector se toma el trabajo de revisar el texto de Laclau que
tanto revuelo ha causado, me refiero a La Razon Populista (2005), se constata una

injusticia seminal: la obra de Laclau excede por muchas razones a esa publicacion.

1> para ser todavia més descriptivamente explicito: los prélogos de los primeros libros de Aboy Carlés
(2001), Barros (2002) y Groppo (2009) fueron escritos por Laclau. Hemos compartido también
numerosos seminarios y mesas de jornadas y congresos junto a este intelectual argentino que no valen la
pena citar aqui. Ademas, cabe resaltar que Aboy Carlés y yo fuimos directores ejecutivos
alternativamente, del Centro de Estudios del Discurso y las Identidades Sociopoliticas (CEDIS) de la
Universidad Nacional de San Martin, mientras Laclau revistd alli como director honorario. Estas
cuestiones no indican de suyo que nuestros trabajos se hayan escrito sin espiritu critico respecto de
Laclau.

16 Espero que quede claro que este no es un acto de defensa de Laclau sino, antes bien, el comienzo de
una critica.



Ese exceso es generalmente desconocido: se habla de Laclau, muchas veces, en la
ignorancia de su propia trayectoria. Para mi, la principal responsabilidad de ese gesto le
corresponde al filésofo argentino. No obstante, me interesa destacar que en La Razon
Populista falta claramente una reflexion historica contundente (en esto tiene razon
Quiroga...). Por cierto, uno diria que esa no es la meta del libro y que no hay por qué
solicitarsela. De todas maneras, incluso el propio autor ha buscado fallidamente tener
ese vector historico. Solo dos ejemplos bastan para confirmar esto. Primero, que ha
intentado poner a La Razén Populista en una clave actual, como motor explicativo del
chavismo, del correismo, etc. Segundo, en la tercera parte de dicho libro, Laclau intenta
dar un contenido histérico a su reflexion. Lo que ocurre es que en muy pocas paginas
pasamos de hablar de Boulanger a hablar de Berlusconi, picando en Thatcher,
intentando explicar la saga peronista partiendo de una carta del propio Peron que llegd,
alla por los afios "50, a una agrupacion politica en la que participaba Laclau. Es natural
y necesario que esta ausencia historiografica indigne al lector.

Dicho esto, queda en evidencia mi préximo punto. Quienes hemos discutido y
elaborado razonamientos partiendo de la reflexion laclausiana, ¢adolecemos de la
misma falta? Ademas, quienes hemos trabajado dicha clave analitica, ¢detectamos o no
dicha falta? Ahora, si detectamos esa falta, ¢solo estamos haciendo una
operacionalizacion de una teoria que el propio autor no pudo hacer? Si fuera asi, sélo
seriamos aplicadores pedestres de un marco teorico. Creo que, al uso de una frase ya
trillada, somos algo mas. Ese algo mas es obvio. El hecho es que si se destaca ese algo
mas, el dialogo con la historiografia debe darse obligatoriamente y en un marco de
enriquecimiento mutuo.

Cuando digo "nosotros" no propongo un espacio solidario, una identidad, sino
que me hago cargo de una nominacién externa: “ustedes son laclausianos".” No
obstante, y como creo que va quedando claro, todo limite es una fuente de disputa. En la

huella deconstruccionista digo: ¢somos laclausianos?*®

¢Nos cabe el mote? Y, si sigo en
esa huella, debo contestar: si y no. Si, porque pensamos identidades sin fundamento

ultimo y en términos relacionales. No, porque los ultimos razonamientos laclausianos

7 para algunos laclausianos de ley nosotros no lo somos... para algunos de ellos, quizas por fuera del
circuito de publicacién formal, somos excesivamente liberales e institucionalistas como para ser
catalogados de laclausianos...

18 En este sentido, y para tomar en toda su dimension lo que implica semejante nominacién, dirfa: somos
schmittianos, somos derridianos, somos rancierianos también. Quisiera que quede claro que, a los fines de
la interesante polémica que sostengo con Nicolas Quiroga, la nominacion laclausiana es valedera, no
obstante Laclau es, al menos en la obra de los cuatro autores citados, una referencia mas.
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sobre populismo extirpan la vehemencia del no-fundamentalismo para transformarlo en
vedetismo del desvalido.™® Las criticas que hemos desarrollado en estos afios no son
sencillas de resefiar, no obstante, quisiera intentar esa narracion con la finalidad de
abonar parte del camino que abre el argumento de Quiroga.

A lo largo de la ultima década, quizas un poco mas, el trabajo de los autores
sefialados por Quiroga ha hecho fuerte hincapié en varios de los puntos centrales de la
teorizacion laclausiana. Para no construir un estado del arte impropio de un texto como
este, entiendo que es posible resaltar cuatro puntos centrales. Primero, ni Barros, ni
Aboy Carlés, ni Groppo ni yo, hemos suscripto una de las ideas seminales de La Razdn
Populista: la triple sinonimia entre politica, populismo y hegemonia. Quizas haya sido
Aboy Carlés quien mas claramente expuso la cuestion, diciendo:

"... €S precisamente aqui, en esta asimilacion, donde nuestros propios
reparos comienzan. Porque si coincidimos en llamar politica a ese
proceso de universalizacion de un particular frente a un exterior que
lo antagoniza, dudamos en cambio de que el thelos de toda
expansion de solidaridades sea la constitucion de un pueblo como
espacio comunitario. Mas aun, nos atrevemos a adelantar que el
populismo es una, y sélo una, forma de procesar esa tensién entre lo
particular y lo universal, entre la diferencia y la equivalencia, dentro
de otras variedades posibles” (Aboy Carlés, 2007: 5).2°

Esta es una manera elegante de afirmar que, al tiempo que politica es
especificamente un movimiento de corte hegemdnico, populismo es s6lo una forma
posible de ese movimiento. Una de las conclusiones es que el andlisis del lugar del
significante, siempre en términos performativos, va a cambiar completamente. Esto, aun
a riesgo de sonar abstracto, supone que se puede pensar en un significante de multiples
valencias para conformar una equivalencia que caracterice al populismo (por ejemplo
"organizacién" o "justicia social"). Cuestién que probablemente Laclau no suscribiria y

que, por otra parte, nos sirve para sostener un estudio historiografico que no piensa a los

19'|_a obra de Laclau no es un todo homogéneo; no es una evolucién coherente de razonamientos hacia un
horizonte siempre predestinado. El Laclau del “77 no es el mismo que el del "85 ni que el del "93. ;Son
muchos Laclau? Yo pienso que si, y no tengo espacio para desarrollarlo. Lo cierto es que, para mi, el
Laclau del 2005 eclips6 a todos los otros

2 por mi parte, he tratado de sumarme a esta critica en un texto publicado en 2011 por la revista
Identidades. Cabe resaltar que Benjamin Arditi (2009) también expuso reparos contundentes a aquella
triple sinonimia.
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populismos como la unica forma posible de la politica. Dicho con otras palabras: este
punto critico acerca a algunos de los estudios de "raiz laclausiana™ mucho mas a la
comprension del populismo peronista que pueden tener los socidlogos y los
historiadores que a la que tiene el propio Laclau.

En segundo lugar, da la impresion de que la critica de Quiroga a Laclau en
términos de la ritualizacion de la palabra del Lider como eje de la simplificacion
equivalencial es completamente correcta.”> En esa linea, varios de nosotros hemos
desarrollado razonamientos que, incluso, exploran cierta esencializacion de la politica
en la reflexion laclausiana. O sea que, no solamente algunos creemos que Laclau piensa
al populismo sobre la base de una mirada escueta respecto de s6lo unos pocos
fragmentos de la palabra del lider sino que, ademas, creemos que lo que se ritualiza en
esa mirada es el lugar del desvalido, esto es, el lugar del pobre como desafiante del
poder institucional vigente (de modo que la radicalidad de la equivalencia si tendria ya
un fundamento Gltimo). Alli, nuevamente, Quiroga tendria razén: Laclau no puede
expresar con su teoria del populismo las grietas que el discurso local o el del individuo
receptor (micro) le proponen a la palabra del lider. Volviendo al caso del primer
peronismo: varios de nosotros pensamos en la voz de Perén como una voz desbordada
por si misma, como una voz no homogénea.?? Lo que ocurre es que, hasta cierto punto,
no seria exclusivamente necesario ir a ver el ambito local para entender que la
equivalencia tiene hiatos y ambivalencias brutales, que no hay performatividad pura.®

En tercer lugar, hemos postulado diversas criticas a la distancia que plantea
Laclau entre populismo e institucionalismo. Esta distancia es clave en el edificio tedrico
laclausiano porque, entre otras cosas, responde a la brecha analitica que el filésofo
argentino distingue entre equivalencia y diferencia. Populismo es equivalencia, por
tanto politica y hegemonia, mientras que institucionalismo es diferencia, por tanto
"muerte de la politica”. Cuando ponemos reparos a aquella distancia, decimos que los

populismos, por caso el peronista, juegan indeterminadamente entre el orden y la

2! Emilio de ipola y Juan Carlos Portantiero (1989) han expuesto criticas contundentes al lugar del lider
en la teoria politica de Laclau. Asimismo, de Ipola continud y extendi su critica a los problemas que
produce la categoria del liderazgo en el edificio laclausiano en uno de sus Gltimos escritos. Me remito a
de ipola (2011).

22 Aunque no estoy del todo de acuerdo, Groppo (2009) ha llevado a un extremo la fragmentacion de la
voz de Peron entendiendo que aquel lider procuro cerrar o clausurar su ruptura original declarando como
terminada, en 1946, la etapa de la "revolucion”. Esto, por otra parte, se emparentaria claramente con la
idea de desmovilizacidn pasiva que establece Daniel James en el texto ya citado.

2 Sobre las aristas probleméticas de la relacion entre equivalencia y diferencia, me remito a Melo (2007)
y Aboy Carlés (2007).
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ruptura, incluso proponiendo al orden como forma de la ruptura. Las conclusiones que
hemos esbozado tienen, por supuesto, aristas polémicas: los populismos no sélo no son
anti-institucionalistas sino que son grandes constructores de instituciones. Este
razonamiento, por supuesto, no necesitaria ser contrastado “localmente”, aunque si
podria ser claramente enriquecido por un analisis de ese tipo.

En cuarto lugar, se propone un punto que incluso es de disputa entre los autores
de "raiz laclausiana™: la relacién entre populismo y puro quiebre de la comunidad
politica. Para mi, la razon populista es, en Laclau, la razén de una ruptura comunitaria,
es el nombre de una tension. El gesto populista seria casi exclusivamente el de
establecer un desafio a estado de las cosas, o bien el de la formacion de una frontera
politica antagdnica y radical. La contraparte, segin mi interpretacion, es que la légica
populista en Laclau no explica los desplazamientos y los dobleces de esa ruptura.

Como planteaba anteriormente, esta lectura ha generado discusiones entre varios
de nosotros. Se podria decir que, de un lado, se encuentran Barros y Groppo, y, del otro
lado, estamos Aboy Carlés y yo. Los primeros dos, cada uno con sus matices, han
estado mas atentos a una concepcion del populismo, y del peronismo en particular,

como experiencia de una ruptura politica. Segun Barros:

“La amenaza al orden de la comunidad viene dada por la inclusion
de aquellos que no tienen titulo para aspirar a la realizacion personal,
el discurso populista realiza lo irrealizable: la inclusion radical de
las masas que ahora podran aspirar a realizarse como si fueran gente.
Simultaneamente, esta radical inclusién demuestra que lo comun de
la comunidad no existe, entre cabecitas negras y oligarcas, entre
descamisados y gorilas, no hay un espacio de representacion comun
para negociar la tension entre ruptura y recomposicion comunitaria.
El populismo genera este tipo de nuevas representaciones del campo
de la representacion” (2006, 154. Cursivas en el original).24

Barros es contundente: el populismo genera un nuevo campo de representacion
comunitaria que le impide ser un modo de gestion de esa misma particion. Casi en las

antipodas, Aboy Carlés, influido claramente por los razonamientos de Emilio de ipola y

2 para Groppo, la cuestién es todavia mas taxativa. En su interpretacion, sélo podemos hablar de
populismo a partir de una ruptura sostenida en la politizacion de lo social a partir de una idea
incondicionada de justicia social. Es por eso que, en otras de las sugerentes conclusiones a las que arriba
este autor, dira que el primer Vargas no fue populista.
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Juan Carlos Portantiero (1981), se ha preocupado centralmente por no pensar al
populismo exclusivamente referido a una forma de ruptura politica. Asi, en la mirada de
este autor, el populismo es una forma singular de gestion pendular entre el quiebre
comunitario y su recomposicion y no el nombre propio de esa tension. En mi caso, he
tratado de desarrollar la idea de un populismo también concebido en torno a la idea de
identidad en movimiento, o de gestion, pero discutiendo el hecho de la pendulacion. Mi
teorfa contradice? muchos de los aspectos centrales de la elaboracién de Laclau, no sélo
en el hecho de repensar la constitutiva categoria institucional que han tenido los
populismos "realmente existentes”" (y la tienen analiticamente también) sino, ademas,
tratando de fundamentar que la palabra del lider es heterogénea en si misma y que los
mecanismos del orden (institucional) suelen ser justamente los pilares de las rupturas
que esos populismos dicen encarnar.

Estos rasgos que se vienen destacando me llevan a una conclusion preliminar
respecto del argumento de Quiroga. Conclusién que se podria formular de la siguiente
manera. Las criticas de Quiroga son correctas, a mi entender, si se las aplica al trabajo
de Laclau. Al mismo tiempo, la filiacion laclausiana de nuestras investigaciones es
compleja, y no creo que aquellas certeras criticas se nos puedan transferir automatica o

abiertamente.
Lo(s) macro(s) y lo(s) micro(s)

Lo dicho, entonces, s6lo tiene como finalidad difuminar, o bien aclarar, la imagen de las
filiaciones en los estudios de raiz laclausiana respecto del primer peronismo, al menos
para los casos que Quiroga expone.”® No obstante, me queda por abordar la cuestion de
la investigacion de mirada macro versus las de mirada micro (sabiendo siempre que hay
varios macros y varios micros), que es lo que mas me interesa y lo que creo que puede

servir a fines conjuntos.

% Por supuesto, espero que no suene pretencioso. Digamos que los anlisis que he llevado a cabo
pretenden oponer algunas contradicciones a la obra de Laclau. Para nada estoy diciendo que esa
pretension sea exitosa.

%% Se me podra decir que la filiacion es lo que es, y que no la llevo con gusto o con placer. Lo cierto es
gue sigo pensando que la filiacion tedrica ha quedado clara, que es bastante borrosa, y que seguramente
cada uno de los cuatro "sefialados" lo tomara de manera diferente. En este sentido, no puedo ni debo
opinar por ellos. Sin embargo, debo aclarar que, seguramente, habra muchos autores que quieran hacerse
cargo del mote de laclausianos, incluso disputando ferozmente la herencia de la obra de ese filésofo
argentino.
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No es necesario hurgar demasiado en la bibliografia sobre nuestro tema para

encontrar formulaciones sobre esta antitesis. Dice Raanan Rein:

"En lineas generales, se puede decir que a lo largo de los afios el
foco del debate se ha trasladado de los socidlogos a los historiadores,
de las perspectivas macro a las micro y de lo politico a lo social. El
énfasis inicial acerca de la supuesta ruptura y anomalia que
representaba el peronismo ha desaparecido practicamente a favor de
la continuidad y de su contextualizacion en el proceso histérico
argentino. La imagen homogenea ha sido reemplazada por un cuadro
complejo y heterogéneo [...] Con cierta exageracion se podria hablar
de un desplazamiento de los grandes relatos y los modelos teoricos a
los estudios de pequefia escala de la vida cotidiana bajo el
peronismo” (23).

El aserto es contundente. Para Rein hay un fuerte desplazamiento en los estudios
sobre peronismo que implica el paso desde miradas que homogeneizan aquella
experiencia hacia investigaciones que heterogeneizan ese cuadro partiendo de una
lectura y una exploracion de la pequefia escala cotidiana. Pero, ademas, este
desplazamiento se ata a otros dos movimientos: de una parte, la pérdida de énfasis en el
caracter ruptural del peronismo; de otra parte, y complementaria de la anterior, la
contextualizacién del mismo en una lectura que tiende a pensarlo en un marco de
continuidad histérica. Este juego de desplazamientos es esencial para la argumentacion
gue vengo sosteniendo y para repensar los mecanismos de didlogo entre investigaciones
socioldgicas, histéricas y tedrico politicas.

Planteo entonces los siguientes interrogantes, retomando lo discutido en el
apartado anterior. ¢Los estudios de raiz laclausiana son macro relatos, o es el trabajo de
Laclau un macro relato? ¢Los autores signados de tal manera por Quiroga cumplen los
requisitos completos de una macro mirada? ¢Es la idea de populismo, o de equivalencia,
la que sostiene esa mirada general sobre un gran proceso? ¢En qué sentidos dichas
miradas niegan o banalizan el estudio de lo local?

Tal como lo vengo sosteniendo, creo que el trabajo de Laclau si se ha convertido
en un macro relato (incluso por prestarse a muy malos usos desde el ambito
periodistico). Lo que no veo posible es trasladar el aserto, desde alli, a los estudios que
han tomado elementos de la obra del filésofo argentino para construir estudios politicos.

Ciertamente, muchos de los autores citados han pensado y repensado procesos
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histricos de largo aliento.?” Ahora, creo que esta pretensién no supone de suyo que se
estd construyendo si o si un gran relato. También es claro que hemos sostenido la
imagen del peronismo como una ruptura de la serie sedimentada historica argentina.
Nuevamente, la pretension ha sido la de discutir la textura de esa ruptura y no la de
reponer a-criticamente la nocion de quiebre anémalo que entroncaba, por ejemplo, a la
teorfa de Gino Germani.?

Entonces, no creo que mantener una mirada de largo plazo y rediscutir los
modos de la ruptura peronista sea, sin mas, la forma de etiquetar a nuestros estudios
como macro. De modo que retomo una de las ideas iniciales de este texto: deberiamos
empezar a pensar que las diferencias entre estos grupos de trabajos (los macro y los
micro) tienen mas que ver con una distancia metodoldgica que con una brecha
argumental insalvable. Esta distancia, por supuesto, es mas que polémica.
Independientemente de ello, me pregunto: ¢el estudio micro, mas alla de haber venido a
reemplazar al macro, es preferible? ¢Es un micro estudio una mejor muestra de lo que el
peronismo fue? ¢Un estudio de la vivencia cotidiana o del campo local explica
concretamente lo que el peronismo fue? ¢(Por qué, en el caso de que asi fuera,
comprender la gramatica de Perdn seria estudiar algo no concreto? Los problemas de la
antitesis de estos modos de estudio son contundentes: provienen, en buena medida, de la
concepcion que se tenga acerca del discurso (incluso de lo linguistico y de lo extra-
linguistico).

Mas alla de esa discusion, me arriesgo a decir que la pequefia escala de la que
habla Raanan Rein es lo que Quiroga llama "ras de suelo™. Y es ese ras de suelo, 0 esa
vivencia local, el que vendria a mostrar la heterogeneidad del campo populista;
heterogeneidad por supuesto no vista por los grandes modelos teoricos. Hasta ahi, con
matices obviamente, creo que el didlogo con la nueva historiografia sobre el peronismo
tiene una cadencia clara. En este sentido, como lo muestra Nicolas Quiroga en su texto,
el trabajo nuestro comparte claramente la idea de mostrar al populismo peronista como

un hecho mucho mas heterogéneo de lo que muchos quisieran aceptar. Pero el punto es

2" Las tesis de doctorado, luego publicadas, de Aboy Carlés (2001) y Barros (2002) son claros ejemplos
de esta mirada de largo plazo.

28 Aqui caben dos aclaraciones. En primer lugar, la propia raiz laclausiana que expone Nicolas Quiroga
no es homogénea. En este sentido, como lo vengo remarcando, entre nosotros mismos tenemos
diferencias respecto de qué tipo de ruptura politica implicd el peronismo. En segundo lugar, también
nuestra forma de trabajar y los lugares donde mirar e investigar es heterogénea. El trabajo de Barros es
sefiero en este sentido ya que él, mucho mas que el resto, se ha dedicado fuertemente al andlisis de
ambitos cotidianos y locales, sobre todo en la zona patagénica.
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que la critica que se nos ofrece se sostiene en la base de lo que miramos o adonde

leemos. Dice Quiroga:

"Me interesa reflexionar sobre los modos con los que las elites
peronistas se vincularon con la accion politica a ras de suelo y, en
estas arenas pequefias, los grupos locales peronistas construyeron
significaciones politicas. Algunas de las proposiciones ideoldgicas
que las elites peronistas se empefiaron en enraizar fueron tan lejanas
al espacio politico local que las células partidarias ni siquiera
intentaron proliferar, o lo hicieron vanamente; otras figuras hallaron,
en la dimension comunal, una traduccion inmediata” (2012, 4,
énfasis mio).

Es claro que Quiroga intenta explorar el hiato posible entre la retorica
generalizada (supongamos el discurso de Perdn y los altos mandos peronistas) y el
juego de las elites por fuera de esa retérica (rescatando, a la distancia, su autonomia
relativa). Desde el punto de vista metodoldgico, la cuestion es clara: si un investigador
se dedica a estudiar el discurso de Perén como objeto, se estaria perdiendo, en la mirada
de Quiroga, una posibilidad de contrastacion (lo local versus lo general), o quizés la
posibilidad de entender al fendmeno como tal. Ahora bien, mas alla de lo discutible que
puede tornar esa idea de contrastacién empirica, me interesa rescatar la cuestion de "a
ras de suelo”. La razon de este interés tiene dos dimensiones. En primer lugar, que, a
todas luces, sabemos en la actualidad que todo campo general discursivo esta barrado,
es fallido, nunca es completo. De modo que la busqueda de las barras en lo local torna
en una posibilidad mas que legitima, pero no es la Unica. Esto es independiente de la
envergadura que un investigador le pueda dar a esas barras toda vez que las extrae de
Un caso particular. En segundo lugar, si nos referimos al ras del suelo, incluso en
términos de una "arena pequefia”, se estd haciendo referencia ineludiblemente a una
cuestion de escala. Y esta conclusion es cardinal en nuestro debate.

¢Por qué es cardinal? Porque al mezclar la disputa en torno a la cuestién del
discurso y la tematica de la escala, la polémica puede parecer mas que beligerante. No
creo que podamos ocultar, una vez combinadas ambas cuestiones, que el problema se
ajusta plenamente a una diferencia no discutida respecto del lugar en el cual miramos
para construir nuestras tesis. Pareciera que unos estan pendientes del hallazgo de tal cual

o cual archivo que revelara las verdades del peronismo que Perdn no dijo, mientras que
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otros estamos estrujando a Hobbes y a Derrida a méas no poder en orden a encontrar alli
una nueva estructura suplementaria que nos diga algo méas sobre la estructura del poder
peronista. En la medida en que sigamos reproduciendo esta I6gica del archivo versus la

teoria politica, estaremos reproduciendo una brecha que no parece del todo productiva.

Sobre la posibilidad del didlogo, a modo de conclusion

Quiroga dice:

"No postulo entonces una errénea percepcion en los estudios sobre el
primer peronismo en clave laclauiana sino que supongo un desajuste
en esa corriente tedrica entre su tratamiento del concepto
"populismo™ y su ambivalente aproximacion al analisis historico: se
acerca por un lado al primer peronismo porque lo considera un
momento constitutivo pero no asume las variaciones por muchas
investigaciones sefialadas...” (2012, 19).

Estas variaciones a las que se refiere nuestro autor se dan, segun mi
interpretacion de su argumento, en el campo local, a ras de suelo. Lo que vengo tratando
de argumentar es que esas variaciones pueden darse en una multiplicidad de niveles y
campos, dentro de los cuales el ras del suelo puede llegar a ser uno mas.

Ahora bien, lo que veo mas dificultoso es tender puentes de didlogo y mutuo
enriquecimiento si es que partimos de una no saldada discusién de a qué vamos a llamar
concreto y a qué no. Discusién que, sin ninguna duda, librada a su propio movimiento,
puede llevarnos a defender posiciones sumamente complejas y contradictorias. En este
sentido, mantengo la pregunta que hice al comienzo: ¢por qué, estudiar al peronismo a
partir de la gramatica de la intervencion de Peron, es menos concreto que investigar el
rol de las Cartas Organicas del Partido Peronista en la organizacion politica de un
determinado municipio de la provincia de Buenos Aires? ¢EXiste alguna raiz tedrica que
pueda sostener esa brecha? Ahi es donde veo justamente la encrucijada. Como en toda
encrucijada, cada uno debe decidir qué camino tomar, pero nada indica que esos
caminos sean antagonicos. Propongo un ejemplo con el objetivo de explicarme mejor.

Supongamos que tengo como objetivo de exploracion analitica la comprension
de los mecanismos politicos puestos en juego en el proceso de peronizacién de lo social

entre 1943 y 1955. Mi pretension es entender cémo las directivas doctrinarias y
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organizativas fueron articuladas y redimensionadas en distintos espacios locales de
gobierno. La busqueda, en el fondo, tendria la finalidad de contrastar la palabra de la
conduccion nacional con lo efectivamente ocurrido en el campo de accion local. Dicho
de otro modo, intento encontrar e interpretar los efectos de la voz peronista (esto, si
tomo a los efectos como sindnimo de recepcidn). ¢No seria ldgico, en ese camino, partir
de una comprension mas 0 menos acabada del campo simbdlico impuesto por aquella
conduccién? Es decir, de alguna manera, tengo que partir de una idea precisa de qué es
aquello que "el ras del suelo™ vendria a jaquear. Pero, ademas, si estoy pensando en que
la clave analitica es esa homogeneidad variable (la equivalencia imperfecta de la que
hablé al principio) y lo que me interesa es estudiar efectos: ;puedo pensar que los
efectos de un discurso pueden explorarse en su propio corazén? Dicho mas
poéticamente, ¢no puedo explorar el efecto Peron en el propio Peron?

Para proponer a debate, siempre en términos de didlogo, quisiera citar dos
ultimos puntos. En este caso, los expongo de manera individual, sin hacer cargo a mis
compafieros de viaje en el barco "no tan laclausiano”. En primer lugar, pensar el efecto
del peronismo ayuda, creo, a complejizar su potencial imagen monolitica. En mi caso
personal, considero que esa complejizacion también colabora en el proceso de
rediscusion del rol del liderazgo en los populismos. Laclau dice que el peronismo paso,
histéricamente, de ser equivalencial, populista, a institucionalizarse progresivamente, o
sea, mas diferencial. Este camino se ve concretado, para el filésofo argentino, en el paso
sustitutivo del significante descamisado al de comunidad organizada como privilegiados
por el discurso peronista. Sin embargo, atados a esta mirada respecto de las variaciones,
se pueden decir dos cosas. De una parte, que la "organizacion" como estructura
gramatica de la intervencion original de Perdn no puede ser desplazada temporalmente:
es constitutiva de su ruptura. De otra parte, que la lectura de cualquier investigador
también es un efecto. Esto ultimo requiere una discusion mas extensa, no obstante, creo
que en el caso de Laclau es muy notorio: su mirada es claramente consonante con el
Peron construido por la juventud peronista ya en épocas de la Resistencia.

En la noble bifurcada de las lecturas sobre el peronismo, imagino una
conversacion entre dos estudiosos. Las fuentes pueden decir muchas cosas, y nuestros
dos personajes lo saben. Uno de ellos investiga profundamente la discursividad
peronista hacia mediados del siglo XX; el otro estudioso entonces abre el fuego del
debate: ";usted como sabe que Perdn dijo eso que usted afirma? Colega, usted ya sabe

que la literalidad no existe..." A lo cual el primero contesta: "Por supuesto, ni yo ni
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nadie podemos saber qué dijo Perdn; estamos analizando el conjunto gramatico de una
intervencion politica, intentando poner a la luz todos sus pliegues, sin decir que alguno
de ellos sobredetermina a los demas, y por lo tanto, mi pretension es la de argumentar
acerca de una construccion, sin animo de exponer una verdad Unica". El elegante
interrogador contraataca diciendo: ";usted como sabe que eso que dijo Perdn es lo que
hizo? ¢Cémo sabe usted qué fue lo que interpret6 el que lo escuché a Perdn? ;Como
sabe que eso que dijo Perdn en La Capital es lo que ocurrio en el interior del pais?". La
respuesta, esta vez, no brotara tan sencillamente. Luego de reflexionar unos instantes, el
interrogado dice: "Amigo mio, debo ir a contrapelo del viejo apotegma peronista: decir
no es no hacer... por eso es que la categoria de andlisis del discurso es mas amplia que
la que indica el sentido comun. No se me enoje, pero si usted estudia la prensa local
también esta haciendo analisis del discurso como lo entiendo yo... y si hace entrevistas

en profundidad, otro tanto...” Entonces, el interrogador interrumpe con algo de
vehemencia: "Colega, le acepto esto ultimo, no obstante le pregunto: ¢si el analisis del
discurso es tan amplio, por qué solo trabaja con las obras completas de Perdn, o de
Yrigoyen, para estudiar al populismo? ;Y los efectos? ¢Usted lee lo que estamos
produciendo nosotros desde otra mirada?" El respiro es alli mas extenso. El interrogado
se pasa una mano por la barba, prende un cigarro y responde: "... tiene razén, mi amigo,
mis principales conclusiones se basan en intervenciones de Perdn... por eso siempre son
conclusiones parciales. Sin embargo, pienso que esas conclusiones pueden servir como
acervo para comprender sus propios efectos, sus variantes, que es lo que usted también
investiga. Por cierto, los efectos no son lineales y comprensibles de modo literal. El
discurso, como tal cosa, no puede ser aprehendido estadisticamente... tiene cadencias,
circunstancias contextuales, que lo transforman en un objetivo elusivo, de alli que sus
efectos sean mdltiples..." Volvié un silencio reflexivo, otro cigarro, y justo antes de que
el interrogador imponga el estiletazo final, el interrogado dijo: "Estoy aprendiendo
sobre su trabajo, leyendo cada vez mas... seguramente dialogar con usted sera
estimulante. Déjeme decirle que, mientras eso ocurre, sigo pensando que esta polémica

vale la pena..."
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