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Con la creacion de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU) en la UBA® en 1947 y
con efectivo inicio de actividades en 1948, se dio comienzo a un ciclo signado por una serie
de profundos cambios que irdn repercutiendo en el modo de ejercer la profesion del

arquitecto, hasta aquel momento a caballo de la sujecion ingenieril y el refugio artistico.

Cabe recordar que esto se daba en un contexto internacional de grandes transformaciones.
Hacia fines de los afios “40 Europa comenzaba a procesar la traumatica experiencia de la
Segunda Guerra Mundial, adscribiendo al modelo del capitalismo industrialista de los
EEUU, y generaba un imaginario del progreso conciliador de los intereses del sistema
dominante. El tiempo de la lucha revolucionaria y de la disidencia habia desaparecido y el
desarrollo aparecia intimamente vinculado al decurso de los estados nacionales y la

conformacién de blogues continentales.

El panorama internacional resultaba asi permeable al intercambio econémico y cultural. La
apertura europea y norteamericana se dejaba sentir, como movimientos de ideas, reedicion
de viejos debates previos a la contienda internacional ain no clausurados, y surgimiento de
un nuevo discurso critico que venia a cuestionar el caracter liberador de la técnica per se

como del progresismo vinculado a ésta ultima.

' FAU: denominacién que por un lado separa la ensefianza de la Arquitectura de su referente més inmediato —
por entonces la Ingenieria- pero que simultaneamente habilita el objeto “ciudad” como nuevo territorio de la
intervencion del arquitecto.



La suerte de Latinoamérica parecia encausarse en otro derrotero, pero no pasé mucho
tiempo antes que tales transformaciones a nivel internacional se hicieran sentir con rigor en
la Argentina, obligando a cambiar abruptamente la suerte de las planificaciones para el
Estado y la Nacion con las que el peronismo inauguré su primer periodo. Sobre este Ultimo
aspecto el peronismo implementaba una politica cultural particularmente irritante a los 0jos
de la tradicidn liberal iluminista, regente natural de las instituciones educativas. Los
sectores encolumnados en el “progresismo” —tanto aquellos que nunca se reconocieron
incluidos en este novedoso proyecto, como aquellos que se sintieron traicionados-
comenzaron a elaborar argumentos de peso para limar la base de legitimidad del “régimen”,
viviendo la situacion en los términos de una “dictadura” que parecia revelar su

autoritarismo en el plano de la cultura y de la ensefianza.

En aquel clima, la creacion de las Facultades de Arquitectura en la Argentina vino por un
lado a resolver el pasaje del “arquitecto/ artista” o “ingeniero/arquitecto” a su condicion de
profesional autbnomo, pero por el otro, inscribid en las recientes instituciones todos los
debates mencionados, extendiendo la conflictiva relacion con el peronismo hacia el modo
de comprension de la Arquitectura. Esta situacion, cruzada por los acontecimientos
nacionales e internacionales, anudé el contenido y el tono del debate que, en muchas
ocasiones, trasladaba sin mediacion los presupuestos del oficio al diagnéstico social, o
desagregaba el modus operandi de la Arquitectura a partir de la autoinscripcion dentro del
progresismo. Identificarse en uno de los bloques ideoldgicos que gobernaban el hacer de la
politica, acontecia como una clara toma de posicidn en torno a la profesion, pues se trataba

—entre otras cuestiones- de construir una tradicion legitima para el nuevo espacio del saber.

Los argumentos se alimentaban en parte de la serie de leyes universitarias promulgadas en
1947 que venian a barrer con la tradicion liberal de las casas de estudio a la vez que intentar
instalar el concepto de “democracia social” en la reducida poblacién de las Universidades.
Y “reducida” aqui es sinénimo de elitista. Efectivamente, parte del proceso de
incorporacion de las clases medias a la vida profesional -severamente rechazado por los

sectores mas tradicionales de la Argentina- fue producto de la modificacién de los



requisitos para el ingreso a la Universidad. Para el caso de Arquitectura, la posibilidad de
acceso con un simple titulo expedido por una escuela técnica. Es ldgico entonces, que las
cuestiones ideoldgicas tuvieran a la vez un fuerte componente de enfrentamiento entre
pertenencias socioculturales y socioeconémicas’. Desde aqui, las leyes sirvieron para sumar
argumentos a los partidarios del gobierno como asi también a los opositores. Para los
peronistas, significaban la recuperacion del verdadero sentido de la democracia en la
medida en gque universalizaba la posibilidad de ingreso a la Universidad. Para los

detractores, la pérdida de la autonomia, la censura y la persecucion.

Las leyes fueron seguidas por una serie de reformas que repercutieron en particular en las
Escuelas de Arquitectura del pais y marcaron el sesgo contradictorio de los proyectos
universitarios durante el peronismo. Contradiccion que no era privativa del espacio
universitario sino que se instalaba —como es bien conocido- en el campo politico
propiamente dicho y en el cultural también. Sobre el trasfondo de este tipo de tensiones se
tejieron los permisos y restricciones que tuvo —en este primer momento- el debate en torno
de la ensefianza de la Arquitectura. Y es que, reviendo los hechos a través de los
testimonios, fueron “las contradicciones del régimen peronista, que tuvo también su pedal
moderno y nunca se termino de decidir entre uno y otro” (Entrevista personal a Juan

Manuel Borthagaray, noviembre 2003).

Volviendo al espacio académico, para entonces existian seis universidades nacionales:
Buenos Aires, Cordoba, La Plata, el Litoral, Tucuman y Cuyo. En 1947 se escinde la
Universidad del Litoral y se crea la Universidad Nacional de Rosario. En ese periodo, se
reforman los planes de estudio de algunas Escuelas de Arquitectura y muchas de ellas se
transforman en Facultades, tal el caso de la FAU (UBA). En esta Ultima en particular,
aunque buena parte de su plantel docente continua, se incorporan profesores interinos y
profesores invitados provenientes en su mayoria de Italia. En Cérdoba el mismo proceso de

reforma del plan de estudios abre el camino para la incorporacién de importantes figuras

2 Cabe recordar el fuerte perfil elitista que asumian todas las profesiones liberales hasta la llegada de las
iniciativas descriptas. En este sentido, la Arquitectura no era, precisamente, una excepcion.



como Lazaro Devoto, Luis Rébora y Enrico Tedeschi®. Rosario también independiza la
Arquitectura al crear la Facultad de Arquitectura y Planeamiento en 1947, en el mismo afio
de su creacién como Universidad. Por otra parte, La Plata, recién implementa la ensefianza
de la Arquitectura en 1952 al darle entidad como departamento dependiente de la carrera de
Ingenieria (dentro de la Facultad de Ciencias Fisico Matematicas). Pero sin lugar a dudas,

de todas ellas, el caso mas interesante es el de la Universidad Nacional de Tucuman.

Efectivamente, la transformacion de la ensefianza de Arquitectura en la Universidad
Nacional de Tucuman merece una reflexion aparte pues marca antes que nada la
factibilidad de una ensefianza sustentada en los principios de la Arquitectura Moderna. De
hecho, la bibliografia utilizada por Sacriste incluia las Obras Completas de Le Corbusier,
las obras de F. LL. Wright, la Carta de Atenas y Técnica y civilizacion de Lewis Mumford,

entre otros.

Sin embargo, y con excepcién del caso tucumano, aunque se hubieran cambiado los planes
y creado las facultades, el contenido curricular seguia siendo el mismo. Los profesores que
dictaban Arquitectura en las Universidades Nacionales -en su mayoria- se habian formado
en la tradicional escuela de las Beaux Arts francesa, que entendia que lo suyo era Arte sin
mas. Lejos se encontraban los debates en torno de los CIAM, el despliegue del
Regionalismo como inflexién legitima de la Arquitectura Moderna en escenarios no
europeos y el reconocimiento de nuevas formas de considerar la relacion entre Arquitectura

y ciudad.

Y por cierto, no era que la Argentina hubiese estado separada del mundo. Por el contrario,
los afios de entreguerras habian saludado la presencia de prestigiosos referentes
internacionales. Ademas de la referida visita de Le Corbusier en 1929, llegaron al pais
Werner Hegemann, Pietro Bardi y Alberto Sartoris, que al brindar conferencias publicas
sentaron las primeras inquietudes para quienes estaban interesados en la actualizacion y el

debate europeo.

® Quien habia llegado al pais alrededor de 1948 para participar en el Plan Regulador de Buenos Aires.



Asimismo la recepcion y aceptacion de la produccion moderna local por parte de los
estudiantes que cursaban hacia fines de los afios “30 y principios de los “40 en las distintas
Escuelas venia a limar la pervivencia de los valores de unidad, gusto, efecto y caracter, es
decir, los modos tradicionales sobre los que se evaluaban los proyectos. El rechazo dejaba
vacante un modelo de practica y de ensefianza a construir, y esto fue precisamente lo que se

gestd en forma embrionaria durante el peronismo y despertd definitivamente en 1955.

La ocasion para inaugurar la discusion, para hacer publico el rechazo al modelo de las
Academias de Artes, y de paso, constituirse como abierta oposicion estudiantil al gobierno
se presento a principios de los afios “50. Ya por entonces, algunos de sus estudiantes
desarrollaban talleres de estudio y discusion sobre Arquitectura y Arte Moderno en forma
paralela a la cursada de la carrera. Al calor de los debates en torno del concretismo, su
vocacion de fusion de las artes, y el conocimiento de las obras de los maestros del
pensamiento “moderno” se fue construyendo un nuevo discurso sobre la Arquitectura. Nos
encontramos ante el inicio de un nuevo modelo de comprensién de la practica, que
excederd un planteo acotado del hacer arquitectonico. Asi nuevos argumentos asociados a
la pregunta por las “necesidades del hombre”, la funcion de la construccion, el uso social de

la vivienda se fueron instalando en el estudiantado.

Con la denominada “apertura” de la Universidad, estos jovenes -ya egresados- comenzaran
su carrera como docentes y simultaneamente fundaran sus propios estudios desde donde
proyectaran obras “modernas”. Entre otros baste nombrar a: Baliero, Borthagaray, Breyer,
Bullrich, Casares, Cazzaniga, Clusellas, Cordova, Grisetti, Iglesia, Méndez Mosquera,
Pinto. De aquella camada que iniciaré su carrera en el pasaje de la Escuela a la Facultad,

surge -entre otros- el grupo oam (organizacion de arquitectura moderna)” y el grupo Pedro

* El grupo oam, fue creado alrededor de 1948 y estaba constituido por los —entonces- estudiantes de
Arquitectura de la FAU, UBA, entre otros: Horacio Baliero, Juan Manuel Borthagaray, Francisco Bullrich,
Alberto Casares, Alicia Cazzaniga, Gerardo Clusellas, Carmen Cordova, Jorge Goldemberg, Jorge Grisetti y
Eduardo Polledo. Fuertemente influido por sus maestros (Amancio Williams, Antonio Bonet y Tomas
Maldonado) fue asimismo uno de los difusores en la Argentina de la obra de Le Corbusier, Gropius y Miés
van der Rohe y, dentro del abanico que comprendia “lo moderno” se constituyd en una de sus facetas mas
racionalistas, cientificistas y abstractas. En relacién a la politica universitaria postperonista, adhirieron y



de Montereau (aunque su entidad como grupo consolidado se encuentre cuestionada)®. Los
jévenes arquitectos modernos construyen el discurso moderno de la Arquitectura,
instalandolo en el &mbito universitario. El protagonismo incipiente en aquellos afios, el tipo
de promocidn de “lo moderno” en el medio cultural portefio y su temprano contacto con los
referentes internacionales, marca el perfil que asumira esta generacién y explica la
permanencia de este discurso y de las instituciones que lo acompafian, particularmente la

conformacion de la curricula académica en las catedras universitarias.

A partir de alli, esta misma generacion accede —via concursos- a la actividad docente y
participa en la creacion de nuevas estructuras didacticas y de nuevas materias en los planes
de estudio. Asi, Ferrari Hardoy es llamado para la reorganizacion de la Escuela de Rosario
y conforma un plantel docente integrado, entre otros, por Juan Manuel Borthagaray,
Francisco Bullrich, Jorge Enrique Hardoy, Alfredo Ibarlucia, Carlos Méndez Mosquera. El
equipo llega a la Universidad con ideas novedosas como impulsar los talleres verticales y
reformular el area de Representacion Arquitectdnica. Los talleres constituyen la novedad en
metodologia de ensefianza de la disciplina. Efectivamente, habian sido “descubiertos” hacia
poco en Montevideo (1952) y desde un principio se pensé en su implementacion en la
UBA. Era lo mas cercano a la formas de trabajo en Bauhaus, traidas a América por Moholy
—Nagy cuando emigra a los EEUU. Experiencia didactica por la que, dicho sea de paso,
habia transitado Juan Manuel Borthagaray. Probablemente sea €l, una de las figuras nexo
que permite transformar en instrumentos operativos de la Arquitectura en la Argentina las
ensefianzas bauhasianas. Su estadia en el Instituto Tecnologico de Illinois en Chicago
durante el peronismo surge como una suerte de eslabén perdido en la reconstruccion de
acontecimientos que estamos haciendo. Indudablemente, la capitalizacion de aquella
experiencia suma argumentos al proyecto de reformulacion de la Arquitectura. Borthagaray
en ese periodo resulta ser uno de los corresponsales més interesantes y activos de la revista

Nueva Vision.

promovieron el Reformismo. El grupo se disuelve alrededor de 1957, probablemente cuando sus integrantes
comienzan a proyectar sus carreras individualmente.

® El grupo Pedro de Montereau, también enrolado dentro de “lo moderno”, adhirié —en términos generales- a
la concepcidn arquitectonica presente en Wright, el Gltimo Le Corbusier, y el Organicismo. Dentro de la
politica universitaria, quedaron identificados con el Humanismo.



En lo referente a la implementacidn de un nuevo tipo de ensefianza, los talleres fueron
pensados como articulacion del conocimiento tedrico con la realidad, incluyendo temas
comunitarios, el trabajo de campo y el intercambio con alumnos. La designacion de un
responsable por nivel y un jefe de todos los niveles, desarmaba feudos de comprension de
la préactica, al instituir tendencias de comprension del hecho arquitectonico encabezadas por

titulares y llevadas a la practica por los jefes de cada nivel.

“Lo cual implicaba aceptar que hubiera distintas concepciones de la Arquitectura; por
lo tanto si uno se inscribia en un taller aunque pudiera cambiar el recorrido en ese
taller, implicaba aceptar o desarrollar, reconocer una concepcion de la Arquitectura, y
en otros talleres ver otro tipo de concepciones. Por lo tanto no era s6lo una cuestion
pedagogica, sino que la disciplina no admitia una sola Arquitectura basica, una sola
interpretacion, sino que existian varias. A mi me parece que esto es muy bueno, es
muy loable porque toda disciplina necesita tener ese tipo de curso de corriente, donde

se enfrentan (visiones) que son -de alguna manera- no homologables.”®

El mismo espiritu de integracion es el que da impulso a la transformacion del sistema de
ensefianza en la Facultad de Arquitectura y Urbanismos de la UBA a partir de 1957 cuando
es designado como decano Alfredo Casares con el voto de los tres claustros. La experiencia
rosarina habia sido fecunda no s6lo en cuanto a la organizacion en talleres sino y
fundamentalmente en la introduccion de un sistema de departamentos que permitia
redefinir la Arquitectura a la luz de sus principales problematicas. De este modo surgen el
Departamento de Arquitectura, Historia, Técnicas y Vision. Area esta Gltima que habia sido
creada un afio antes por Le Pera en Rosario e impartida por Breyer, Méndez Mosquera,
Onetto y el mismo Le Pera. Aungue no caben dudas que Rosario fue la referencia mas
inmediata de las transformaciones operadas en la FAU que llevan a la creacion del area de

Vision, existen diferencias de interpretacién sobre las influencias y origenes del area.

® Entrevista al Prof. Roberto Doberti, junio 2004.



“Ocurri6 una cosa que después fue un poco debatida por esas cosas, que existe una cierta
antipatia contra Buenos Aires. Pero, en verdad, fue la Facultad de Arquitectura de Buenos
Aires la que tomd la iniciativa y, fuimos nosotros los que la impulsamos. Por ejemplo, yo fui
a Rosario y alli creamos el Instituto de Disefio que se llamo Instituto de Vision (Pero antes)
cuando viene Prebisch aca’ lo llama a Le Pera para reorganizar la Facultad, y Le Pera me
Ilama a mi y nosotros fundamos el Departamento de Vision ... que lo fundo6 Le Peray le dio
el nombre él. Esta palabra la trajo Le Pera porque €l leia mucho el famoso libro Vision in

motion de Moholy-Nagy.

Inmediatamente, Le Pera y yo llamamos a una serie de arquitectos jovenes: Jannello, Onetto,
Coire, etc. Y se armaron cuatro departamentos. EI Departamento de Composicién donde
estaban Coire y Casares. EI Departamenteo de Vision donde estaba Jannello, Le Pera, Onetto,

Rotzait, yo. El Departamento de Historia y el Departamento de Técnicas.”®

Esta disputa es producto de la importancia que el &rea asume retrospectivamente. En efecto,

Vision merece una especial atencidn en la medida en que resulta ser el territorio donde por

primera vez en el &mbito académico de nuestro pais, se empieza a considerar la forma no

desde un punto de vista artistico, sino mas bien técnico y cientifico y, simultineamente, se

la vincula con saberes recientemente incorporados en la reformulacion de la ensefianza

arquitectonica, tal el caso de las matematicas, la psicologia, la teoria de sistemas y la

semiologia. En esta tarea, el desempefio de profesores como Le Pera, Jannello y Breyer es

capital.

“Vision” en Arquitectura

“La historia de la Facultad es la relacion de fluctuaciones permanentes, no siempre serias ni
responsables. De todos modos ello sefiala que la Facultad y nosotros estamos vivos. Un
brevisimo inventario cronoldgico evidencia esa realidad fluctuante, caprichosa y tosuda a la

VezZ.

" Referencia al decanato de Alberto Prebisch en la FAU, UBA, durante 1955-56.

® Entrevista a Gaston Breyer, diciembre 2003.



Un primer momento: a principio de siglo, una Escuela de Arquitectura instalada y englobada

en una Facultad de Ingenieria; fuertemente entronizado el célculo y la obra civil. Un segundo

momento: década del 40" - asumida la independencia, la Facultad de Arquitectura tiene

decidida mirada a Beaux Arts, esteticismo aristocratico y profesionalismo, Un tercer

momento: del 56" al 66”- La Facultad goza de una primavera con juventud, euforia ciudadana,

pero también con rigor, severidad, conciencia y realismo.

El Rector Risieri Frondizi- se nos acerca solicito y nosotros nos acercamos solicitos a la
seriedad epistemologica... Sadovsky, Weimberg, Klimovsky, Rolando Garcia y Mario

Bunge... La Facultad entra en accidén en manos de importantes figuras... Coire, Casares,
Curcio, Wladimiro Acosta, Moro, Pando, Jannello, Onetto, Repossini, Crivelli... y en
nuestro Departamento de Vision la emblematica figura de Alberto Le Pera.

En el lapso de diez afios se replantea, a partir de cero, la Facultad que seré racional, sensible,

cientifica y humanista.

Se empieza a hablar de Disefio —dentro del aura casi mégica de la Bauhaus, Moholy Nagy,

Klee, Gropius, Van der Rohe, Le Corbu, Meyer... una estética experimental.”

“Vision” era un laboratorio donde confluia la metodologia Bauhaus, con su particular
espiritu de revalorizacion de la técnica y el artesanado, conjuntamente con lo que

simultaneamente estaba sucediendo en UIm. Pero lo que marcara definitivamente el

recorrido de la asignatura son las ensefianzas de Moholy-Nagy que rebasaban ampliamente

los postulados de la disciplina, para instalarse en aquello que Bill precisamente habia estado

explorando hasta hacia poco: la fusion de las artes, la busqueda de invariantes universales

en el trabajo sobre la forma. De esta manera, Nueva Vision y Buena Forma, resultan los

conceptos que seran anudados por segunda vez —luego del proyecto de la revista nv- en el

programa de Vision.

Atrés quedaban las materias que conformaban el &rea de Representacion, en particular:

Dibujo, Geometria Descriptiva, Plastica, Acuarelado y Sombras. Vision, buscaba ser la

superacion de todas ellas en una reformulacion que permitia quebrar el concepto mismo de

representacion e instituir el concepto de presentacion. La posibilidad de ver y no de

° Breyer, Gaston “la Arquitectdnica... una propuesta de integracion.” FADU, UBA, 23/09/2005.



componer o representar traia efectivamente ecos de los planteos constructivistas sobre la
forma como asi también de la poética formalista. Ver, en otras palabras, era asignar entidad
a partir del reconocimiento de un campo de vision. Era, en términos artisticos, terminar de
liquidar la idea de mimesis entre objeto y naturaleza, y en los términos arquitectonicos
analizar estructuras, descomponer elementos, trazar relaciones, establecer simetrias y
proporciones. Experimentacion Iudica que abre paso a la prefiguracién de lo nuevo. Quizas
por ello para el Arg. Arnoldo Gaite la materia Vision fue “la encargada de formular el
lenguaje del futuro, siempre con esa idea de que el hecho arquitecténico era una forma
privilegiada de cambiar el mundo. Asi lo crefamos nosotros™*°. Concluia de algtin modo el
ciclo que, tras haber desarmado la equivalencia entre arte y expresion, diera comienzo a una
concepcion de la produccion vinculada al despliegue de la racionalidad. Concepcion de
probable raiz neoplasticista absolutamente presente en el segundo periodo de Bauhaus, el
concretismo y los postulados maxbillianos sobre la forma como un acontecimiento de

sintesis.

“Breyer, Jannello y Onetto son los que tiene més clara la nocion, la idea, la
renovacion, y especialmente en los cursos superiores tercero y cuarto de Vision, donde
ya se supone que el nivel instrumental ya estaba dado, hay un fuerte impulso para que
esto funcione como la base estructural del Disefio, que algunos llamaban Disefio
Basico o Fundamentos del Disefio. Y ya desde ese momento la idea del Disefio, estaba
por analogia con la creencia de la Bauhaus, y se entendia que excedia el campo de la
Arquitectura. Aun cuando la facultad fuera (s6lo) de Arquitectura -no habia ensefianza
de otras carreras- (aun asi) la concepcion era que habia una nocién de Disefio que
cubria otras experiencias, no sélo la de Arquitectura. Asi fue que mucha gente que
surgia en aquella época fueron los primeros disefiadores graficos, los primeros

disefiadores industriales.”*

19 Entrevista a Arnoldo Gaite, Noviembre 2011.

1 Entrevista Doberti, op. cit.
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En estos mismos afios, al calor del debate sobre el “ser” de la Arquitectura y recordando
que los viejos maestros de “composicion a la francesa” al decir de Breyer, se habian
apropiado del concepto de Arte en virtud de su enfrentamiento con los ingenieros, los
nuevos profesores se verian ante una encrucijada capital para la Arquitectura 'y
extensivamente para los Disefios. El dilema era, sin renunciar al componente técnico y
cientificista, asumir un posicionamiento que desechara de plano las categorias artisticas,
apostara a un proceso racional de construccién de la forma y denegara de la creacién como
categoria idealista, con severas connotaciones artisticas. La trama de las equivalencias
parecia comenzar a ordenarse. De un lado quedaban el Arte, la creacion, lo subjetivo, la
forma expresiva, y del otro, la técnica, la ciencia, la percepcion, la forma racional, la buena
forma, estas Ultimas asumidas como constitutivas del hecho arquitecténico. De esta forma,
se pasaba de un problema conceptual sobre el arte al establecimiento de una nueva
metodologia de ejercicio para la Arquitectura, pero:

“El proyecto trajo miedo, fue y sigue siendo un proyecto fantastico. Como todo
proyecto en parte se cumplio y en parte dejo un sector sin ejecucion... como toda
utopia, siempre tiene un segmento que no se cumple, sino no seria una utopia... y se lo

califica como tal. En este proyecto uno puede todavia seguir montandose.”*?

¢A qué se temia? Probablemente a aquello que precisamente constituia la principal
fortaleza del area: la disolucion del espacio arquitectonico y del dominio de la Arquitectura.
Para quienes pensaban en términos de consolidacion de la disciplina, Vision representaba
un nuevo (y confuso) fundamento de la Arquitectura, para quienes pensaban el area como
una zona de problemas interrelacionados, significaba la apertura a un universo mayor de
inquietudes sobre las formas que rebasaban la comprension arquitecténica y que

constituyeron, no casualmente el origen de asignaturas como Morfologia.

“A Vision se le hizo un cuestionamiento que es el mismo que se le sigue haciendo a
Morfologia ... es experimentalista, demasiado tedrica, demasiado analitica, poco

profesionalista, poco util, ... tal vez distorsionadora de la vision ortodoxa. Entonces ya

12 1hid.
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a fines de los afios “60 y luego de la Noche de los Bastones Largos, a Vision se le
cambia de nombre, y cambia de contenido y de carga horaria. En esa época, hacen
erupcién las metodologias de Disefio, con Alexander y demas ....entonces la palabra
Disefio cobra importancia, bajo esa logica de una metodologia méas bien analitica,

rigurosa casi algoritmica en algunos casos.”

En este cambio triunfo el area profesionalista de compresidn de la Arquitectura. Se impuso
asi una perspectiva mas operativa que desarma el nivel conceptual que tenia el area.
Efectivamente, no s6lo cambi¢ la denominacion pasando a llamarse “Introduccién a los
Elementos del Disefio”, sino que al hacerlo se tendio a considerar que los contenidos debian
ser aplicables en sentido préactico y directo. Terminado el ciclo experimental de Vision
guedaron atras las influencias de Moholy-Nagy, el constructivismo y la pregunta siempre

abierta por los condicionantes de la percepcion.

Retomando entonces lo desarrollado hasta aqui, podemos considerar que la materia
“Vision” resulta ser fundacional, en la medida en que viene a proponer el desarrollo de una
teoria de la forma no sujeta a los pardmetros cléasicos de la composicién arquitectdnica, sino
al paradigma del Buen Disefio. Buena Forma y Buen Disefio, equivalentes entre si, se
encontraban intimamente vinculados a una concepcion moderna de la Arquitectura. A
Vision le tocaba proveer el arsenal de instrumentos para la reformulacion arquitectonica.
De hecho, para 1959, el Arqg. Gaite formulaba asi las bases conceptuales de la materia para
el concurso al que se habia presentado en la catedra Méndez Moquera. PONER EN EL PPT
EL PROGRAMA DE VISION DE GAITE

El programa de la materia “Vision” muestra claramente la preocupacion por incorporar
saberes cientificos como base para la exploracion perceptiva sin rodeos especulativos, ni
convocatoria a las teorias estéticas de raigambre idealista. Esto explica el significativo rol
asignado a la teoria gestaltica y la temprana inclusion de aportes cientificos como los
trabajos de Rudolf Arnheim en particular Art and Visual perception. Paralelamente, bajo el
mismo impulso cientificista se da comienzo a una linea de investigacion semioldgica sobre

la forma llevada a cabo por César Jannello, con notables influencias en la posterior creacién
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de la asignatura Morfologia, y en vinculo que temprana y curiosamente se establece entre la
Morfologia y la Comunicacion, derivaciones probables de sus respectivas genealogias:
Vision y Semiologia (ambas también a cargo de Jannello). No obstante lo cual, detras de
estas transformaciones e incorporaciones seguia operando mayoritariamente la inquietud
por redefinir y reposicionar a la Arquitectura dentro de un territorio mayor, cientifico pero
no exacto ni técnico strictu sensu. De puertas adentro en la FAU, el modelo Bauhaus
Ilegaba a la ensefianza pero contando ahora con una clara tradicion “moderna” donde la
figura central -y a diferencia de lo ocurrido en la escuela alemana, bastante mas versatil-

era el programa para el habitat. Asi lo recuerda Carlos Méndez Mosquera:

“Pregunta: ¢EIl paradigma de ensefianza de la Escuela de UIm tuvo alguna influencia
en la apertura de las carreras de Disefio en la FADU, en 1985? Es decir, es un lugar
comun afirmar que en esos momentos estaba “flotando” el paradigma de Bauhaus,
cuando en realidad parece haberse tratado de algo distinto, quizas el modelo
pedagdgico de Ulm esté mas cercano a la reforma que dio origen a las carreras de
Disefio en los “80 en la UBA...

Méndez Mosquera: Bauhaus para nada. El paradigma de la Bauhaus ya no existia
como modelo...El paradigma de la Bauhaus puede haber existido cuando hicimos la
materia “Vision”. Eso significa hablar del "55 y del “56. Ahi, la palabra “vision” como
la revista Nueva Vision estdn tomados del new vision, que es un término totalmente

moholyniano, bauhausiano. Ahi no hay ninguna duda de que eso fue asi.

La Escuela de Ulm fue, digamos, una de las figuras, que quizas, en cierto aspecto
puede haber influido en nuestra decision de formar estas carreras. No nos olvidemos
que el afio anterior a la apertura de las carreras (1984), estuvo Maldonado una semana
aca (en la FAU), trabajando con nosotros y fue fundamental su opinién y su
experiencia, en el sentido de abrir hacia los Disefios: Disefio Gréfico y Disefio
Industrial. Esa era su idea...jamas Imagen y Sonido, jamas Textil...
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Pregunta: ¢Por qué no cuaja, en los afios “60, la idea de incorporar carreras de Disefio
en la FAU?

Méndez Mosquera: Yo creo que nosotros todavia estdbamos en otra. Porque la gran
revolucion educacional de los “60 en nuestra Facultad son los talleres verticales,
importados del Uruguay. Ademas de venirse, ya en los "50, produciendo un cambio
general: incorporar nuevas materias, sacar enfoques tradicionales e incluir enfoques
distintos como fue la materia “Vision”, otro sentido de la Historia, de la Tecnologia, y
todo eso estaba muy concentrado en la Arquitectura. A mi, por ejemplo me
interesaban mucho los nuevos enfoques y daba clases de Tipografia y de Disefio
Grafico en “Vision”, pero como una herramienta del arquitecto, como una parte Util
para la incorporacion de la Identidad Corporativa en la Arquitectura. Esta era la
problematica que yo personalmente vivia, y no veia, digamos, con mucha claridad la
formacion...Recién en el 64, el "65 hacemos el Primer Documento para crear una
carrera de Disefio Industrial y Grafico, casi al final, pero no al principio. Lo que pasa
es que al principio teniamos muchos problemas con rehacer la ensefianza en la

Facultad de Arquitectura.”*?

“Vision dejo de tener ese nombre en Buenos Aires; en otros lados no, por ejemplo yo
era profesor en La Plata en la facultad de Bellas Artes, que tenia un departamento de
disefio que tenia las dos carreras: disefio industrial y lo que se Ilamaba disefio de
comunicacion visual, que seria disefio grafico. Vision era una de las materias comunes
a las dos carreras, y ahi se sigui6 llamando Vision, no se si todavia no se sigue
Ilamando Vision.

Generalmente el nombre Vision cayd en las facultades de Arquitectura, en otras se usé
el nombre de Comunicacion, y en Rosario se uso el nombre —también muy

instrumental- de Implementacion.”**

'3 “Memorias de lo moderno”. Entrevista al Arq. Méndez Mosquera, realizada por Alejandro Crispiani y
Veronica Devalle.

4 Entrevista a Doberti, op. Cit.
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El modo en que Vision se expande mas alla de la Arquitectura, sefiala en parte la
particularidad en que se construye el area de Morfologia en los Disefios, tanto en la UNLP,
como en la UBA. Cuyo, por su parte, pionera en cuanto a la ensefianza del Disefio como
carrera universitaria practicamente nace a partir de esta articulacion en la medida en que se

producto de un proyecto del mismo César Jannello.

Mas alla de estos hechos puntuales, Los afios “60 presentan otro escenario, donde el
significante “comunicacion” adquiere la envergadura que en los "50 tuvo la
“industrializacion. Esto explica, entre otras razones, la temprana vinculacién entre
Morfologia y Semidtica, la pregunta por la significacion de las formas, y tambiény

posteriormente el camino hacia una comprension de la Arquitectura como un lenguaje.

Fuentes y bibliografia

Entrevistas realizadas

Entrevista a Carlos A. Méndez Mosquera realizada conjuntamente con Alejandro Crispiani,
octubre 1997

Entrevista a Gaston Breyer, diciembre 2003
Entrevista a Roberto Doberti, junio 2004

Entrevista a Arnoldo Gaite, noviembre 2011

Bibliografia

Aliata, Fernando y Liernur, Francisco (comp.) (2004) Diccionario de Arquitectura en
Argentina. Buenos Aires: AGEA, Clarin.

Ballent, Anahi. (2006) Las huellas de la politica. Vivienda, ciudad, peronismo en Buenos
Aires, 1943 — 1955. Buenos Aires: Prometeo.

Carvajal, Germéan (2005) Disefio como poética. El pensamiento de César Jannello. Buenos
Aires: Academia Nacional de Bellas Artes.

15



Cirvini, Silvia (2004) Nosotros los arquitectos. Campo disciplinar y profesion en la
Argentina moderna. Mendoza: Zeta Editores.

Devalle, Veronica (2009) La travesia de la forma. Emergencia y consolidacion del Disefio
Gréfico (1948-1984). Buenos Aires: Paidos.

Doberti, Roberto (2008) Espacialidades. Buenos Aires: Ediciones Infinito.

Garcia, Maria Amalia (2011) El arte abstracto. Intercambios culturales entre Argentinay
Brasil. Buenos Aires: Siglo XXI.

16



