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“La mirada de los otros: percepciones de las Fuerzas Armadas en torno a las
relaciones Argentina- Estados Unidos durante el gobierno de Raul Alfonsin.”

Introduccion:

El 10 de diciembre de 1983 Raul Alfonsin asumid la presidencia de nuestro pais. Su
gobierno inauguraba el proceso de transicion a la democracia, luego seis afios de dictadura
militar.

Su gestion tuvo que afrontar los desafios propios de un gobierno de transicién, en donde
convivian los elementos de la sociedad y la politica de antafio con los elementos nuevos
propios del sistema democratico. En lo relacionado a la politica exterior habia varios temas
"candentes”, la cuestion Malvinas, la paz con Chile y la negociacién de la deuda, eran solo
algunos de los puntos mas importantes dentro de la agenda de la cancilleria argentina.

En investigaciones anteriores se ha percibido una notoria reticencia de determinados
actores sociales de caracter conservador en relacion a las negociaciones que Alfonsin
mantuvo con Chile para lograr la paz. Algunos miembros de la Fuerzas Armadas, retirados,
expresaban en los matutinos de la época su desacuerdo al avance en las negociaciones con
el pais vecino ya que eso podria implicar un “avance de los chilenos sobre la Patagonia
argentina”.

Por lo anteriormente expuesto resulta de interés analizar las percepciones que tenian de la
politica exterior argentina las Fuerzas Armadas. Siendo los afios del gobierno de Alfonsin
los altimos de la Guerra Fria, nos enfocaremos en particular en las opiniones de las Fuerzas
en lo ateniente a las relaciones entre nuestro pais y Estados Unidos por aquellos afios.
Mientras que en el plano interno, la vuelta a la democracia significé un cambio en materia
de politica exterior. Se dejé de ver al mundo desde la l6gica bipolar Este/Oeste, para pasar a
verlo desde la ldgica Norte/Sur, eso modificd el modo de relacionamiento que Argentina
tuvo con los dos protagonistas de la Guerra Fria, en especial con Estados Unidos.

El proposito del trabajo reside en analizar las distintas posiciones de los que condujeron
politicamente a las Fuerzas Armadas y a los miembros de las mismas, tratando de observar
las percepciones de los militares respecto de las relaciones Argentina- Estados Unidos. Se
considera de importancia indagar acerca de sus concepciones de la politica exterior en los
ultimos afios del escenario bipolar teniendo en cuenta que durante los setenta el ejército

estuvo fuertemente impregnado de un pensamiento paranoide el cual ponia el acento en la



hipétesis del conflicto con los vecinos latinoamericanos y con las grandes potencias.

Materiales y metodologia: la entrevista como testimonio

Esta ponencia es el resultado de un proceso de investigacion amplio en el que se estan
recabando informacion en medios de comunicacién de la época, bibliografia académica de
actualidad sobre las Fuerzas Armadas, otras escritas por los propios miembros de las
mismas Yy publicaciones de la época en donde manifestaban sus opiniones sobre el
gobierno, sobre el lugar que Argentina debia ocupar en el mundo y sobre las grandes
potencias como la Revista Militar. Sin embargo, en este trabajo nos adentraremos en un
abordaje de tipo cualitativo a través de la Historia Oral. Se analizarén tres entrevistas de
caracter semiestructurado realizadas a distintos actores de la época, todos integrantes de la
gestion de Alfonsin en el area de Defensa.

Es preciso destacar que en el presente trabajo se considera que “(...) la entrevista puede
usarse para conocer la perspectiva de los actores sociales”. (Sautu y otros, 2005: 48)

Las entrevistas nos permiten, a partir de la experiencia individual conocer los
determinantes sociales es decir como lo social se impregna en la conducta de los sujetos y
condiciona el modo de accionar y pensar el espacio en que vive.

Respecto a lo metodolégico se parte de una muestra acotada como para considerarla
representativa del sector social que es nuestro objeto de estudio, pero a la vez se cree que es
atil para poder brindar una visién parcializada del universo de creencias, opiniones y
perspectivas que tuvieron los miembros de las Fuerzas, a partir de quienes convivieron con
ellos.

En las estructuras sociales toman relevancia no las distintas significaciones que se le dan a
un hecho en forma individual, sino a lo grupal, es decir la significacion que adquieren en
relacion al todo del que forman parte.

Por eso, como destaca Saltalamacchia:

Los determinantes sociales de la conducta individual son verdaderamente eficaces, lo son
en tanto organizan las coordenadas en el interior de las cuales los sujetos individuales
adquieren su especifica conformacion. Y si esos determinantes de la conducta individual se

pueden convertir en criterios por medio de los cuales podemos reconocer la media en que el



discurso individual puede ser reflejo o testimonio de discursos socialmente vigentes, ello
ocurre porque la singularidad de lo individual no anula las generalidades de las que ese
individuo es efecto; en tanto resultado de un determinado entrecruzamiento de aquellos

determinantes sociales. (Saltalamacchia, 1994: 60)

Estudios sobre el pasado reciente: las memorias de los actores

Una dimensién que resulta insoslayable en cualquier analisis sobre el pasado reciente es
la de memoria. Cuando afirmamos que el sujeto esta condicionado por el contexto social en
el que estd inserto entra en juego el concepto de “memoria colectiva” trabajado por Maurice
Halbwachs. Desde esta perspectiva existen “marcos sociales de la memoria” generales
como el espacio, el tiempo y el lenguaje y especificos, relativos a los diferentes grupos
sociales que permiten la rememoracion individual y colectiva. (Halwachs, 2004)

Halbwachs reflexiona en respuesta a las conclusiones que su maestro Henry Bergson para
quien los seres humanos poseian una memoria individual que se dividia en una memoria
pura y una memoria habito. La primera se correspondia a la duracion y la segunda al
espacio y al tiempo. La memoria- habito tomaba de la pura los recuerdos operativos para el
presente.

Para Halbwachs la existencia de una Unica memoria individual era inadmisible. Asi en la
opinion faltaba el aspecto “colectivo” de la memoria, ya que cualquier recuerdo estaba
relacionado con otras personas, grupos, lugares, etc., porque la vida de los hombres
transcurre en sociedad.

Estos aspectos cobran relevancia para interrogarnos acerca de “;qué cosas se recuerdan y
cuéles se olvidan?, ¢quiénes luchan para mantenerlas en el recuerdo, en el olvido o en el
silencio?” (Da Silva Catela, 2010: 102) Porque al interior de cada cuerpo social como
pueden ser la familia, las instituciones y en dmbitos de gestion publica, los individuos
tienen distintos pasados y distintas memorias, memorias en disputa. Al estar siempre
presentes la fragmentacién de las memorias es necesario buscar mecanismos para
cohesionarlas. Este papel se cumple en la representacion de préacticas especificas de cada
cuerpo social, ceremonias conmemorativas, que se van trasmitiendo de generacién en

generacion. (Halbwachs, 2004: s.p)



Cada una de las memorias estd condicionada por quién es el que las porta en funcién al
lugar o posicién que ocupaban esos individuos en las instituciones del gobierno nacional,
ya sea como en el caso de los entrevistados, miembros de la cartera de Defensa o de las
Fuerzas Armadas. Como sostiene Da Silva Catela:
(...) las formas y construcciones de estos procesos de rememoracion sobre el pasado
reciente implican tiempos “internos” (en relacion a cuando, cdmo y en boca de quién
emergen) y tiempos determinados por factores “externos” (coyunturas politicas, ciclos
histdricos, ciclos judiciales, etc). (Da Silva Catela, 2010: 104)
La coyuntura politica del presente puede condicionar, en palabras de Da Silva Catela lo
que cuentan los portadores de las memorias asi como también procesos judiciales. En las
entrevistas que se expondran a continuacion se hicieron alusiones a la disconformidad a la
actual politica de defensa del gobierno nacional, en el caso de los funcionarios del gobierno
de Alfonsin. Mientras que algunos miembros de las Fuerzas Armadas estan siendo
procesados judicialmente en la actualidad lo que puede condicionar lo que recuerden de ese
pasado, aunque los procesamientos estén relacionados con su proceder en los afios setenta y
principios de los ochenta, el marco temporal que abarca este estudio es el inmediatamente
posterior al periodo por el que estan siendo procesados, una etapa de transicion a la
democracia, de unas Fuerzas Armadas controladas por el poder civil, cuando por méas de
medio siglo las mismas habian entrado y salido del ambito estrictamente politico cuantas

veces lo habian asi querido.

Las relaciones Argentina- Estados Unidos durante el gobierno de Alfonsin

A comienzos de los afios ochenta la aplicacion de la Doctrina de Seguridad Nacional ya no
era util para Estados Unidos. Funcionarios de la seccién de Asuntos Interamericanos del
Departamento de Estado norteamericano consideraron que las dictaduras latinoamericanas
digitadas por la politica de Henry Kissinger “no constituian soluciones estables que
defendieran los intereses estratégicos de Estados Unidos en el hemisferio”. Desde esta
perspectiva recomendaban una “democracia intermedia” entre las democracias liberales y
las dictaduras militares. Este modelo fue definido por los especialistas del Departamento de

Estado Frank Devine y Henry Schlaudeman, modelo al que denominaron “democracias



viables”. (Verbitsky, 1987: 156) La aplicacién de este paradigma debia darse por una serie
de pasos entre los que se nombra la importancia de las Fuerzas Armadas en el control de la
transicion.

Una democracia liberal pro-occidental encajaba en el tipo de gobierno que el
Departamento de Estado norteamericano buscaba para los paises de la regién y el gobierno
de Alfonsin se adecuaba a estos pardmetros.

Las decisiones tomadas por el presidente Alfonsin, los ministros de Defensa y de
Relaciones Exteriores, junto al resto de los funcionarios, estuvieron mediadas por una
“negociacion constante” con las Fuerzas Armadas. La “cuestion militar” fue uno de los
temas mas sensibles que el gobierno en su conjunto tuvo que tratar. Primero en relacion a
los juicios a las Juntas, luego con la firma de la Ley de Obediencia Debida y Punto Final, y
por Gltimo con la desactivacion de los levantamientos Carapintadas y de La Tablada.

Con el objeto de posicionar al Estado Mayor por sobre las Fuerzas Armadas Alfonsin
puso en marcha la reforma militar. Nombro a los nuevos jefes de las Fuerzas y paso a retiro
a varios de sus miembros.

Estos cambios trajeron aparejadas modificaciones en los vinculos que los militares
mantenian con el extranjero. Asi la “subordinacion castrense al mando civil también se
manifestdé en la politica de reduccion de la autonomia de las FFAA argentinas en sus
vinculos internacionales. Por estas razones, las nuevas autoridades rechazaron la solicitud
del gobierno de Estados Unidos de reanudar la participacion de Argentina en la operacién
UNITAS ”. (Varas, 1988: 63)

En relacién a la politica exterior las relaciones de la Argentina y los Estados Unidos
estuvieron marcadas por concebir la politica exterior en un escenario Norte-Sur dejando de
lado la I6gica bipolar Este-Oeste.

Esta creencia respondia a la adopcion de la tesis del Canciller aleman Willy Brandt,
titular a principios de los ochenta de una Comision de la ONU que estudiaba las relaciones
entre los paises desarrollados y no desarrollados. La misma sostenia que las divisiones
existentes en el mundo no estaban dadas por el eje Este- Oeste del mundo bipolar, sino por
el eje Norte- Sur priorizando las cuestiones econdémicas como las que marcan el
enfrentamiento entre paises desarrollados y subdesarrollados, mas que las cuestiones
ideologicas. (Simonoff, 1997)



Alfonsin aplico en materia de politica exterior un modelo idealista basado en fomentar la
paz Y laigualdad juridica entre los Estados.

La prioridad de su gobierno en palabras del Canciller Dante Caputo fue: “...el vinculo
exterior como creador de la transformacion, la independencia como condicion para el
vinculo y el vinculo como protector de la democracia”. (Caputo, 1989: 260)

De esta manera, la administracion de Alfonsin queria fomentar el desarrollo de la
democracia y la defensa de los derechos humanos en repudio al gobierno que lo precedio.
Esto fue una carta a favor ya que fue bien recibido en el exterior y lo que le permitié
recomponer la desgastada relacion con Estados Unidos.

Cuando asumid Alfonsin uno de los principales objetivos a nivel externo era reformular la
naturaleza que las relaciones de Argentina con Estados Unidos habian tenido antafio,
virando del acercamiento a la hostilidad. La cancilleria argentina se propuso entonces forjar
como lo denomina Russell una “relacion madura” basada en la confianza. Asi lo indica el
autor cuando dice:

“A este fin, la administracion radical diferencié dos “disensos metodoldgicos”. En el
primero se situaron — siempre de acuerdo con la opinion del gobierno radical- los
aspectos que conforman la base de sustentacion permanente del vinculo bilateral...la
necesidad de asegurar una conjuncion de principios y valores compartidos: la democracia,
el pluralismo (...) los derechos humanos (...) El segundo nivel se reservo a las

apreciaciones y posiciones distintas sobre los principios mas adecuados para realizar o

mantener en el mundo en desarrollo...”. (Russell, 1995: 4)

Sin embargo, el autor sefiala que hacia fines de 1984, nuestro pais debi6 dar un giro realista
obligado por determinados acontecimientos como el pago de la deuda externa, por el que
recompuso las relaciones desde el punto de vista econdmico a través del desarrollo y
activacion del Plan Austral en 1985.

Si bien hubo entendimiento desde el punto de vista economico, Argentina demostro su
madurez no alinedndose con Estados Unidos y mostrando disidencia frente a cuestiones
capitales como su oposicién a la politica norteamericana de Reagan en Centroamérica o el
voto en contra al intento estadounidense de condenar la situacion de Cuba en la Comision
de Derechos Humanos en la ONU en 1987.

Al respecto, De La Balze acuerda con Russell en considerar el acercamiento del gobierno



de Alfonsin a los Estados Unidos como algo positivo dejando atras recientes puntos de
discusion como la Guerra de Malvinas e intentando renegociar la deuda externa.
Asi y todo considera que con sus vaivenes se logré una vision realista del lugar que
Argentina ocupaba en el mundo de ese entonces, lo que llevo al pais a estructurar lo que De
La Balze llama una “nueva politica exterior” basada en principios como la democracia, la
defensa de los derechos humanos, la promocion del desarme y la insercion econémica
internacional. Etapa que para el autor comenz6 a bosquejarse en el gobierno alfonsinista.
(De La Balze, 1997: 85-86)
Otras posturas como la de Lucio Garcia del Solar indican que las relaciones entre
Argentina y Estados Unidos eran dptimas, mientras que para Carlos Escudé no fue asi. En
su opinion habia que relacionarse estrechamente con Estados Unidos, como sucedi6 en el
gobierno posterior de Carlos Menem y no repetir el perfil de politica exterior de Alfonsin
en cuestiones como (desafiar a Gran Bretafia por Malvinas, la no ratificacion del tratado de
Tlatelolco, la negativa a firmar el Tratado de No Proliferacion y desarrollo del Condor II).
Asi lo indica al decir que:
“...ésta no es una critica a Alfonsin y que acepto que hizo estas cosas porque no tuvo mas
remedio. Lo importante es extraer una leccion histérica respecto de qué es lo que no debe
ser la politica exterior de un pais como la Argentina. Y sélo se necesita una deduccién
simple, de sentido comun, para comprender que cualquier pais tan vulnerable como la
Argentina...se expone a todo tipo de discriminaciones potenciales...”. (Escudé, 1992:
184)
Hacia fines de su mandato en julio de 1989 el Canciller Dante Caputo realiz6 varias
declaraciones en una entrevista para publicacion de “América Latina/Internacional”. En la
misma hizo referencia en varias oportunidades a la relacién que nuestro pais mantuvo con
Estados Unidos. En primer lugar, calific6 como pésimas a las relaciones argentino-
norteamericanas previas a su gestion. Aseguro que los vinculos bilaterales fueron creciendo
con el paso del tiempo al decir que:
“El dialogo con Shultz va aumentando y mejorando en calidad. La interlocucion llega a
ser excepcional, francamente amistosa. Nuestro vinculo con el Departamento de Estado
era permanente, muy franco pero con discusiones muy fuertes. Logramos hacernos creer,

logramos ser respetados en la conviccion de que estdbamos en el mismo barco”. (Caputo,



1989: 266)
Siguiendo lo analizado hasta el momento puede decirse que Argentina se posiciond como
un pais de Occidente que mantuvo un entendimiento pero marcando ciertas diferencias de

opinién en varias circunstancias con Estados Unidos.*
La percepcion de los actores:

En el trascurso de los ultimos meses se han realizado una serie de entrevistas a algunos de
los ex funcionarios del gobierno de Alfonsin. A continuacion se analizaran sus
percepciones en torno a cinco ejes: 1) Respecto a la l6gica interna de las Fuerzas Armadas.
2) Las fuerzas armadas en el contexto de la transicion a la democracia. 3) La vision de las
Fuerzas Armadas respecto de la politica exterior de Alfonsin. 4) Su perspectiva en cuanto al
relacionamiento bilateral que Argentina debia tener con Estados Unidos. 5) Las
evaluaciones en torno al desarrollo nuclear en la Argentina.
1) En lo que se refiere a la I6gica interna de las Fuerzas Armadas, Horacio Jaunarena’ quien
fuera paulatinamente, subsecretario, secretario y ministro de Defensa durante la gestion de
Alfonsin indica que

“(...) la influencia cultural de pensamiento autoritario en las Fuerzas que venia de
herencia. Esto hace a la idiosincracia militar, la cuestion de la obediencia de mando. Sin
embargo destaca que no era lo mismo la Fuerza Aérea, la Armada y el Ejército y dentro de
cada uno de ellos no pensaban igual las cupulas y los subordinados, cada cual tenia su
percepcién pero asegura que seguramente ellos habrian deseado la adscripcion al
pensamiento tradicional de la hipotesis de conflicto de un mundo bipolar, a la hip6tesis de
Chile y Brasil”. (Jaunarena, 2013: s.p)
2) Respecto al escenario que se enfrentaban las Fuerzas al comienzo del gobierno de
Alfonsin, Jaunarena considera que las Fuerzas Armadas estaban viviendo una “conmocion”
que fue producto de varios motivos. Por un lado, la guerra de Malvinas habia puesto de

manifiesto la lectura paranoide del escenario internacional impregnada por la légica del

! Argentina demostré que en algunas ocasiones tenfa una lectura distinta a Estados Unidos. Una muestra de
ellos fue su oposicion a la politica norteamericana de Reagan en Centroamérica o el voto en contra al intento
estadounidense de condenar la situacion de Cuba en la Comision de Derechos Humanos en la ONU en 1987.

? La entrevista a Horacio Jaunarena se realizé el dia 11 de abril de 2013.
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conflicto bipolar. Asi, la cancilleria argentina del autodenominado Proceso de
Reorganizacion Nacional, pensaba que Estados Unidos iba a apoyar a nuestro pais en la
contienda. Los hechos demostraron lo inverso. Mientras que la Union Soviética en los afios
posteriores firmé convenios comerciales® con Argentina que Sentarfan un precedente ya
que, por los mismos los soviéticos reconocian la soberania argentina respecto de las islas
Malvinas. Esto no se condice con los “intereses expansionistas” que los soviéticos tenian,
segln la vision de las Fuerzas sobre el territorio nacional. Por otro lado, también pensaban
que no iban a tener que dar cuenta de nada de lo que habia ocurrido en los setenta y sin
embargo estaban siendo juzgados. Al respecto el ex ministro de defensa sostiene que el
gobierno de Alfonsin produjo

“(...) un quiebre en la historia ordenando el juzgamiento de los comandantes. Teniendo
en cuenta este contexto ademas agrega que lo a Alfonsin le costo llevar a cabo la distincion
en cuanto al grado de responsabilidades ante la violacion a los derechos humanos. En el
plano tedrico estaba claro, en el plano practico, habia muchas dificultades entonces los
militares que sabian que iban a ser condenados trataban de trasmitir la idea de que todos
iban a ser condenados y hablaban de que nosotros éramos gramscianos”. (Jaunarena, 2013:
s.p)
Esta situacion de malestar y desconcierto que habia al interior de las fuerzas pudo generar
diferencias que también se trasladaran a la vision de las Fuerzas Armadas respecto de la
gestion de Alfonsin en politica exterior.
3) Uno de los ejes principales de la politica exterior de Alfonsin gir6 en torno al
acercamiento de Argentina a los paises vecinos. Esto implic6 la desactivacion de las
hipétesis de conflicto que los militares habian tenido hasta ese momento. Se produce en
palabras de Jaunarena una

“(...) crisis de mision dentro de las Fuerzas Armadas que en ese momento era luchar
contra el comunismo internacional, Brasil y Chile. De pronto se cae todo eso y entonces ahi
nace del deber de la democracia, porque cuando vos no le das esa mision la mision se la
inventan y eso es peligroso”. (Jaunarena, 2013: s/p)

4) En lo referido a las relaciones que Argentina debia tener con Estados Unidos segun las

3 El 2 de julio de 1986, la Argentina firmé con la URSS un convenio pesquero, que concedia a las naves
soviéticas, por su articulo 2°, acceso a la zona econémica exclusiva del mar argentino En Escudé, Carlos y
Cisneros, Andrés. Historia de las relaciones internacionales. http://www.argentina-rree.com/14/14-067.htm
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Fuerzas Armadas Jaunarena indica que si bien la influencia del Ejército tradicionalmente
fue prusiana, una vez que el mundo se organizd bajo la logica bipolar, nuestro pais
adscribié al Bloque Occidental que lideraba Estados Unidos. En este sentido debe
considerarse la tendencia a afianzar las relaciones con todo el bloque que Estados Unidos
presidia. Sin embargo, Malvinas modifica esta logica ya que “cuando se produce la derrota
militar y se visualiza que no hubo un apoyo de Estados Unidos y otra actitud de la Union
Soviética”. (Jaunarena, 2013: s/p)

Lo anteriormente dicho permite demostrar como cambia el posicionamiento de los
miembros de las Fuerzas en relacion a Estados Unidos que luego de Malvinas fue mas
reticente. Esto hizo, como indica Jaunarena que las Fuerzas comprendieran la politica
exterior de la gestion de Alfonsin “de buen didlogo pero marcando las diferencias”.
(Jaunarena, 2013: s/p)

En lo ateniente a la cartera de Defensa, Jaunarena sostiene que “(...) no habia una
receptividad favorable, ni en la sociedad ni dentro de las Fuerzas Armadas, buscar un
acercamiento con Estados Unidos. Las heridas por Malvinas estaban abiertas y Estados
Unidos mantenia el embargo a la venta de armas a nuestro pais”.
5) Argentina tenia un desarrollo nuclear muy importante, si hubiera querido podria haber
hecho la bomba, ni en las épocas mas duras del militarismo se avanzé en ese sentido. Al
respecto Jaunarena sostiene que

“En un determinado momento vos tenés la posibilidad de direccionar el desarrollo nuclear
para un empleo militar o no. No habia una corriente de opinion en contra de la proliferacion
nuclear, por lo menos nadie se animaba a decirlo. Se avanz6 en nuestra época en los
contactos con Brasil en el desarrollo del submarino de propulsion nuclear, que no tiene
nada que ver una cosa con la otra. Yo no creo, no habia una clara manifestacién en favor
del desarrollo de tecnologia nuclear, si la hubo no llegé a nivel de nosotros, jamas a
nosotros se nos ocurrio la posibilidad de un experimento de esas caracteristicas”.
(Jaunarena, 2013: s.p)

Angel Tello* ocupé distintos cargos en la cartera de Defensa durante la gestion de
Alfonsin. Primero fue asesor del secretario de Defensa, luego subsecretario de Politica y

finalmente asesor del Ministerio de Defensa.

* Entrevista realizada el dia 7 de Agosto de 2012.
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1) En la entrevista no hace mencion acerca de la légica interna de las Fuerzas Armadas.
2) Para contar como fueron desde su dptica las relaciones de los militares con Estados
Unidos por esos afios primero Tello comenta las coincidencias y disidencias que habia al
interior de las fuerzas. El ex funcionario indica que el tema de los Derechos Humanos
unificaba a los militares en contra el Gobierno democratico. Se callaron porque no tenian
otra. Ellos insisten que fue una guerra, la subversion, etc. Sin embargo agrega que la
mayoria de ellos fueron retirados. Tello marca una notoria diferencia entre lo que opinaban
estos ultimos y los que estaban en actividad. Dice Tello
“Hay que mirar con atencién lo que pasa con los militares en actividad. Los mas jovenes
en la época de Alfonsin se engancharon algunos con los carapintadas, pero muy pocos. El
tema de los Derechos Humanos los unificaba pero el tema Malvinas los partia en pedazos.
Vivieron como una enorme traicion el tema de Malvinas dentro de las propias Fuerzas,
porque a los que venian los encerraron durante un tiempo para que no tengan contacto con
la gente”. (Tello, 2012: s.p)
3) Tello no dio demasiados detalles en relacién a la politica exterior de Alfonsin en general,
podemos inferir lo que el pensaba en relacidn a las opiniones que se desprenden del analisis
de Estados Unidos. Al respecto dijo que “(...) nosotros podemos actuar como factor de
pacificacion en el continente caso grupo Contadora, grupo Rio, porque no son bien vistos
en la opinion publica de Sudamérica y Centroamérica con el caso de Nicaragua. Argentina
demostré que podia actuar como componedora para evitar conflictos mayores, y esto los
norteamericanos no lo han visto mal”. De esta manera Argentina se relaciona como
intermediario de la paz en América del Sur.
4) Tello afirma que los militares
“(...) hicieron ejercicios con EEUU, se participaron en misiones de paz, no muchas. Ellos
tuvieron una buena actitud con los levantamientos militares. Con el de Aldo Rico (1987)
Reagan sacdé una declaracion de apoyo a la democracia y a las autoridades
constitucionales. En ese sentido marcaron una distancia con los militares”. (Tello, 2012:
s.p)
El apoyo de Reagan a Alfonsin constituyo el pronunciamiento de un gobierno Republicano
a favor de la democracia. Esto se comprende teniendo en cuenta que Aldo Rico

representaba a un sector nacionalista y que Estados Unidos desistié del apoyo a las FFAA
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luego de la Guerra de Malvinas (por la ambicion politico nacionalista de los militares
argentinos).
Desde la dptica de Tello ellos “No tenian otra, y en el medio estuvo la Guerra de Malvinas.
Les perdieron totalmente la confianza a los militares”. A partir de ahi se cortaron las
relaciones con Argentina. Las Fuerzas Armadas perdieron mucho armamento durante la
guerra, y uno de los intentos de Alfonsin fue en varias oportunidades hacer cierta
reposicion de material. “Los norteamericanos no se oponian a vender, pero cada vez que
habia una venta prevista llamaban de Londres y vetaban la operacion”. (Tello, 2012: s.p)
En este sentido, las lecturas que hacen Tello y Jaunarena coinciden al indicar que la
negativa de los estadounidenses a vender armas a Argentina post- Malvinas era por Gran
Bretafia. Sin embargo la relacion con EEUU no fue una mala relacion.
Siguiendo a Tello, la ruptura de relaciones con Argentina se produce en 1982 y se retoman
durante el gobierno de Alfonsin. Este acercamiento comienza a darse en el marco de la
visita del canciller Caputo a Washington en abril de 1984 y se consolida a fines de ese afio
con “el giro realista”, cuando Argentina reconoce que si bien tenia diferencias con Estados
Unidos en cuanto a las distintas interpretaciones que uno y otro pais tenian sobre las
problematicas mundiales pero considera que las mismas no eran un impedimento para la
existencia de una relacion bilateral madura, en donde Argentina, como pais latinoamericano
del tercer mundo, reconocia el poderio estadounidense que adscribia a Occidente pero que
se consideraba autdnoma en el proceso de toma de decisiones. Este acercamiento se
concreto con el viaje que realizd Alfonsin en septiembre de ese afio. (Zurita, 2010: 339)
5) “En varias oportunidades los norteamericanos frenaban a los militares cuando sus
acciones podian hacer peligrar la consolidacién de la democracia en Argentina”. Tello
pone como ejemplo la actitud de Estados Unidos en relacion al misil Condor. Como indica
Tello:
“Jaunarena fue a EEUU y se entrevistd con Fran Carluchi, secretario de Defensa de
Reagan. Carluchi le dijo “sabemos que ustedes estan desarrollando un misil con esta
caracteristica”. Jaunarena le contestd: “efectivamente es una decision soberana de la
Argentina”. Y Carluchi le dijo: “perfecto, pero si lo van a vender a paises de Medio
Oriente antes avisennos”. No hubo apretada para desactivarlo y dijeron que EEUU habia

presionado, que estaba destinado a Irak, cosa que no era cierta. Iba a ir a Egipto con
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dinero de Arabia Saudita, que en ese momento eran los dos mejores aliados de EEUU

junto con Israel en Medio Oriente”. (Tello, 2012: s.p)

De estas declaraciones se puede deducir que si Argentina proyectaba la construccion de un
misil que iba a ser vendido a los aliados de EEUU, demostraria que las relaciones con ese
pais eran mas que cordiales y diplomaticas, sino estratégicas, lo que podia ser visto como
una amenaza para los nacionalistas de derecha o izquierda que eran antiestadounidenses e
incluso antiimperialistas.

Segun Tello “la Marina en actividad tenia buenas relaciones con Estados Unidos. Pero los
retirados no tenian influencia, en otras épocas si, pero después de Malvinas ya no tanto”.
Desde esta perspectiva esta indicando que no tenian demasiado influencia en todas las
Fuerzas sin embargo abria que seguir indagando sobre si la opinion de los retirados era
tenida en cuenta o no. (Tello, 2012: s.p)

Continuando con el abordaje de las relaciones entre Estados Unidos y la Marina Tello
indica que:

“Los cursos y los ejercicios navales con EEUU estaban totalmente aceitados y venian

portaviones. Habia mas que nada bastante pirotecnia porque la Argentina tuvo cierto

alejamiento con EEUU. Tuvo una participacion mas activa con los no alineados, con el

blogue regional Brasil-Argentina y ahi se construye el Mercosur, el viaje de Alfonsin a

Cuba, pero desde una perspectiva democratica, y esto los norteamericanos empiezan a

percibirlo porque (las dictaduras) Chile y Uruguay ya empezaban a ser un problema”.

(Tello, 2012: s.p)

Ante la pregunta del entrevistador si los militares en actividad publicaban articulos en los
medios 0 en otras publicaciones Tello respondi6 que no era una practica comdn.
Rotundamente afirmé que ‘“ninguno saco ni iba a sacar nada en ningiin medio. Porque el
que habla es el jefe del Estado Mayor, y los jefes del Estado mayor no escriben articulos,
sino que los que escriben articulos son los ministros. El control politico civil sobre lo
militar fue un control que sirvio, sobre todo ante las ideas y vueltas de los levantamientos”.
De estos dichos se deduce que los retirados no tenian voz ni voto para las Fuerzas, sin
embargo muchos de ellos manifestaban sus opiniones en los articulos que ya se han
comentado con anterioridad en publicaciones propias de las Fuerzas como la “Revista

Militar” entre otras. Puede inferirse, entonces, que los militares retirados eran una suerte de
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voceros (no de no todos, pero si de algunos sectores) de los militares que persistian en
actividad; ya que durante el servicio no podian opinar publicamente a través de los medios,
por ejemplo.
Raul Alconada Sempé® fue subsecretario de América Latina en 1983, secretario de Defensa
en 1987 y vicecanciller desde 1988 hasta que finalizé el gobierno de Radl Alfonsin.
1) En relacion a la logica interna de las Fuerzas Armadas Alconada hace una distincion
acerca de cémo veian los militares la politica que estaban Ilevando a cabo los civiles. Al
respecto indica que
“Muchas veces el militar llega a la conclusion que el civil no tiene como prioridad la
defensa del pais, que nosotros menospreciamos ese contenido de politica y lo poniamos
por debajo de la linea de prioridades. Cuando a mi me tocaba ir a explicar la politica
centroamericana como un gesto de educacion y para que supieran, nosotros pensabamos y
teniamos una idea de cémo se veia el continente, teniamos una idea de la paz en
Centroamérica, pero nosotros queriamos que esa idea se iba a plasmar de determinada
manera. Lo que si queriamos era un redimensionamiento, un instrumento militar idéneo,
eficaz y eficiente para la defensa del pais, eso si lo queriamos, ahora como una fuerza de
ocupacién, no. Ahora, no tuvimos que yo recuerde, ningin episodio de indisciplina,
ningun episodio de algin oficial pronunciandose, si cuando vos hablabas con ellos,
algunos te llamaban la atencién, mire sefior se estad por mandar una macana, cosa que vVos
también agradeces, porque cuando vos estas en el gobierno escuchar a un militar que tiene
20 o0 30 afios de experiencia, es importante escucharlo”.
“El militar te dice, yo estoy formado para obedecer, no para que le digan ¢qué le
parece?, ¢;qué opina?, ;qué hacemos? No, ahi haces macana, porque el tipo tiene
pensamiento si, pero el tipo no esta aspirando que vos le vayas a preguntar qué hacemos.
Al tipo le puede resultar, agradable, grato, satisfactorio que vos le hagas una pregunta
especifica profesional, pero en el momento en que se toma una decision, es la decision.
Entonces el confia de que vos ya la has tomado por algo, convencido por algo. Ahora
que vos le digas, qué hacemos, ellos se aterran”. Porque ahi si vos sos el que le esta
Ilevando el estado deliberativo a las Fuerzas, no para que te deliberen de politica, pero si

para que te deliberen sobre defensa, y cuando empezas a deliberar empieza el

% Entrevista realizada el 19 de marzo de 2013.
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problema”. (Alconada, 2013: s.p)

2) Para Alconada los militares en el contexto de transicion a la democracia pensaban que
“Alfonsin venia a dar vuelta una péagina. Nosotros proclamabamos que no teniamos
hipétesis de conflicto, cuando yo no tengo hipotesis no puedo chocar porque el coche lo
dejo guardado adentro de mi cochera, para qué voy a pagar un seguro en contra de
accidentes. Entonces cuando bajo el presupuesto del 6 % que se habia llegado con la
guerra al 2% y tengo la decision en diciembre del afio 83 de procesar a las Juntas de
Comandantes, al poco tiempo cerramos el primer cuerpo del ejército, reformulamos
planes de estudio, la idea era estos nos vienen a cerrar, no nos cierran por un tema de
tiempo porque todavia tenemos una capacidad”. (Alconada, 2013: s.p)

3) Entonces quitarles la principal hipétesis, al mismo tiempo ibas bajando el presupuesto,
que ibas reduciendo la cantidad de efectivos, que ibas cerrando cuerpos del ejército, en
muchos de ellos habia dudas si lo que se aspiraba no era directamente clausurar las Fuerzas
Armadas. Ahora darles una explicacion de porqué vos estas descartando una hipotesis de
conflicto, no la estds descartando por cobardia, sino que estas elaborando una politica
exterior que incluye preservar la defensa y la seguridad del pais y que vos crees que es mas
eficiente una politica exterior que contiene un elemento indirecto de defensa que no la mera
preparacion para guerras. No es que yo soy un tonto, que me hago el distraido, entiendo tu
preocupacion, vos querés preservar la integridad del territorio y la soberania nacional, yo
también, pero yo lo hago haciendo esta otra politica. Eso era lo que méas hincapié nosotros
poniamos.

4) Alconada indica que el gobierno tuvo una relacion fluida con Estados Unidos

basicamente por tres temas: Centroamérica, Paraguay y Chile.

“Yo empecé a viajar una vez al mes, mes y medio a Washington, me encontraba con el
Departamento de Estado y con el Pentagono, me reunia cordialmente. Ellos no te mienten,
pero no te dicen toda la informacion y vos hacés exactamente igual pero nunca mentir. Ir
dando explicaciones de porqué habiamos dado determinados pasos, pero Estados Unidos
jamas llegaron a preocuparse por el factor militar. Jamas pensaron que los militares tenian
agenda o una dinamica propia. Cada vez que las fuerzas armadas norteamericanas querian
hacer algo lo hacian a través del Ministerio de Defensa no lo hacian en forma directa,

incluso creo que a los oficiales individualmente hablando en las Fuerzas Armadas, tal vez
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los tranquilizaba la relacibn madura que teniamos con Estados Unidos, que
mantuviéramos ese nivel de didlogo. Después alguno de ellos individualmente cuando
leian criticas que Reagan hacia a nuestra politica exterior, coincidian mas con Reagan que
con nosotros, no fue nunca una materia de preocupacion. Yo tenia reuniones periodicas
con Nestor Sanchez que era subsecretario del Pentdgono, jamas hablabamos sobre el
factor militar, que los militares pudieran sublevarse”. (Alconada, 2013: s.p)

5) En cuanto a la politica nuclear afirma que tenian visiones comunes con las Fuerzas

Armadas. Agrega que el desarrollo en esa area
“era con fines pacificos y que en ultima instancia teniamos la autocensura de no buscar
armamento nuclear porque como pais soberano lo habiamos decidido, no porque alguien
que ya tiene me dice que yo no puedo tener. Por eso que cuando nos acercamos a Brasil,
Brasilia y Argentina nos comprometiamos reciprocamente como garantia a los paises de
la region que ninguno de los dos iba a iniciar su carrera armamentista, porque nosotros lo
habiamos decidido”. (Alconada, 2013: s.p)

Palabras finales:

Tras la realizacién de las entrevistas surgen conclusiones evidentes y otras que deben
indagarse por su presencia tacita. Salta a la vista la complejidad que puede encontrar el
investigador a la hora de analizar temas vinculados con los militares durante los periodos
dictatoriales y, como en este caso, durante lo que se conoce como la transicion democrética.
Asi, puede sefialarse que varias de las resultantes pueden estar presentes en los silencios
antes que en los dichos.

Primero, es notorio el alineamiento —segun los testimonios- de los militares respecto del
pensamiento o direccién de los altos mandos. Esto ocurre dentro de la légica de la cadena
de mandos. Es decir, ningan militar subordinado puede expresarse en disidencia con lo que
expone un superior. En este caso, cabe consignar que durante el gobierno de Raul Alfonsin
el jefe del Estado Mayor pasé a ser el presidente, con la intencién de subordinar las
Fuerzas Armadas al poder politico. Asi, segln varias declaraciones, no habria que indagar
mas alla de lo que sostengan los jefes militares. Sin embargo, surge del analisis del

investigador y de los sucesos historicos, las tensiones y rupturas que existieron dentro de
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las Fuerzas durante el alfonsinismo (como los levantamientos carapintadas).

Esto demuestra que los relatos, las memorias —como siempre ocurre-, no son lineales ni
monoliticas. O que, la historia que reproducen tiene grietas que pueden conducir hacia otros
caminos. Por ende, los silencios pueden decirnos algo. Mientras que algunos de los
entrevistados detallaron los pormenores en las relaciones entre Argentina y Estados Unidos
y dieron su vision acerca de lo que los militares pensaban respecto de esta tematica, otros
fueron més herméticos a la hora de brindar informacion.

Sin embargo podemos destacar que todos los entrevistados coincidieron en que las Fuerzas
Armadas estaban atravesando una profunda crisis ya que sus principios rectores (las
hipotesis de conflicto con los paises vecinos) estaban siendo cuestionados por la gestion
radical. También coinciden en marcar la guerra de Malvinas como el punto de inflexion en
la mirada que los militares tenian de Estados Unidos. Las posiciones de los militares
respecto a la relacion bilateral con EEUU estaban medidas por la situacion politica del
momento, por las secuelas de Malvinas, por las politicas de Derechos Humanos, multiples

factores que deben ser tenidos en cuenta a la hora de pensar las relaciones exteriores.
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