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Introduccion

Existe un consenso historiografico en ubicar elieozo del auge de la historia
de las prisiones en un hecho en particular: laipadbn deVigilar y castigar de
Michel Foucault, en 1975. Este libro sacudio ahgoede los historiadores tal como la
Historia de la locurahabia impactado entre los psiquiatras en 1961,l@arotable
diferencia de que no era ya el escrito de un jovpnco conocido doctorando sino de
un célebre catedratico del Collége de France.

Vigilar y Castigarfue la culminacion de varios afios de estudio yndigancia
de su autor en torno al sistema penitenciario &an8u interés por las prisiones habia
nacido de una crisis internacional de los sistetheasncarcelamiento, producida por los
movimientos deanti-psiquiatria de los afios 1958-1960Desde entonces, Foucault
comenzaba a observar la practica penal cuestidteta en Francia como en Estados
Unidos, Inglaterra, Italia” (Foucault, 1980: 42n Erancia, entre finales de los afios ‘50
y durante los’60 los motines de presos de la gudeaArgelia provocaron gran
conmocion social.

En julio de 1957 se produjo el primer gran motieglo de la liberacion de Paris:
detenidos de la prisién de “la Sarftédprovechando la ausencia de los guardianes que
reclamaban por un aumento salarial (Delbaere, 280Rse amotinaron en reclamo de
mejores condiciones de vida en la carcel. Entre dowtinados se encontraban
integrantes del FLN argelino que comenzaron entouopa lucha por el reconocimiento
de su condicion de presos politicos. Las protdst®n desoidas y en junio de 1959
detenidos argelinos comenzaron huelgas de hamifeesnedy la Santé hasta que les
fue otorgada la condiciébn de presos politicos. Bieersos motivos, las protestas
recomenzaron a fines de 1961 y en 1962 se produjewantamiento masivo en la
Santé que acabd convirtiendose en noticia intesnati tras un motin protagonizado
por alrededor de 800 detenidos (Guigon, 2002: 21).

El estado de convulsion en las cérceles no mejondet fin de la guerra con
Argelia en 1962 sino que continud creciendo hastanaar sus puntos de mayor
agitacion desde mayo de 1968 hasta los resonaotaseside 1974-1975. En febrero de

1971, en pleno apogeo de la rebelibn contra ekerist carcelario francés, un

! Foucault denomina “anti-psiquiatria” al movimiempoe comenzé a cuestionar, a partir de 1958 “todos
los problemas del encierro, de la indumentariaageimternos, su clasificacion, su reparticiéon y su
‘objetivizacion™ (Foucault, 1980: 42).

% La prisi6n de “la Santé” o “la Santé” a secasyms carcel disefiada bajo el modelo radial, siteadel
barrio Montparnasse de Paris, inaugurada en 186fWoB\bre deriva de la calle en la que se ubicadena
sus entradas: “42, Rue de la Santé”.

% Fresnes es una prisién ubicada al sur de Paria,aamuna de Fresnes e inaugurada en 1898.



heterogéneo grupo de intelectuales inaugurd el p&rde Informacidn sobre las
Prisiones” (GIP,Groupe d'Information sur les PrisonsFoucault fue uno de sus
principales referentes, junto a Jean-Marie Domendeierre Vidal-Naquet.

El grupo se autodisolvio en 1972 pero Foucaultinant su relacién con los
movimientos de lucha de detenidos y familiares eterddos mientras se adentraba en
el estudio de los origenes del sistema penitendiencés. Entre 1970 y 1973 Foucault
dio tres cursos en el College de France: “La valdmte saber” (publicado en castellano
bajo el nombre delistoria de la sexualidad. Tomo I: La voluntad @der), “Teorias e
instituciones penales” y “La sociedad punitiva’n&imente, en 1975, publiddgilar y
castigar, libro polémico, como su autor habia deseado,dijodugar al “auge” de la
historia de las prisiones que, desde Francia, pangira internacionalmente. No nos
detendremos a analizar el contenido\dgilar y Castigaren este articulo ya que tal
tarea ha sido elaborada por diversos autores gmasl nuestro interés se enfoca
particularmente en analizar el impacto generado @sta obra y el panorama

historiogréafico desde 1975 hasta comienzos deb 3.

I. Después deVigilar y castigar. Los comienzos del debate.

Tal como Foucault lo habia deseado, su libro geneadpolémica que se tradujo
en una serie de criticas y de nuevos estudios $alhistoria de las céarceles francesas.
En 1978, a tan solo tres afios de la publicacioNidigar y Castigar Michelle Perrot
organizo una mesa redonda para debatir el traleafepdcault, junto al autor y un grupo
de reconocidos historiadores. El resultado del iehae publicado en 1980, bajo el
titulo deLa prisién imposible. Investigaciones sobre elesis penitenciario en el siglo
XIX, reunidas por Michelle Perrot. Debate con MicReucault®.

El prologo a la obra fue encargado a Maurice Agulhen su caracter de
presidente de I&ociedad de historia de la revolucion de 1848ortavoz del grupo de
historiadores responsables de una serie de trabeljos |a historia de la carteSi bien
Agulhon, como veremos mas adelante, fue un sewdtioocdel trabajo de Foucault
reconoce el caracter impulsor de su trabajo. Adjyméarse por qué este resucitar de la

historia de las carceles en 1976 responde:

* El titulo original en francés dsimpossible prison. Recherches sur le systémetgréizire au XIXe
siécle, réunies par Michelle Perrot. Débat avec iMicFoucault.Fue publicado en espafiol en 1982 por
la editorial Anagrama, Barcelona. La traduccion lieeha por Joaquin Jorda quien escogié mantener el
adjetivoimposibleantes del sustantivarision.

® La mayor parte de los articulos de investigaaimiuidos en el libro fueron publicados originalmeeah
1977 por la revisténnales historiques de la Révolution francaBaris: Centre national de la recherche
scientifique.



Sin entrar en los misterios de los motivos 0 denss mas 0 menos
subjetivas, mas o0 menos contingentes, mas o maspsadas en tal o cual
movimiento social que cada uno pudo portar enxisteen primer lugar
una razon historiografica, que es mas grande yeatedque cualquier otra:
hacia 1976 la historiografia francesa del siglo XiX habia trabajado y
retrabajado los combates politicos, sociales elddems, la evolucion de
las estructuras econdémicas y la de las clases pograociales y se abria
hacia nuevas construcciones histéricas de lo emtidcomo las costumbres
y las mentalidades, lo marginal y lo subterraném egbargo, cabe también
afadir que una obra en particular habia reorienkadhdstoriografia en esa
direccion:Vigilar y Castigar de Michel Foucault (Agulhon, 1980: 5).

Los organizadores de la mesa redonda que se Hemarébo en junio de 1978
solicitaron a Jacques Léonard — historiador deddioma — que realizara una recension
critica de la obra de Foucault, que luego seridesteda por el mismo Foucault.
Finalmente, esos dos textos servirian como dispegadde una “mesa redonda” de
debate, donde participarian todos los autores slénigestigaciones publicadas ea
prisién imposibley algunos invitadd's

La recensién Léonard, “El historiador y el filosof&d propésito deVigilar y
Castigar, nacimiento de la prision”, comienza con una adveia. El titulo esta
acompanado de un asterisco que conduce a la dgigumreta: “El libro de Michel
FoucaultLa voluntad de sabgl976), responde en cierta medida a las preggn@ase
plantea el presente articulo [escrito simultdneaejerLuego de tal aclaraciéon Léonard
inicia su discurso haciendo un reconocimiento ackolt antes de comenzar con la
critica en si. Sostiene que “no es la primera wezun filosofo viene a sembrar ideas en
el campo de los historiadores, suscitar reacciengs/estigaciones y despertar de su
suefio dogmatico o escéptico a hagiégrafos y camiisiéonard intenta poner de
manifiesto la inexistencia de aquella supuesta mpaiibilidad entre los estudios
filosoficos e historicos ya que obras como las damicBult proyectan nuevos e
importantes puntos de vista sobre aspectos olvaglddda historia. Segun Léonard, los
historiadores suelen reaccionar con incomodidaddmaon interpelados por filésofos
ya que algunos piensan que para ser competentateniarhistorica es imprescindible

“haber inhalado holgadamente el polvo de los maitas¢envejecido en los depdsitos

® Participaron del debate Maurice Agulhon, Nicolestda, Catherine Duprat, Francois Ewald, Arlette
Farge, Alexandre Fontana, Michel Foucault, Carlan@&wrg, Remi Gossez, Jacques Léonard, Pascal
Pasquino, Michelle Perrot y Jacques Revel.



de los archivos provinciales y haberle disputatlisaatones los tesoros de los graneros
de los presbiterios” (Léonard, 1980: 9-10).

La primera critica seria, en palabras el mismo bébnse refiere a la rapidez
fulgurante del analisis de Foucault, quien “recdres siglos a rienda suelta, como un
caballero barbaro que incendia la estepa sin pecégdu (Léonard, 1980: 11). El
historiador no puede hacer esta economia de \amifines socioldgicas y cronoldgicas.
Se admite el género sintético del ensayo, que s d&ra trabajos anteriores sin aparato
critico justificativo o el género hipotético detiaulo metodoldégico o del panfleto que
adelanta una interpretacion brillante, a verifioderiormente con profundos estudios.
Pero entre todas estas opciones no cabe “devargrosapoco cultivados”, como lo son
(en 1976) la historia de la justicia y de las pngs o de la medicina y los hospitales.
Segun Léonard, los especialistas del siglo XViliaes desigualmente insatisfechos
con Vigilar y Castigar Aunque algunos son extensamente citados — P&reainu,
Emmanuel Le Roy Ladurie, Denis Richet, Yves Marierd®, entre otros —, los
estudiosos del periodo revolucionario se preguntatgpor qué de la ausencia de al
menos algunos parrafos sobre la toma de la Bastikh ataque a las prisiones de
provincias en 1789, la experiencia de los jueceste$, las masacres de septiembre, los
tribunales revolucionarios, la “santa guillotindg repugnancia que suscitaron los
espectaculos publicos del Terror que contribuirAbeena medida al triunfo del
encarcelamiento como solucién punitiva discretdagsausencias impiden comprender
por qué los revolucionarios no quisieron una pnisigara castigarlo todo”. Finalmente
cabria seguir de cerca la cronologia legislativa:1891 la Asamblea Constituyente
abolié antiguas tradiciones penales barbaras yctspdares y opté por la detencion,
reorganizada en una gama diferente de prisione48E®@ el Cédigo Penal perfecciond
ese sistema inicial aunque restablecié antiguaggoashumillantes como la exposicion
publica, el cepo, las marcas corporales, la amputade la mano, son soélo algunas
cuestiones — dice Léonard — que se esperari¥igiar y castigarclarificara.

Al mismo tiempo, los historiadores del siglo XIX eglaron aun mas
decepcionados que los del XVIII ya que sélo salédica las ultimas setenta paginas y
falta también una minima cronologia juridica queacrice los regimenes que se
sucedieron: la Restauracion de 1814 intenté mejasacondiciones materiales de las
carceles, la Monarquia de Julio suprimié en 1832eglo, las marcas corporales, las
amputaciones y por ley instituye la nocion de cistancias atenuantes que

contribuyeron a reducir las penas capitales a ladnien pocos afios. El gobierno



provisorio de 1848 abandoné la pena de muerte d@erimagpoliticd, profundizé la
“humanizacion” del derecho penal suprimiendo Igsosiciones publicas y aumenté las
experiencias de “mejoramiento moral” de los prist@s, conservando el aislamiento
pero suprimiendo temporalmente los trabajos forzaHa este punto, Léonard sostiene
que cabe mencionar algo sorprendente: Foucault enciona losbagne& ni su
extincion.

De la misma manera, continda Léonard \égilar y castigarno se encuentra
referencias a estadisticas, tipologias de crimgnetelitos, clases de prisioneros
(politicos, obreros, militares, prostitutas, coratbys de derecho comun, acusados). No
hay tampoco analisis sociol6gicos respecto a nradiss y abogados. Asimismo, y tal
vez es una de las mayores criticas, los espeamlift estos temas podrian reprocharle
al autor Foucault que exagera la racionalizaciéorynalizacion de la sociedad francesa
de la primera mitad del siglo XIX.

Léonard sefiala que de esa manera Foucault minianizaistencia de de habitos
del pasado y subestima la importancia del desordeindescuido existente en esos
tiempos:

El historiador del trabajo le recordara la prolateyaupervivencia de
las actividades artesanales, agricolas y pastdridese a la organizacion
industrial que serd por mucho tiempo minoritariehistoriador de los
asuntos militares evocara la persistencia de lagbordinaciones, los
saqueos, las deserciones y la impotencia de lanandas militares. El
historiador de la ensefianza objetaria la diversidatipos de escuelas, las
improvisaciones locales, las constantes faltamsl@lumnos, la confusion

de las edades, el empleo del tiempo... (Léonai@):1ER)

Léonard mismo, como historiador de la medicinaakegue los reglamentos de
los hospitales no deben tomarse al pie de la letome en su época eran siempre
ridiculizados por su inobservancia y desorden embgieos y revistas médicas. Se

podria, dice Léonard, “continuar durante largo Hat@ntando el polvo de los hechos

" La pena de muerte alin subsistira para otros ceisneasta 1981, el Gltimo guillotinado fue un tuneci
en Marsella en 1977, un afio después de la puldicaaVigilar y Castigar

8 El término francédagnees normalmente traducido conpoesidio en castellano aunque no es un
término exactamente homologo. Etimolégicamente, cmmpletamente diferenteBagne comenzé a
emplearse en el siglo XVII, proveniente del térmitaliano bagnq aplicado a un tipo de prisiones
asentadas en antiguos bafios publicos. En un comlesbagnesse emplearon para encerrar esclavos
hasta que, con la desaparicion de la condena eagafgmso a ser un establecimiento de trabajoadosz
casi siempre portuarios. Lésgnescontinentales méas importantes fueron los de Br@siulon mienras
gue en las colonias fueron los de Cayena y de N@aledonia. El término presidio, por otra partejvde
del latin, y en sus origenes designaba una fodatglitar, sentido que se mantuvo en la historiarual
hispanica.



concretosen contra de la tesis derdarmalizacibnmasiva” (Léonard, 1980: 12). De la
misma manera, el mismo simbolo del Pandptico, membonde la vigilancia racional,
mereceria ser atenuado. Hasta el propio Foucamiteyddice Léonard, que tal proyecto
ha sido poco concretado ya que muchas prisionasesas del siglo XIX eran viejos
edificios medievales y aquellas que fueron condasiiuego de 1830 generalmente no
respondian a la concepcion de Bentham. Asimismonwgthas escuelas, cuarteles,
hospitales y prisiones se asemejan entre si esi@aauparon con frecuencia edificios
conventuales secularizados por la Revolucion. Be esentido, continla Léonard,
también sorprende que Foucault no insista con melgoidad respecto a la herencia
religiosa de la empresa de amaestramiento del cugrp pretende describir.

La critica mas seria, es la referente al métoda sdbemos completamente si
quiere describir una maquinaria o denunciar unaumagion” (Léonard, 1980: 14) y
esa confusion puede deberse al “enorme uso” qaetet hace de verbos pronominales
o reflexivos (formularse, constituirse, investirsgticularse, expresarse, manifestarse,
arraigarse, etc.), del pronombre personal “se” yndgices (aparecer como, funcionar
como, como si...). Ciertas palabras clave como pagitrategia y tactica no precisan
sus agentes: ¢, Poder de quien? ¢ Estrategia de dliejfgmplo que emplea Léonard es
el de la reforma del derecho penal que segun Ftutdebe ser leida como una
estrategia para el reacondicionamiento del podemadigar”, es una estrategia que “no
tiene punto de origen Unico”, “estrategia de cotjuque ha cobijado no pocos
combates diferente$”Tal estrategia, harto difusa, sostiene Léonavdpasa de ser la
reconstitucion de motivos plausibles de los refalones.

Respecto al poder disciplinario, sefiala que Fotiqaulclarifica quién es el
duefio de ese poder. De alli que la explicacién s&lva mecanicista, hay una
“maquinaria sin mecanico”, el poder “tiene su pipic Menos en una persona que en
cierta distribucién concertada de los cuerpos,slgserficies, las luces, las miradas”;
“Hay una maquinaria, poco importa quien ejerceoelgp (pag. 205)”".

Léonard se plantea que, a medida duegilar y Castigar avanza, esta
interpretacion mecanicista del sistema carcelaidilslye en una “operacion politica”,
cuyos responsables sigue sin aparecer y se preguigaes son: “sla policia, las
autoridades judiciales o penitenciarias, la bur@jda clase dirigente?” Concluye que
Foucault esquiva la respuesta y, aunque sugiela @igina 282 que serian los “grupos

dominantes”, surge la pregunta sobre quiénes ami@ioiesos grupos:

° Todas las citas de Foucault hechas por Léonardsmonden a la primera edicion francesa/igar y
Castigar.



¢, Qué es una estrategia sin generales? ¢De gué bat#data, al menos
en dos ocasiones (pag. 31: ‘batalla perpetua’ y pag: ‘el estruendo de
la batalla’)? ¢Batalla de quién contra quién? ¢Dburguesia contra el
pueblo? ¢De Satan contra el Angel? En un articuloigado enLe
Mondée®, Foucault se ha mostrado méas explicito: atribuye lBurguesia
“una estrategia absolutamente consciente, orgamizarkflexionada de la
burguesia que puede leerse claramente en una neasioaimentos
desconocidos que constituyen los discursos efectide una accion
politica”. De acuerdo, pero ¢eran aquellos docuosentealmente
desconocidos y esta burguesia era unanime? ¢ ldageodo sus objetivos
de encorsetaml cuerpo social enterqpag. 305) dentro de una red
carcelaria gradual cuyo nucleo seria la solidarjdaticia-prision-policia?
(...) El siglo XIX de los historiadores no es un nmsmo de
aplastamiento, ni un complot maquiavélico, sinoconjunto de luchas

politicas y sociales articulada. (Léonard, 198016p

Alli finaliza la critica de Léonard y comienza laiey denomina “balance
positivo”, donde sefala que si bi&figilar y castigar suscitd6 malestar en muchos
historiadores, Foucault es “un historiador incot@iglemente original, que tenemos
interés en escuchar”. Aunque sea posible discutiorelo o el método, el estilo de
escritura de Foucault no tiene nada en comun cgrda parisina, se eleva sobre ella.
Léonard afirma que, aunque en su teoria se avedamasiado lejos, la audacia de
Vigilar y castigar es “siempre seductora” ya que es “una hermosatrogoin
intelectual que provoca una estimulante sacudidédriard, 1980: 16-17).

[I. Foucault toma la palabra. Una extension de sunppuesta

La respuesta de Foucault a la critica de Léonatdusa “El polvo y la nube”.
Alli Foucault sostiene que la originalidad y elaofiglel articulo de Léonard provienen
de su rechazo al estereotipo del historiador opuastilésofo, concretado a través de
dos maneras. Primero, enunciando una posibilidaahébsis histérico de las relaciones
entre poder y saber y poniendo en escena un ligtorficticio que encarna todos los
papeles ingratos: el “caballero de la exactitidel “doctor de los conocimientos

10 Conf. “Des supplices aux cellules”. Entrevistacai€ault por Roger-Pol Droit en ocasién de la praner
edicion deVigilar y castigar Publicada ehe Monde N° 9363, 21 de febrero de 1975, pag. 16.

1 El “caballero de la exactitud” es caracterizado foucault con la siguiente frase: “Tal vez yo enga
muchas ideas, pero, al menos, lo que digo es verda(-oucault, 1980: 29)



inagotables®, “el testimonio de la Realidad misn3”“el sabio desolado que llora
sobre su pequefio dominio que los salvajes acabaagiear”. En sintesis, todos los
clichés: “los menudos hechos exactos contra lasdgsa ideas vagas: el polvo
desafiando la nube. El enfrentamiento entre do$egianes, una consagrada a las
sobrias tareas de la exactitud y la otra a la gedarva de las ideas aproximativas”
(Foucault, 1980: 32).

En lugar de responder directamente los puntos adgdmlpor Léonard, Foucault
propone “tres puntos de partida” que son tambiés jgara ampliar su propuesta:

1) La diferencia de método entre el andlisis de ublpra y el de un periodo

2) La utilizacion del principio de realidad en la bisa

3) Ladistincidn a establecer entre la tesis y eltolge un analisis

Respecto al primer eje, la cuestion entre el asatle un problema o de un
periodo, Foucault sostiene que luego de Beccarsa reformadores elaboraron
programas punitivos caracterizados por la variatkadbormas correctivas y la relacion
entre cada delito y su correspondiente castigoe®ibargo a partir de 1791 se opt6 por
un sistema punitivo monoétono: la encarcelacion pee@onderante en cualquier caso.
Esta penalidad sera aceptada rapidamente comoaidova perfeccionar, lo que lleva
a Foucault a plantearse preguntas: ¢ Por qué esisuggda sustitucion? ¢ Por qué su
aceptacion sin dificultades? Foucault responde gu¥jgilar y Castigar el estudio de
la aclimatacién del mecanismo punitivo de la eredaaion en el nuevo régimen penal
constituye ladelimitacion del objeto

Luego, explicar este fendbmeno cuya manifestaciémgra y mayor se sitla a
fines del XVIII y comienzos del XIX, constituye ¢kelimitacion del tiempoFinalmente,
verificar que la preponderancia de la encarcelagide aceptacion de su principio se
hayan mantenido sin dificultades hasta en la épdea“las primeras grandes
comprobaciones de su fracaso (1825-1835)" fija limsites dltimos de analisis
(Foucault, 1980: 30).

En respuesta a Léonard, Foucault sostiene que “poporta si la Gran
Revolucién ha sido correctamente honrada”, si taelibro el espacio correspondiente
a los siglos XVIII y XIX” o si “los especialistas ed cada periodo han sido
equitativamente tratados”. Lo que vale la penayregse, sostiene, es:

12 «ysted no ha mencionado esto o aquello ni lo ds aik&, que yo sé y que usted ciertamente ignora”.
(Foucault, 1980: 29).

13 “No existen grandes sistemas, sino la vida, laavidal con todas sus riquezas contradictorias”
(Foucault, 1980: 29).

14 «“Como después de Atila, alli la hierba no cre¢andas” (Foucault, 1980: 29).



a) ¢Cuales son los documentos necesarios para mdsBaprogramas
punitivos, las decisiones efectivamente tomadaasycbnsideraciones que
han podido motivar a ambos?

b) ¢Dbnde buscar la explicacion del fenomeno? ¢ Antlespués de 17917

c) ¢En qué partes del sistema penal han tenido déecaxontecimientos como
los tribunales populares, la guillotina permanenkes masacres de
septiembre? De cualquier manera, si influyé enidastuciones judiciales,
en las reglas de procedimiento o en las sancidods, fue rapidamente
modificado a finales de la Revolucion. Cabe pregrset fundamentalmente
por qué el “carcelocentrismo” de los castigos nocambiado ni ha sido
puesto en cuestidon posteriormente.

d) En el funcionamiento judicial de los afios 1815-1846udles elementos
manifiestan cuestionamientos al encarcelamient@alPepCoémo se hace su

critica? ¢ Por qué razones y dentro de qué limites?

Una vez recortado el tiempo que abarca su estudgigue su argumentacion:
“¢,qué importa la abolicion de la pena de muertecpionenes politicos en 1848 para un
estudio que se detiene en 1840?” y luego agregamue critica de Léonard hay una
percepcion confusa del objeto dégilar y castigar por lo que pregunta: “¢lLa
‘sociologia de los abogados’ o la tipologia dedominales bajo Luis Felipe afectan a
la forma de los castigos elegidos en 17917?” (FducheB80: 31).

Asimismo, Foucault sostiene que el “caballero s’ de Léonard ignora la
regla de pertinencia, pues no hay necesidad ddiastas masacres de septiembre de
1792 si estas no afectan directamente las decssideel791 o su transformacion
posterior. Quien quiera tratar un “periodo” o umetitucion durante un periodo
determinado, sostiene Foucault, debe tratar exivaostnte todo el material y realizar
una equitativa distribucion cronoldgica del exameero quien quiera tratar un
“problema” debera seguir otras reglas: elecciénmultierial en funcion de los datos del
problema, focalizacion del andlisis sobre los eldw® susceptibles de resolverlo,
establecimiento de las relaciones que permiten sshacion y, por consiguiente,
indiferencia a la obligacion de decirlo todo, irsdupara satisfacer al jurado de
especialistas. Es por ello, sostiene Foucault,equ¢igilar y castigarse privilegia el
desarrollo de las practicas de adiestramiento javiga en las escuelas de siglo XVIII
antes de los efectos de la ley de 1832 sobre ieaafin de la pena de muerte. Sélo se
pueden denunciar “ausencias” cuando se comprergeipio de las “presencias” que

figuran en una obra.
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¢,De qué se trata afigilar y castigaf se pregunta Foucault. “¢De la sociedad
francesa en el siglo XIX? ¢De la delincuencia en dglos XVIII y XIX?¢De las
prisiones en Francia entre 1760 y 1840?” Luegoomd$p que se trata de algo mas
tenue, mas sutil: “la intencion reflexiva, el cdtcisocio-politico de la reforma del
sistema penal cuando se decidio introducir conralgumodificaciones la vieja practica
del encierro” (Foucault, 1980: 33).

Para entender qué estrategia fue empleada en &r&uocicault propone estudiar
las maneras de pensar, conceptos y tesis de la gpecconstituian un consenso mas o
menos obligatorio; los modelos efectivamente radtz y experimentados en Holanda,
Inglaterra y Estados Unidos y finalmente el comgutk¢ procedimientos racionales con
los cudles se pretendia actuar sobre el compomémide los individuos para
enderezarlo y reformarlo. Alli, responde Foucaultéonard, cuando eWigilar y
Castigar se habla de “sociedad disciplinaria” no debe atdsse “sociedad
disciplinada”, cuando se habla de la difusion denetodos de disciplina eso no quiere
decir necesariamente que los franceses son obeslierttayan sido convertidos en eso
durante el siglo XIX.

Finalmente, respecto a la critica que Léonard aefamo la mas seria, “la
maquinaria sin maquinista”, Foucault responde Hagate que se trata de un simple
error de lectura del texto y que los principalesauinistas” estdn mencionados con
referencias, nombres y apellidos en mas de vea#sianes (Foucault, 1980: 36).

[ll. La mesa redonda, el “juicio” a Foucault.

El 20 de mayo de 1978 se llevé a cabo una mesadaduara discutir los textos
del pequefio debate Foucault-Léonard. Ademés d#oksutores, participaron Maurice
Agulhon, Nicole Castan, Catherine Duprat, Frangoisald, Arlette Farge, Alexandre
Fontana, Carlo Guinzburg, Remi Gossez, Pascal Pasgdichelle Perrot y Jacques
Revel. Foucault le confesaria més tarde a Permiaquel dia habia tenido la sensacién
de “estar compareciendo ante sus jueces”. Las msr@eguntas que se le hicieron a

Foucault fueron las siguientes:

¢Por qué el nacimiento de la prisibn y su acelerdifizsion a
comienzos del siglo XIX son tan importantes? ¢Nagera Foucault la
importancia de la prision en la penalidad, puesie gubsisten durante
todo el siglo XIX otros modos de castigar (muebegnes deportacion)?

¢ Excluye Foucault explicaciones estructurales eaksscpara privilegiar
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un proceso “acontecimental’? ¢Hay en Vigilar y @astuna oscilacion

entre un hiperracionalismo y una subracionalid&e?rot: 1980:40-46)

En su “declaracion”, Foucault no responde directamey en orden a cada
pregunta. Ensaya una respuesta globalizadora skg@ual tomo la prision para
explicar la penalidad porque hasta entonces haddadescuidada en los andlisis y con
el objeto de retomar el tema de la genealogia delal siguiendo las transformaciones
de las “tecnologias morales”. A todo ello se suamtién un hecho de actualidad: en el
momento que escribio el libro la prision y la préetpenal estaban siendo puestos en
cuestion tanto en Francia como en Estados Unidgksterra, Italia.

Foucault sostiene que enVigilar y castigar intentd6 hacer una
“eventualizacion®>, aunque el acontecimiento haya sido poco apreciaato los
historiadores desde los ultimos tiempos. Eventaeidn seria una ruptura de evidencia
en primer lugar: alli donde se veia una constaig®rica se trata de buscar una
singularidad. Mostrar que encerrar a los delin@semo era la Unica cosa que podia
hacerse con ellos. La eventualizacion consiste adamn encontrar las conexiones, los
encuentros, los apoyos, los bloques, las relacioeefuerza que han formado esas
“evidencias” y “necesidades”. Estudiar la encaméla penal como un “evento” y no
como un hecho institucional, argumenta, equivatiefnir los procesos de insercion
progresiva en las formas de punicién legal de tastigas precedentes de encierro y el
movimiento mediante el cual el encarcelamientosswictié, como forma de castigo y
como técnica de correccion, en pieza central geralidad.

Respecto al “exceso de atencién” dadd/mjilar y castigara los reglamentos y
proyectos de la época, el autor reconoce que é@fan no es una buena descripcion
de la “vida real” de las prisiones del siglo XIXin&mbargo, no quiere describir la
“vida real” de las prisiones, sino otra cosa y Bant le sirve para eso. Es una
programacién de comportamiento y no un proyectaedtidad que fracasa. Es un
fragmento de realidad que induce efectos en lo tesalespecificos como la division
entre verdadero y falso en la manera en que lobtremse conducen.

Respecto a la finalidad de su trabajo, Foucaufiarde que intentd “ayudar de
alguna manera a resquebrajar algunas ‘evidencidlsigares comunes’ acerca de la
locura, de la normalidad, de la enfermedad, deelmclencia y del castigo (...) ayudar

a que determinadas frases ya no puedan ser diomak anisma facilidad (...) y al

15 “Eventualizacién” y “eventualizar” son las palabrascogidas por el traductor Jorda para dos
neologismos de Foucault: “événementialiser” y “@réentisation”. Aunque creemos que es mas
adecuada la traduccién deénementpor “acontecimiento” y no “evento”, las palabtagsentualizacién”

y “eventualizar” son un poco menos cacofdnicas rgaa no demasiado — que “acontecimientacion” y
“acontecimentar”.
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mismo tiempo sé cuan fragil y precario puede s#o &50 y que puede volver de nuevo
al sopor” (Foucault, 1980: 52).

El libro se cierra con un epilogo de cinco pagidasdido en dos partes, una
firmada por Agulhon y la otra por Foucault. Mauriégulhon concluye que, a
comienzos de la década de 1980, la reflexion sabinéstoria de la céarcel estaba “mas
abierta que nunca”. Estado en el que probablenwmmtnia en nuestros dias ya que
unos pocos afios mas tarde fue practicamente abastalopor los historiadores
franceses — con la notable excepcion de Petit ypequefio grupo de historiadores
ligados a él y a Michelle Perf6t— como si hubiera pasado de moda en menos de una
décadd’.

Durante mucho tiempo — argumenta Agulhon — el sKJi§ francés ha sido
visto como una época de conquista progresiva dédatad mediante la puesta en
practica de los principios de la llustracién. Elciaismo criticO esa idea
autosatisfactoria sefialando la crudeza del nacayéalismo decimondnico. Ahora
una nueva oleada ataca directamente el racionalisrRoucault ocupa un lugar de
importancia alli. Excesivamente emprendedor, @bralismo comprometio las ideas
filantropicas e insertd el marco conceptual delésificacion en los reglamentos de
internado y de encierro. Es ese impulso el qua lgeFoucault a privilegiar el Panoptico
de Bentham, donde el maximo de vigilancia se una&alimo de racionalizacion. De
ahi procede la “extrapolacion impresionante” queidaolt realiza al entender al
racionalismo liberal como una prefiguracion de wsoaiedad totalitaria. Finalmente,
Agulhon cierra su epilogo disintiendo con Foucatgndo sostiene que el siglo XIX si
experimento una suerte de progreso en los métadosvos.

Foucault cierra la obra retomando la cuestién agartpor Agulhon de los
limites del horror y lo “mas humano”. Foucault segunta si el coche celular es una
forma mas humana que la tradicional cadena de doszaDice que suponer eso es
simplificar la realidad historica y la tarea destbriador. Asimismo el sostiene que la
tesis que Agulhon critica no le pertenece. Foucaaltreconoce en absoluto haber
criticado el racionalismo, es mas, sostiene queabtes esfuerzo le ha costado al
racionalismo reponerse de los elogios que sufri@opde de los marxistas ortodoxos en

los ‘650. Sostiene haber intentado mostrar las ferm@ racionalidad realizadas en

16 Cabe mencionar en particular el coloquio realizadoFontevraud en 1982, organizado por Michel
Perrot, Alain Corbin y Petit, que dio a luz la olbrectivalLa Prison, le bagne et I'histoirél984). Fue
también relevante el seminario de Robert BadintefEEHESS sobre las prisiones desde fines del siglo
XIX (1986).

" Es sumamente descriptivo el hecho de que en lm®@&jl de la edicién espafiola — sumamente
reducida en comparacién con la francesa — el ttadusostiene que el debate sobre la historia
penitenciaria ya no gozaba [en 1982] “del favoitfedhl] de que disfruté unos pocos afios atras”.
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algunas practicas institucionales, administratiyadiciales, médicas, etc. Ver en ese
analisis una critica de la raz6n en general sestufar que de la razén sdélo puede venir
el bien y que el mal s6lo puede venir del rechada eazén, lo cual es insensato.

Asimismo, sostiene finalmente, “el respeto del amalismo como ideal no debe

constituir un chantaje para impedir el analisissdepuesta en practica en la realidad”
(Foucault, 1980: 317).

IV. Tras el debate, la sintesisCes peines obscures.

Segun Michael Ignatieff, desde mediados de losei7@delante distinguirse en
Francia dos o tres grandes corrientes en histeriaslprisiones. Una primera linea de
andlisis hace de la penalidad una historia deldéstaoderno luchando por afirmarse
contra la criminalidad y el desorden. Una segunoaiente ve en la prision una
manifestacion de la lucha de clases, la funcionabae la institucion y su régimen
dependen de las necesidades de las clases domsimp@elesean instaurar el sistema
capitalista. Una tercera linea, que no necesaritarsenaparta totalmente de la segunda,
aborda el sistema penitenciario como un compongatgacionalidad modernizante”
(Ignatieff, 1984: 10).

Dicho de un modo aun mas simplificado — pero bastatifundido — la
historiografia de las carceles francesas se diaiéintre un tipo de analisis “utilitario” y
otro “intencionalista”, cuyo origen se encuentra\dgilar y castigar Esta misma
corriente conocié un nuevo momento de éxito editgriacadémico, con la divulgacion
de la tesis doctoral de Jacques-Guy Petit (1988)ligada en 1990 bajo el tituldes
peines obscures. La prison pénale en France, 183®%: Bajo la direccion de Michelle
Perrot, Petit se basd en el trabajo de Foucauft \a® criticas que éste habia recibido
para realizar una tesis doctoral de caracter montahelO afios de trabajo y 1411
paginas de resultado. Para su publicacion poritared Fayard el trabajo fue reducido
a 749 péaginas.

Segun Catherine Dhaussy, la obra de Petit vino@iamel trabajo de Foucault
tanto desde su angulo de enfoque como en su mé@dmalisis. Mientras que en
Vigilar y castigarse busca en la disciplina penitenciaria el modelan proceso que,
ademas de castigar, intentaba crear e implementan@va practica social disciplinaria;
Petit insiste en la importancia del contexto histdy observa menos una organizacion
metodica y racional que el resultado pragmaticdadeuesta en practica de la utopia
penal de la llustracion, truncada por el surgindet la cuestion social, punto en el

cual Petit hace hincapié para sefalar la impordadeila dimension econémica — en la

14



cual el trabajo al interior de las prisiones cdogé el componente principal (Dhaussy,
2005: 575).

Asimismo, la prision penal francesa no es Unicameat penalidad del
racionalismo triunfante, aspecto que — segun PRekbucault ha exagerado, sino que
también pertenece a la esfera del misticismo, dar@manticismo, como lo sugieren
las prisiones imaginarias de Piranesi (Petit, 198@;. Desde un punto de vista
metodolégico, Petit sefiala que Foucault no ha zaddi los debates de 1789-1791, ni
los codigos correccionales y penales; su anaksicestra “en la reunion de elementos
dispersos de los reformadores del siglo XVIII entodio coherente, algo alejado a la
realidad pos revolucionaria” (Petit, 1990: 71).

Con motivo de la publicacién del trabajo de Pdtian-Luc Marais, profesor de
historia contemporanea de la misma universidadedé (Angers), publicé una breve
recension en la revistannales de Bretagne et des pays de I'Ougstomentario es tan
breve como elogioso: “Si bien existe un gran riesgodeclarar que un libro es
definitivo, esa es, sin embargo, la impresion gyeeamenta el lector de la tesis de J.-
G. Petit” (Marais, 1990: 547-548). El objetivo @es peines obscurespstiene, es
describir la puesta en practica de la prision peesldecir, el pasaje de la prisidon
preventiva a la prision como pena. Con tal finfideeza del libro estéd en no quedarse
en el analisis discursivo y estudiar las causasniadéts del fracaso del encarcelamiento
celular. De esa manera el analisis de Petit sethasalenso y le permite demostrar que
no existié un frente unido de la burguesia sin@migs grupos de accion. Sefala el rol
del fragmentado grupo de los "filantropos”, lasitaefones de la administracion
siempre necesitada de fondos, el papel del gohitwademprendedores” relacionados
al trabajo de los prisioneros. La mayor criticavtlrais esta basada en la organizacion
del libro: mientras que el periodo 1780-1815 esttado cronoldgicamente, el periodo
1815-1875 sigue una secuencia tematica que no eezssolida.

Jacques Léonard, por otra parte, ya se habia rdosttamamente favorable a las
investigaciones de Petit, precisamente porque \etlienar las lagunas que el mismo
Léonard le habia sefalado a Foucault en la déaagaicaa. En un comentario a una
importante compilacién dirigida por Petit en 1884 éonard sostiene que “tres grandes
diagonales” estdn notablemente trazadas en esa obra

a) La evolucién del sistema penitenciario francés ddad“prision ordinaria”

del Antiguo Régimen hasta fracaso del regimen aehfines del siglo XIX.

18 Jacques-Guy Petit ha dirigido dos compilaciondsesdistoria penitenciarid:a prison, le bagne et
I'historie (1984) eHistoire des galéres, bagnes et prisgh891).
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b) La relacion intima y necesaria entre historia daciaistoria penitenciaria, ya
gue tanto la prisibn como bhgneexpresan la naturaleza de las relaciones entigui®s
estan dentro y los que estan fuera de aquellagiziehes.

c) La importancia de la dimension cotidiana para cemger la realidad
carcelaria. El trabajo, el habito del silencio, lotores, las enfermedades, las

perversiones, los suicidios, las sanciones, losces.

En el trabajo dirigido por Petit queda demostrastustiene Léonard, de qué
manera el mejoramiento de la suerte de los detemdg@rogresara sino lentamente: “la
opinién publica juzgara indecente de brindar apables’ el bienestar y el confort que
no tienen los soldados en sus barracas o los agdras honestos en su modestas casas.
Asi como la condicion de los proletarios es lam@etapareceria incongruente
preocuparse demasiado de la suerte de los mallesti{béonard, 1985: 227).

Claude Petitfrére, historiador de la revoluciomimesa, es autor de otra resefia
sobre Ces peines obscuredl igual que Marais y Léonard, considera que tPled
concretado una gran labor de sintesis de los maap@rtes en la historia de la prision:
“De Michel Foucault a André Zysberg, de Pierre DeyoClaude Quétel a Michelle
Perrot”. Petitfrére coincide con Marais en la cdtia la division “semi-cronoldgica,
semi-tematica” aunque reconoce que, tanto por &lo ete escritura como por su
contenido y conclusiones, se trata de una obralenteey sélida, apoyada en una
“inmensidad de documentacion de primera y segurateoim El interés esencial dees
peines obscuresostiene Petitfrére, es “el haber insertadostéia penitenciario del
siglo XVIII en la logica global de la sociedad buega, el haber mostrado como, a
partir de los generosos proyectos reformadores addluktracion, se produjo un
instrumento de eliminacién (notablemente eficazhosede criminales ‘profesionales’
gue de los elementos menos protegidos y adaptadasseciedad, al servicio de la gran
empresa de control de las clases populares pélites” (Petitfréere, 1990:120)

Otra recension de la obra de Petit fue publicada eglebre revistAnnalespor
el socidlogo francés Philippe Robert, especialetahistoria de la criminalidad. El
comentario es en general similar al de Marais itff&t, Robert sostiene que si bien la
primera ola de trabajos franceses sobre la prid&rsiglo XIX ha hecho foco en las
doctrinas penitenciarias y las declaraciones denaibn, una til contribucion a la
historia de las ideas y de las mentalidades, & |Béta tocado el trabajo duro de poner a
prueba esas estructuras hasta llegar al nucleo deir@asunto. Robert realiza una

division de los mayores aportes@es peines obscures cuatro secciones:
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1) La periodizacion es la mas convincente hasta el enton Supera a la de la

2)

3)

4)

historiadora norteamericana Patricia O'Bfferya que se enfoca en el
periodo clave que transcurre entre los ultimos aflesla monarquia
absolutista y la caida del Imperio. De esa manerada claro que la
Constituyente cred la pena de encarcelamientonto tatravés del Cadigo
Penal de 1791 como de las leyes del 16 y 26 deonuird790. La fuerza del
andlisis de Petit consiste en mostrar los actooegales que llevan este
proceso adelante.

Segunda “leccion”: la prision francesa del sigloXXds una empresa semi-
privada. Emprendedores particulares se encargata dgganizacion del
trabajo al interior de las cérceles y de las “ca#ti donde los presos podian
mejorar sus pobres raciones. Asi el Estado seadeorel mantenimiento de
los internos (alimento, vestido, etc.).

El caracter semi-privado desaparecera con la “piafalizacion” de las
carceles a lo largo del siglo XIX. Aquellos queeayan hacer de la prision
una ciencia — los rivales Charles Lucas y Tocqlesvientre otros —
favoreceran este cambio, aunque las querellas sslbencierro celular
dificultarda el proceso. Pero se zanjara de maneagnpatica: el Estado
francés no puede — o no quiere — pagar el costosreo celular. La
profesionalizacion de la carcel aumentara su hésmetinterno y se vera
favorecida con la expansion del sistema educativogpio.

Petit hace también una contribucion de raiz, dedoéy de fuentes. Si bien
es cierto que las estadisticas penitenciarias asggillcomienzan en 1852,
Petit ha colaborado enormemente a reconstituirséages anteriores y ha

propuesto una periodizacion.

Los afios que siguieron a la publicaciénGiss peines obscureseron decaer el

espacio de la historia de las carceles en el meredidorial y en los mismos circuitos
académicos. Petit tuvo a su cargo una ultima cawipgih de importancia sobre el tema
en 199%° y luego hubo que esperar a 1996 — vigésimo armixierdeVigilar y castigar

— para que las editoriales y las universidadescdeall espacios a las céarceles del
pasadd'. De esta manera, la década de 1990 se acabé gimenaovedades en el area

¥ Hace referencia a la obra de Patricia O'Bri#he Promise of Punishment. Prisons in Nineteeth-
Century FrancePrinceton: PUP, 1982.

2 Jacques-Guy Petit (dir.Histoire des galéres, bagnes et prisons (Xllle-¥Xe- Introduction &
I'histoire pénale de la Frangeloulouse: Privat, 1991.

2L véase Jacques-Guy Petit, “Les historiens de Bopret Michel Foucault'Sociétés & Représentatigns
n° 3, 1996. Pp. 157-170; Rémi Lenoir et al. “Micl@ucault, ‘Surveiller et punir’: la prison vinghs
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y, ya en el naciente tercer milenio, los protagasig€ontinuaron siendo los mismos que

habian participado de los debates en los '70:,FRairot, Zysberg, entre otrs.

Conclusiones

Al comenzar este trabajo nos preguntdbamos sobpeireb de partida de la
renovacion de la historia de las carceles expetiaaeanen Francia desde mediados de la
década de 1970. ¢ Fue el embate de la “anti-psiia, Fue el mayo francés? ¢ Fueron
los incontables motines de los '70? En algun puoitas estas posibles motivaciones —
sumadas al hecho incontestable de que hasta estngeision nunca habia sido un
tema central para la historiografia francesa —eqmar haber suscitado la intervencién
poco ortodoxa de Michel Foucault quien, precisameuir lo poco ortodoxo de su
meétodo y de su estilo, publicd la obra que sineddisparador a muchos historiadores
franceses y luego de muchos paises mas.

A patrtir de Vigilar y castigar comenzaron a publicarse incontables articulos,
libros y obras colectivas que indagaban sobre ktoha de las prisiones. El
desencuentro “entre Foucault y los historiadorea! decir de Léonard — fue superado
por la obra de Petit, cuyo éxito radicO precisamesn lograr una voluminosa y
documentada sintesis de doce afos de debates/gsefencia académica y editorial. Lo
notorio es que, como advierte Jean-Luc Marais emnesaiia del libro de Peti€es
peines obscureadquirié rapidamente un caracter “definitivo”. &rcorto plazo, tal vez
hasta fines de la década de 1990, continuaron @epad® investigaciones sobre
aspectos especificos de la historia penitenciasacésa (sobre el tratamiento de los
menores, aspectos de la vida cotidiana, las dieesanstituciones de encierro francesas,
etc.). Sin embargo, el espacio editorial contincbiGndose y las publicaciones se
redujeron casi exclusivamente a las editorialeseausitarias. En lo que va del siglo
XXI, lo poco que se ha editado aun gira en torndedlate producido luego 8&gilar y
castigar.

Los dos impulsores de la historia de las prisidnascesas: Petit y Perrot se
jubilaron hace algunos afos ya, y no hubo un reerogyeneracional que mantuviera el
tema en primer plano. Los abordajes sociologicagsééma penitenciario — cuya gran

mayoria trata los Ultimos cinco o diez afios — tamagl relevo del lugar privilegiado

apres”,Sociétés & représentationBaris, CREDHESS, 1996. El trigésimo aniversadaorrio la misma
suerte.

2 yéase Jacques-Guy Petit ethdistoire des prisons en France (1789-2000). Leesyst pénitentiaire et
les bagnes d'outre-mefToulouse: Editions Privat, 2002; Michelle Perrdgcques-Guy Petit et al.
Femmes et justice pénale XIXe-XXe siedRennes: PUR, 2002; Philippe Artieres et &urveiller et
punir de Michel Foucault. Regards critiques 1975-19T&#en: PUC, 2010.
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gue la historia de la carcel habia ostentado d®7® y 1991. En el ambito académico
francés actual, al conversar con Michelle Perrbiligbe Robert o Eric Pierf& se
obtiene la impresién de que la historia de lasigmes hubiera pasado a retiro en los
ultimos cuatro o cinco afios junto a la generac®Pedrrot y Petit.

En 2003, algunos afos antes de jubilarse, Jacque$&it publicd en la revista
Crime, Histoire et Sociétésna recension acerca de la obra dirigida por Baar
Salvatore y Carlos Aguirre, tituladéhe Birth of Penitentiary in Latin Americ&n su
valoracion de la obra, Petit plantea un pequefimdi@ma” para una sintesis

latinoamericana:

Este libro se presenta como un primer estudio efupdidad sobre la
cuestion penitenciaria en Ameérica Latina y por auiente no podemos
reprocharle sus lagunas que son, sin embargo, osager¢Cual es la
realidad de la vida de los reclusos y del persdeaéstas instituciones?
¢, Cudles son las estadisticas penitenciarias (nurderoprisioneros,
categorias sociales y de edad, diversidad de pedai)? ¢Las fuentes
archivisticas, que son rara vez utilizadas enasta, existen?

En su ensayo de modelizacién, el libro adopta ursdry muy
foucaultiana, lo que da una gran consistencia sintesis de Salvatore y
Aguirre. Pero al hacerlo, no tienen en cuenta &igdtos mas criticos de
este modelo, como los de Ignatieff, Spierenburgrgsoque se basan mas
en el andlisis de los registros de la prision. &€dtarian lugar a una vision
mas matizada del modelo europeo en el largo plaeo,la |6gica
reformadora y de la “modernidad” penitenciaria, @sino del supuesto
consenso de las élites y de la eficacidad del cbsdcial.

No olvidemos que, en lo esencial, este libro rasoluy estimulante.
Los estudios de caso proporcionan una gran cantigadnformacion
nueva y la sintesis de Salvatore y Aguirre, biecudtentada, ofrece una
importante contribucion a la historia de la reforpemitenciaria y a la de
América Latina (Petit, 2003: 135).

La critica de Petit es una propuesta para la coifecrede una historia

latinoamericana de las carceles, un objetivo tal d@masiado ambicioso — aunque no

% Eric Pierre, historiador especializado en lastinsibnes para menores, es uno de los discipul&ete

y Su sucesor en su catedra de “Historia de los paindntemporaneos” en la Universidad de Angers. En
este trabajo se han empleado tres entrevistasnadesorealizadas a Michelle Perrot, Philippe Ropert
Eric Pierre entre noviembre y diciembre de 2012.
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menos apasionante — teniendo en cuenta las munsdsvsituaciones historiograficas de
los multitud de estados que conforman la region.egibargo, esta aparente desmesura
no es tal si comparamos el nimero de institucicaeselarias que concentraba Francia
en el siglo XIX con las existentes en América Latm la misma épota

No obstante, para ir concluyendo, regresemos &scela menor. Este recorrido
por la historiografia francesa no ha sido fortuitsi, se ha pretendido encontrar algunos
elementos que permitan contribuir con el andlised thomento actual de la
historiografia argentina de las carceles y de sarsppctivas a futuro. Es posible
plantear algunas preguntas al respecto. ¢ Quédagaan actualmente las carceles en la
historia de la justicia argentina? ¢Es posible dratdé un retofiar de la historia de las
prisiones? ¢ Cuales son las perspectivas actualesteleampo de estudio? ¢Qué papel
cumple la obra de Foucault? En este sentido, cayionar que la obra de Foucault
comenzo a circular relativamente tarde en la Aigang que su primer impacto no fue
en el area de la historia de la justicia. En lasarsidades argentinas, solo después de
1983 los libros de Foucault comenzarian a incluiiselgunos programas de materias
de filosofia y psicologia, hasta alcanzar una pmdd muy grande, aunque siempre
resistido en el &mbito de la historia de la juatitanto de investigadores provenientes
de carreras de historia como de derecho.

Si bien hemos sefialado algunas posibles explicegidal auge de la historia de
la prision en Francia, es dificil — y probablementeecesario — explicar las razones del
declive que experiment6 en los ultimos veinte afiosque tal vez sea mas importante
plantearse es como capitalizar el momento de alme Ig historia de las céarceles
argentinas parece experimentar desde mediados @@ i@ nuestros dias. Los aportes de
Salvatore, Levaggi y Caimari, entre otros, hamaltt el camino hacia una sintesis que
englobe el proceso de construccion de los sistepasitenciarios del pais.
Evidentemente la Argentina de fines del siglo XkXeas la hipercentralizada Francia y
la organizaciébn de sus sistemas judiciales y psnake intrincada y diversa; sin
embargo, ¢es por ello imposible una historia denktguciones de control social formal
como parte de la construccion del estado nacioril?efectivamente, como
pretendemos, las carceles argentinas pueden satiddas en su conjunto, es indudable
la apuesta y el esfuerzo colectivo de los histor@s de la justicia debe dirigirse a tal
empresa. Hoy la obra de Foucault se muestra esqrasia retomar complejo debate

24 Segln la Revista Penitenciaria, en 1877 en Frapcirgelia (sin contar los demas territorios
coloniales) habian 527 establecimientos penitelosiaqgue empleaban a 4.900 funcionarios (entre
administradores, educadores, servicio de cultojcoédpersonal de vigilancia, etc.) y albergaba0@3
detenidos. En ese afio, la Argentina sélo contabdasoPenitenciarias de Buenos Aires y Mendozay lo
calabozos de los cabildos de las demas provin€ifis. Abelardo Levaggilas céarceles argentinas de
antafio
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acerca de la racionalizacion de los aparatos decta estatales en el proceso de

conformaciéon del Estado nacional.

Bibliografia

Michel Foucault (1975)Surveiller et punir. Naissance de la prisoRaris:
Gallimard.

Catherine Guigon (2002),“La Santé si mal nommé#ijstoire, N°270. Pp. 21
- 23.

Loic Delbaere (2002),.e systeme pénitentiaire a travers les luttes dderalis
de 1970 a 1987Tesis de Maestria inédita dirigida por Dominidtadifa, Universidad
de Rennes.

Jacques-Guy Petit (1990Les peines obscures: la prison pénale en France,
1780-1875Paris: Fayard.

Jacques-Guy Petit (2003), “Ricardo D. SalvatorerldS8aAguirre (Ed.), The
Birth of the Penitentiary in Latin America. Essays Criminology, Prison Reform and
Social Control, 1830-1940Crime, Histoire & Sociétés/ol. 7, n°2, 133 — 135.

Michael Ignatieff (1984), “Historiographie critiqul systeme pénitentiaire”, en
Jacques Guy Petit (dires prisons, le bagne et I'histoir@aris: Méridiens.

Catherine Dhaussy (2009)topie et démocratie humanitaire aux Etats-Unis et
en France entre 1830 et 1848. Comparaison et étlioeractions. Tesis doctoral
inédita bajo la direccién de Hubert Perrier, Unsidad de Paris 13.

Jean-Luc Marais (1990), “Jacques-Guy P€&iés peines obscuresAnnales de
Bretagne et des pays de I'Ouydst 97-4. Pp. 547 — 548

Jacques Léonard (1985), “Jacques-Guy Petit (di),prison, le bagne et
I'historie”, Annales de Bretagne et des pays de I'OulS$t92 — 2.

Claude Petitfrere (1990), “Jacques-Guy Pdfies peines obscurgsAnnales
historiques de la Révolution frangajséol. 283, N°1. Pp. 117 — 120

Philippe Robert (1990), “Jacques-Guy Pe@is peines obscurgsAnnales.
Economies, Sociétés, Civilisatioh®l. 45, N°5. Pp. 1260 — 1262.

21



