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1 — Introducéo

Durante o século XIX a histéria do Brasil seguiu p@ncurso diverso daquele dos
paises hispano-americanos. Enquanto estes adosafarma republicana de governo
apos a independéncia, a “América Portuguesa” seett@u num Império, governado
pela dinastia dos Braganca por 67 anos. Essa oatdite dinastica com a ex-metrépole
manteve, no Brasil, uma pequena elite de magidrate formacédo praticamente
homogénea e bem treinada na burocracia estataitapaoassumir a direcdo do novo
Estado. Conservou também o padroado e a tradicaotetl@encionismo regalista do
poder secular em ambito eclesiastico, que prevalewen significativas inovacdes, por
todo o periodo monarquico (1822-1889).

Tal politica possuia longinquos precedentes hisiSri Recorda-se que o
catolicismo foi um elemento constitutivo tanto dacionalidade lusa quanto da
brasileira, pois o0 reino portugués surgiu e serdaedeeu nas lutas pela expulsdo dos
mouros da Peninsula Ibérica, principalmente armdaetiséculo X, sendo a fé cristd um
dos elementos plasmadores da sua identidade duladaquele sentimento do ser
catdlico como elemento essencial do ser portugué&gje, por extensao, também se
tornou uma caracteristica do Estado. Ndo de podaeesr que com a expansao
ultramarina a resisténcia dos povos dominados tampassou pela resisténcia ao
catolicismo (SOUZA, 2009; VAINFAS, 1995).

A propdsito, no Estado confessional, a religido era&entro aglutinador da
sociedade; mas, as ingeréncias reciprocas enfredeses espiritual e secular criavam
delicados conflitos de competéncia (Azevedo, 1918). A situacdo se degenerou a
partir do século XVIII, quando a coroa portuguesan momento de forte centralizacédo
e fortalecimento do aparato estatal, influenciahabém por idéias iluministas, usou a
legislacdo vigente para cercear a atividade etlekssa tendéncia também foi
particularmente sentida no Brasil independente.

No entanto, a influéncia do regalismo portugué8rasil, principalmente aquele
colocado em ato pelo Marqués de Pombal, acaboundevas historiadores que

pesquisam essa problematica a ressaltarem somecnatiauidade entre a politica



eclesiastica pombalina e aquela do Império do Bra@mno se esta fosse praticamente
uma extensdo daquela. O principal objetivo destaucicacdo é chamar a atencdo para
as descontinuidades, as diferencas, que mesmo pendezes sutis, criaram no Brasil

uma situacdo nova, adaptada a nova na¢ao nascente.

2 — Padroado Lusitano

Nos séculos XV e XVI foram se desenvolvendo aacies e conflitos entre a
Coroa e a lIgreja, enquanto se constituia o Estamtugués. Nesse ambiente se
formaram as praticas e legislacdes regalistastdevencdo na ambiéncia eclesiasticas,
mas também foi o periodo em que os reis portugu@gsesmeio de acordos com o
papado, conseguiram o direito de padroado, queitsagu percurso constitutivo
diferenciado em relacdo ao espanhol. Em Portugal éiseito provinha de duas fontes:
0 Padroado Real e o da Ordem de Cristo. Os dasifeentralizados nas méos dos reis
guando o mestrado da referida Ordem foi ligado giegmente ao monarca lusitano
(Kuhnen, 2005: 25-101).

A existéncia das Ordens Militares nos Estadosam$sera uma consequéncia da
sua constituicdo mista, das lutas contra os mulgosa do carater religioso que tanto
caracterizou os reinos cristdos medievais (AImel@®6: v. |, p. I, 250). Na primeira
metade do século XIV, existiam em Portugal trése@sdeligioso-militares: Sado Bento
ou Avis, fundada pelo Rei D. Afonso | em 1145; aS#mtiago da Espada, criada em
1288; e por fim a Ordem de Cristo, herdeira dos plérios e a mais importante das
trés, principalmente para o entendimento do padrdasitano. Esta foi reconhecida
pelo Papa Jodo XXII (1249-1334) no dia 14 de mded 319, por meio da bukd ea
ex quibus cultugBuR: t.IV, 277-284; Camargo, 1955: 39, 267; Alneid866: v. I, p.

I: 336).

O poder espiritual da Ordem de Cristo e o direio ghdroado da Coroa
portuguesa estdo intimamente ligados, pois amh@sath origem no processo de
expansao ultramarina e na luta contra os mourdsfadte D. Henrique (1394-1460), o
Navegador, e a Ordem de Cristo prestaram eminseBt@&g0s a coroa portuguesa: as
conquistas africanas, as viagens e descobertaglaotiéo. Em agradecimento a tais
conquistas os reis e os papas deram a Ordem d& Qrigpadroado das terras
ultramarinas conquistadas e por conquistar. (KuhBe5: 45-65; Oliveira, 1964: 42;
Witte, 1953: 715-718; Almeida, 1866, v. I, p. I6Z. O Papa Calisto Il (1378-1458),



em 13 de marco de 1455, pela bliter caetera quaé atendendo aos pedidos feitos
pelos reis D. Duarte, D. Afonso V e pelo InfanteH2nrique, concedeu ao Gréao-Mestre
jurisdicéo ordinéaria episcopal sobre todo o domuticamarino, como preladatllius
dioecesi§ com sede no convento de Tomar (Kuhnen, 200385 10liveira, 1964: 46-
47; Almeida, 1866: v. |, p. Il, 401).

Segundo Kuhnen, com essa bula:

O Papa concedeu jurisdicédo espiritual a Ordem emiquastituicao religiosa,
e ndo a deu pessoalmente ao infante D. Henriquao dliestre da Ordem. As
palavras do documento, que ndo deixam qualqueddimii ambigiidade,
estabeleciam que a Ordem, sob a regéncia de sdreneeadministrador,
tinha a:Espiritualitas et omnimoda jurisctio ordinaria, damum et potestas
in Espiritualibus Ou seja, em outras palavras, o Papa concederdeinQle
Cisto uma jurisdicdo eclesiastica equiparavel aguils bispos (Kuhnen,
2005: 63).

Com intuito de consolidar o padroado ultramarinetygués, o Papa Ledo X
(1475-1521), extinguiu o Vicariato de Tomar e crioDiocese de Funchal — bufao
Excellenti (BPPR: 1, 100-101)}de 12 de junho de 1514, acabando comnalliis
dioecesi§ pois, a partir desse momento, as conquistasdivaabaixo da autoridade do
Bispo de Funchal, nomeado pelo rei. (Kuhnen, 2@1596; Camargo, 1955: 268).
Apbs o falecimento do Infante D. Henrique (13944 ® papa Julio 11l (1487-1555),
em 30 de dezembro de 1550, por meio da Budeclara Charissim(BuR: t. VI, 446-
453; BPPR: t. |, 180-185.), uniu para sempre a &grortuguesa aos Mestrados da
Ordem de Cristo, Santiago e Avis. Segundo Mendedldeeida, isso permitiu o
“completamento [sic.] da obra que empreendiam isscantra a Ordem de Cristo”. Dai
que, “o padroado das Igrejas que pertenciam a@sgeoracao passadn solidumpara
o0 Mestre, e este cargo foi transferido perpetuagngara a Coroa. [...] Ficou essa
Corporagao completamente anulada” (Almeida, 1866:p/ I: 253-254).

Os reis assumiram, entdo, total controle do padroseia como monarcas, seja
como Grao-Mestres. No segundo caso, porém, tatalolependia da Ordem de Cristo,
pois era o grao mestrado desta que o conferiao @eguue o padroado real portugués

tornou-se duplo, o régio e o da Ordem de Cristto Padroado régio os reis tinham

! Bullarium Patronatus Portugalliae Regufa partir de agora: BPPR), I, 36. Existem diveoigs entre

0s varios autores que analisam as datas das klmsonadas ao padroado portugués. Isso acontece
devido em grande parte as diferencas dos diveralendarios usados nos periodos em que foram
redigidas. As datas aqui apresentadas sdo aquedagstam n8ullarium Romanunfa partir de agora:
BuR) ou noBullarium Patronatus Portugalliae Regujmdr.].



direito de apresentar os bispos a serem confirmaelos Papas e pela Ordem de Cristo
receber os dizimos e nomear outras autoridadesid&stieas. Eles teriam também
obrigacbes, como construir igrejas, manter o celxpandir e defender a fé, zelar pela
observancia dos seus canones. Obrigacfes muitas néda compridas, como foi o caso
de construir Igrejas que, no Brasil, foram na stende maioria construidas pelos

esforcos dos fiéis (Camargo, 1955: 269).

3 — Regalismo Lusitano

Zilia Oso6rio de Castro, pesquisadora portuguesan rartigo intitulado
Antecedentes do Regalismo Pombalmqlica que as tensbes entre a Igreja e o Estado,
“consubstanciadas no confronto entre o poder papalpoder régio, foram, durante
séculos, uma constante na Europa, com vicissitulifesentes para cada um dos
poderes, dando origem a doutrinas e praticas stgslé curialistas”. Segundo a referida
autora, entende-se por regalismo: “a supremaciapalder civil sobre o poder
eclesiastico, decorrente da alteracdo de uma @iatisdicional comumente seguida ou
de principios geralmente aceitos, sem que hajawmf@rmidade na argumentacao com
gue se pretende legitima-lo”. Ou seja, 0 regaligm@ouma pratica corrente na Europa,
sendo depois transplantada nas colonias portugeesapanholas, na qual o Estado
unilateralmente alterava principios juridicos quamne tradicionalmente seguidos,
sempre com o intuito de aumentar o seu controleesablgreja. Essas diferentes
praticas nos diferentes estados europeus recelenam®s diversos, como galicanismo,
febronianismo, josefismo, ou simplesmente regali§@astro, 2002: 323).

Apesar de a autora apontar a falta de unidade gamantacdo com que oS
diferentes regalismos pretendiam legitimar-se, team alguns pontos comuns em
todas as correntes, entre os quais a tendéncit@zaa a autoridade dos principes e
restringir a do romano pontifice nas coisas sagradao se manifestou em férmulas
inspiradas em doutrinas conciliaristas e episcstzalj que deram ocasido a continuas
intervencdes do Estado na ambiéncia eclesiastica.

Uma das caracteristicas gerais do regalismo érmafao de direitos religiosos
por parte dos principes, que, segundo Silveira @gnaodem ser reduzidos a dois:

a)lus in sacra, ius circa sacralrata-se do “direito nas coisas sagradas” coma um
atribuicdo do poder civil. O principio aplicavaisgeiramente na antiguidade, como em
Roma, onde a Religido e o Estado se confundianeligido era um departamento da

administracdo e os sacerdotes meros funcionarsse Rrincipio foi recuperado pelos



juristas, sendo o primeiro entre eles Marcilio Riai@ Reitor da Universidade
Parisiense, e defendido também pelos protestardgpsisd da Reforma. Para eles
competia ao principe civil um “duplo género de ithe na religido: a) majestaticos,
anexos ao impeério; b) colegiais, derivados da caodagie eclesiastica. Apos a Paz de
Augsburgo em 1555, a aplicacdo moderna desse sisteincunhada no principio:
Cuius regio, illius et religid (A quem pertence a regido sua seja a religiao).

b) lus cavendi(“Direito de precaucéo e de inspecdo”). O esfateqorotestantes e
regalistas, para justificar a intervencdo dos |a® nas coisas sagradas, forjou um
motivo juridico: o do direito de precaver e de gdpnar. O Estado o pretendia exercé-
lo com intuito de preservar a ordem, defendendonapeténcia dos poderes civis para
disporem de todas as coisas que “conduzem ou fadte bem da comunidade
publica”.O direito de precaver desdobrava-se em muitos ®etvmo, por exemplo, no
Beneplacito e no Recurso a Coroa (Camargo, 1955286).

O Beneplacito régio oplacetera o direito de aceitar ou ndo, no préprio tetintd
as bulas, breves e as leis canbnicas promulgadias Papas. O Recurso a Coroa era
usado quando os beneficiados (aqueles que recelf@ngies eclesiasticas) se sentiam
usurpados nos seus direitos ou devido ao cancelanmdws seus cargos pelas
autoridades religiosas, pois julgavam que estades@am confirmar as apresentacdes
régias. Porém, segundo Silveira Camargo, “o @etmalquer nomeacao era um direito
de que a Igreja ndo abriu méo, e as credenciaiscaodidatos e sua perseveranca
benéfica na execucgdo de suas funcdes eclesiastidasm ser examinadas pela Igreja e
seus representantes legitimos” (Camargo, 19552868

O objetivo do regalismo era diminuir o poder dajay limitando a autoridade do
pontifice nos negdcios temporais conexos com asitesyis ou hegando a plenitude do
poder dos papas nos assuntos eclesiasticos deagéla, alegando que esta plenitude
de poder lesava os direitos episcopais. Com efditninuida a autoridade do Sumo
Pontifice, seria mais facil submeter os superi@esgsiasticos existentes dentro do
territério daquela autoridade civil aos seus pmithss direitos. O alvo a atingir era
sempre a supremacia do poder espiritual, que or pexgoral queria dominar (Talassi,
1954: 3-6).

Os defensores do regalismo comecaram, entéo, lanaiti@ndo e enfraquecendo a
autoridade do papa, por meio da defesa do epissopaé de uma maior autonomia das
igrejas nacionais. Uma menor influéncia romana, oreaor centralizacado do poder na

curia, dava ao Estado um maior poder sobre a hji@eaeclesiastica nacional, ja que na



maioria dos paises catdlicos europeus 0s bispas iaticados pelos chefes de Estado.
Esse comportamento se fortaleceu com o absolutison®, em tal sistema o governante
desejava ter o maximo de controle sobre o Estad@a @opulacao.

Quanto ao liberalismo, ele rejeitou completamentégr@ja como sociedade
juridicamente perfeita e independente, consentindla ostatusde sociedade privada e
com seus direitos derivados das concessdes dooEs&do que somente deste devia
depender a organizacdo e o controle da sociedameseGuentemente, ao invés de
defender a submissdo da Igreja nacional ao Estatiberalismo propunha uma total

separacao entre os dois poderes.

3.1. A politica regalista do Marqués de Pombal

Sebastido José de Carvalho e Melo, Marqués de Poimvepu-se Ministro de D.
José | no dia 3 de agosto de 1750. Seu governoomarcauge de um processo de
centralizacdo e fortalecimento do Estado Portugegstambém, de uma maior
radicalizacdo do regalismo em relacdo a Igreja licatdSegundo a maioria dos
historiadores que estudam o tema, foi a praticalistg desse governante que continuou
a ser exercida no Brasil independente. O MarquéBamebal expulsou os jesuitas de
todo império portugués, em 1759, e reformou a Usidade de Coimbra. A
centralizacdo e o mercantilismo foram duas conssama sua administracéo. O reinado
de D. José | e de seu ministro durou quase 27 @¥&0-1777). (Carnaxide, 1940;
Carrato, 1968; Beal, 1969; Maxwell, 199Gladares2004).

Durante o periodo em que o Marqués de Pombal wlingi destinos do reino
portugués, apregoava-se que os padres deveriasnreente moralizadores, educadores
e professores do povo, ou mais exatamente, instgi® exemplos de conduta moral.
Desse modo, o iluminismo lusitano colaborou pafai@zacédo da cultura religiosa e
clerical, uma vez que os clérigos que de algum mexlEriam aos seus postulados
filosoficos pouca distincdo faziam nas suas atgudena sua vivencia dos seus
concidadaos leigos. E néo é s6. Juntamente cotnoduigdo do espirito das “luzes” na

cultura portuguesa, penetraram também doutrinas réticas jansenistds,

2 Jansenismo — Doutrina cujo nome deriva de Cordelissen, dito Cornelius Jansenius (1563-1638),
bispo de Ypres, na provincia belga de Flandresafdgnismo surgiu dos conflitos sobre a graca,
ganhando notoriedade no século XVII. Jansénio etabam resumo das ideias de Santo Agostinho,
segundo a sua interpretacdo, na @tugustinug1640). Essa obra teve cinco proposi¢cées condenaas
Roma (1642,1653), e posteriormente pelo rei dagaaas quais permitiram intuir que Jansénio teria
negado o livre arbitrio, limitando a redencdo (gjagpenas aos predestinados. Apos esse fato o
jansenismo foi assumindo cada vez mais o comportznge um partido politico-religioso de oposi¢éo,



febronianistas, josefinista$ e galicanas,oriundos de paises catélicos como a Franca,
Bélgica, Austria e certos reinos do sul da Alemar®atra caracteristica tipica do
regalismo pombalino foi o antijesuitismo, que resulno processo de difamacéo e
expulsdo desses religiosos dos territorios porsggiao seculo XVIII, com o objetivo,
entre outros, de tird-los do controle que exercsobre a educacdo e sobre os
aldeamentos indigenas no Brasil (Wernet, 1987B84],1969:25).

A principal instituicdo portuguesa na divulgacaocdHura iluminista lusitana foi
a Universidade de Coimbra, apos as reformas ponasatie 1772. Entretanto, era um
iluminismo adaptado a realidade nacional, ndo t@daeno seu sei0 germes
revolucionarios, como no caso da Franca. Essasnrafotiveram também, como é
natural, repercussdes no Brasil, principalmenteAtaglemias e nos cursos de filosofia
para o clero regular e secular. Um exemplo dissoafdormacédo ministrada nas
comunidades dos beneditinos e franciscanos no Ridameiro e no Seminario de
Olinda, denominado por Muniz Tavares de “Nova CaahlbNo entanto, os seminarios
e as escolas coloniais permitiram o contato diteta idéias revolucionarias francesas,
0 que ajuda a compreender a grande participacacleto em revoltas sociais e
emancipatorias (Wernet, 1987: 29-31, 37).

Os padres influenciados pelo iluminismo lusitanaolonial tentavam conciliar o
pensamento filosofico da ilustracdo com a doutdegnida pelo Magistério. Por isso,
0s padres que se alinhavam aos seus postuladasendminham ao modelo visto em
precedéncia: de que a religido catdlica cabia efaate promover a educacdo moral
“iluminada”. De outra feita, esses mesmos padiestfados” acumulavam as funcgdes

sobretudo a partir de 1684, sob a direcdo do GaammiPascasio Quesnel. A blaigenitus(1713), que
condenou cento e uma proposicdes extraidaRefisxiones Moralede Quesnel ndo conseguiu abrandar
o conflito e numerosos membros do clero pedirarRPama a convocacdo de um concilio geral. Pouco a
pouco, 0 jansenismo, no século XVIII, ligou-se aaiagnismo, conseguindo penetrar na lItalia, na
Holanda, e em Portugal (Martina, 2001: v. Il, 2@-211-113; Vieira, 1980: 29-33chatz,1995:v. lll,

7-8).

% Doutrina exposta por Justinus Febronius (pseuddride Johann Nikolaus Von Honthein), prelado
catdlico aleméo (1701-1790). Tornou-se conhecidaspa obra de direito eclesiastibe Statu Ecclesiae

et de potestate legitima Romani Pontificis (Sobrestado da Igreja e o legitimo poder do Pontifice
Romano- 1763, na qual defendia a volta aos principios do ConcdidBasiléia (século XV), isto €, a
superioridade do concilio geral sobre o Papa. @ peegou o episcopalismo, uma maior autonomia das
igrejas nacionais, e colocou em questéo a iderdidatte primado eclesiastico e bispado romanovr® li
mereceu condenacdo pontificia por Clemente Xlib@){Martina, 2001: v. Il, 268-270; Scha1895: v.

I, 10).

* Politica religiosa inaugurada pelo Imperador geintiJosé Il e praticada por certos principes icats|

do século XVIII, adeptos do despotismo esclarec{daracterizou-se pela intervencdo do principe na
disciplina interna da Igreja nacional. (Scha@95: v. IlIl, 8-9; Martina 2001: v. 11, 193).

® Doutrina catélica francesa caracterizada por uedq@ninio do Estado sobre a Igreja Catélica, com
marcado sentimento nacional, tendo por isso fapencussao politica. (Martina, 2001: v. Il, 2595275
Vieira, 1980: 28-29; Chat,995:v. Ill, 9,19-20,74-76).



sacerdotais, as de fazendeiros, de professordmrdens de negoécios e de politicos, o
que, alias, ndo era exclusividade deles, ja qgetaticos também eram comuns entre o
clero “tradicional”.

O que Pombal queria com essas acOes era realizar rafarma na Igreja
portuguesa que, segundo Zilia Osério de Castr@avasnstituir: “a plenitude do poder
régio face ao poder papal e eclesiastico pela aémlda ilegalidade da jurisdigéo
temporal de ambos e, a0 mesmo tempo, apoia-seringefia Igreja, como coadjuvante
no processo de tornar efetiva essa mesma juriSdiE&forca-se em descentralizar o
governo da Igreja, enfraquecer o poder papal e stdsnas hierarquias eclesiasticas
nacionais. Pombal, usando os movimentos religiapes tentaram descentralizar o
poder pontificio e dar maiores poderes aos bisp@s &rejas nacionais, como 0s
conciliaristas e episcopalistas, queria na verdddslegitimar primeiro o poder
pontificio e depois aumentar o dominio do Estadwesa igreja nacional, tornando esta
dependente (ou servil) do Governo. Para tanto,nggeehou na realizacdo de uma
reforma eclesiastica e educacional. Mais que Egogerou um movimento de presséo
tal sobre a Santa Sé, que levou o Papa Clemente(X105-1774) a assinar o breve
Dominus ac Redemptor nostetecretando a supressao universal da Companhia de
Jesus em 1773 (Castro, 2002: 323). O Marques tambstabeleceu, por lei de 6 de
maio de 1765, confirmada pelos avisos de 20 dd ab#3 de agosto de 1770, o
beneplacito régio para todos os rescritos da S8atatendo a lei efeito retroativo
(Almeida, 1967: v. IV, 227-228).

O maior tedrico do regalismo ao servico de PombalAnténio Pereira de
Figueiredo (1725-1797). Para ele as duas esfergsoder independentes (secular e
espiritual) correspondiam duas comunidades sobi@posom igual dever de sujeicao
ao poder régio, no ambito das caracteristicas ly@estam especificas. No seu livro
Doctrina veteris ecclesiaatribuiu a Deus a distingdo dos poderes régipalgeara que
cada um, nas respectivas acoes e fungdes, sepsupIO Seu género e independente
do outro. Desse modo, esse autor aceitava a “egiat@&la sociedade civil enquanto
civil’, sem que isso eximisse o0s reis de se submeiea autoridade divina na
administracdo das coisas temporais da religidodd,esegundo ele, o poder régio
origem em Deus, que o dotara de jurisdicao préprRgpa nédo poderia privar os reis da
titularidade do império e da posse e administrai@bens temporais. Dai resultaria a
legitimacéo do regalismo, enquanto doutrina deaayda de praticas tidas como injustas

gue haviam trazido a submissdo dos reis ao Papstamliente pela cessdo da sua



soberania, e indiretamente por ndo assumirem orpnoe lhes era proprio. Para os
regalistas isso era uma alteracdo da “ordem diyvi@gior esse motivo se insurgiram,
considerando que “tinham sido atropelados os dseiancestrais dos reis,

nomeadamente os direitos de soberania e de prot&dlarepondo-se aos direitos de
soberania, obrigavam o0s soberanos a receberem spssbnomeados pelo Papa;
ignorando os direitos de protecao esqueciam agagi&itas pelos reis como protetores
dos canones dos bispos (Castro, 2002: 326).

A Tentativa Teoldgica composta em 1766 pelo mesmo autor, pode ser
considerada a obra maior do regalismo lusitano.eEdadedicada aos bispos e ja na
introducdo o autor esclarecia que o titlllentativasignificava que tal obra era uma
tentativa teoldgica de justificacdo do regalismig\Eiredo, 1769: 11). O interessante &
que, depois de tecer duras criticas ao Papa,angshente indicado como inferior aos
concilios e acusado de haver “usurpado” as preiv@gados bispos, Pereira de
Figueiredo conferia ao soberano poderes quasetdlios de interferéncia na vida
eclesial (Figueiredo, 1769: 195-199). Outro porneodeéfesa de Pereira de Figueiredo
era 0 Recurso a Coroa, defendendo que os clérigdmmp recorrer dos tribunais
eclesiasticos para os tribunais régios, sempreaghassem que tinha havido abuso de
poder (Castro, 2002: 331).

O regalismo portugués, a exemplo dos demais jer@thlismos europeus,
encontrou nos bispos seus instrumentos fundamemgaismplementacdo da reforma
eclesiastica. De fato, o poder dos prelados dioossauma vez tornados
semiautbnomos em relacdo ao Papa, se convertergaeaintegrante de uma ordem
politica centralizadora. Nesse sentido, “protegertdefender” seus bispos, constituia
para o poder politico objetivo primordial. Do éxde tal politica dependia, em ultima
analise, o sucesso da intendéncia como Estadossmb@astro, 2002: 328).

Desse modo, a reforma pombalina do Estado englobwureforma eclesiastica,
embora esta Ultima se fizesse invocando a purezdist#plina primitiva e aquela
encontrasse no futuro a justificacdo do presentént® guia foi o repudio do poder
temporal da Igreja e da autoridade disciplinar o tal como era praticada,
mantendo, porém, o carater inseparavel entre Estatlgreja, mesmo se em uma
perspectiva secularizante (Castro, 2002: 323)diBalurso justificador do seu regalismo
pode ser percebido nos Estatutos da reformada tdidaele de Coimbra.

Veja-se, por exemplo, os estatutos de Leis e Candtles defendiam a ideia de

qgue a Igreja recebera seu poder tanto dos apésiolrso dos imperadores, tendo 0s



segundos, logicamente, a faculdade de requerédogolia, para o bem da prépria
Igreja. Também consideravam parte da autoridadgdeah eclesidstica como um
privilégio recebido do Estado. Em prética, se ddi'emma igreja nacional dependente
do poder temporal, mas sem separar-se da Igrejzetdal (Almeida, 1866: v. I, p. |,
109; Beal, 1969: 89-93). Na analise de tais estatfita evidente que advogavam as
seguintes teses regalistas: 1 — a superioridadgreja primitiva; 2 — que o Concilio
Geral tinha autoridade sobre o Papa; 3 — desprelm Qoncilio de Trento; 4 — que
muitos poderes da Igreja sao privilegios cedidde pstado; 5 — a defesa de igrejas
nacionais ligadas ao poder civil quase como umarn#ncia da sua administracéo; 6 —
o direito de fiscalizacdo e intervengéo do Estaal® coisas sagradas; 7 — o Recurso a
Coroa; 8 — a negacao de um poder coercitivo adgoej seja, fim do Foro Eclesiastico;
9 — a institucionalizacdo do Benepléacito régio pasadocumentos pontificios (Beal,
1969: 88-100; Almeida, 1866: v. I, p. I, 106-147).

Em suma, as bases onde se apoia o discursogagtfi do regalismo portugués
sao as referencias a igreja primitiva, aos direitos imperadores romanos, ao direito
divino dos reis, as antigas concessdes pontifazidmperiais, aos antigos concilios e ao
direito de autonomia das igrejas nacionais. E ssamp, na tradicdo, que o pombalismo
busca construir o seu discurso regalista e legitarsua prética.

4 — O Padroado e Regalismo no Brasil independente

A volta de D. Jodo VI para Portugal, em 1821, epraclamacdo da
independéncia do Brasil por seu filho primogénitoH2dro, em 1822, criaram uma
maior intimidade entre parte do clero e o Goveaxacerbando o espirito nacionalista
com que 0s negocios eclesiasticos se conduziansafApka independéncia, no quadro
institucional o poder civil continuou a procurartddos os modos possiveis dominar a
Igreja e utilizar a fé como instrumento para legéi-se e manter a ordem social vigente
(Azevedo, 1978: 122-123). A hierarquia eclesiastisempenhava tanto funcgdes
publicas quanto religiosas, o que favoreceu aqgipaizdo do clero brasileiro em varias
areas da sociedade: na economia, na politica, blc@@dministracdo e nas oligarquias
locais e regionais. Isso também explica porqué&paga da independéncia, eclesiasticos
tenham tomado parte tanto no processo emancipaguEnto na organizacao
administrativa do novo pais (Santirocchi, 2011).

Em 1823, o jovem Imperador Pedro I, com a ameagaaimas, dissolveu a

Constituinte convocada para elaborar a prim€harta Magna do pais. Entretanto,



como ele era dotado de certa indole liberal, ootorgm 25 de marco de 1824, uma
Constituicdo, a qual, no entanto, longe estava aisargde amplo consenso, 0 que
acabou provocando reacfes como a chamada “Confédeda Equador” de 1824, em
Pernambuco. Movimento revolucionario de cunho répaio, dominado sem piedade
por D. Pedro (Rodrigues, 1974: 17; Santos, 1971: 4)

Em 1826 a primeira legislatura ainda sentiu o gs@abuso da autoridade por
parte de D. Pedro |, pois, segundo José AugustoS#wgos, “a maior parte dos
processos e atos governamentais ndo se discutiaguepgd vinham assinados. O
Imperador dava ordens diretas ao tesouro, semdsyasiquao grande era o interesse
dos nossos deputados pela situagdo econdémica dd. pdés, aos poucos 0s
parlamentares comecaram a compreender a forcaedéispunham e com a experiéncia
se convenceram de que ganhariam mais assumindgessquilibradas e com criticas
menos apaixonadas. Sempre segundo o0 mesmo auwrfatol a partir de 1828,
revelaram-se, nitidamente, superiores ao Imperagkntavo, o0 mais das vezes, de
paixdes e temperamento”. O resultado foi a exaltapd animos que levou a abdicacao
do monarca em 7 de abril de 1831(Santos, 1971 4-7)

4.1 — As bases juridicas do padroado imperial

Em 3 de maio de 1823, foi aberta a primeira e a@mionstituinte do novo
Império: era a Assembléia Geral Legislativa e Gariste, que evocava o0 episodio
revolucionario francés e reunia em uma SO assemlddi duas caracteristicas
fundamentais, que eram: a posse da soberania ajcanda que dividida com o
Imperador, e o dever também nacional de constituinena nova nacdo (Rodrigues,
1974: 16, 25).

José Bonifacio de Andrada e Silva temia que a bksa Constituinte se
arrogasse, como se arrogou, a encarnacao da sia@beaaional, tentando sobrepor-se
ao principe. Quase todos os deputados eram brasilgtos, sendo uma das excec¢des o
bispo D. José Caetano da Silva Coutinho, portugeésascimento. Ele foi o primeiro
presidente da Assembléia Constituinte, que contava 16 padres, ndo tendo o 16°
tomado assento (pe. Vicente Rodrigues Campelo, Pataiba), 2 matematicos, 2
médicos, 2 funcionarios publicos, 7 militares, adol de uma maioria constituida de
bacharéis em direito, juizes e desembargadoressép o grupo sacerdotal era

praticamente o segundo em numero (Rodrigues, P2728).



Entre os varios temas discutidos na Assembleiatitoimte, percebia-se que a
guestdo central era o conflito entre os que corsiden a Assembleia a fonte da
soberania, recebido diretamente do “poVc os que achavam que o Imperador
representava um poder, se nao superior, pelo mgnas ao da Assembléia, tendo
recebido a soberania pela aclamacdo popular. Rebortde ver diminuida a sua
autoridade, D. Pedro dissolveu a Assembleia. Assagundo José Hondrio Rodrigues,
“com a dissolucao, reassumia D. Pedro | todos denes absolutos, e perdia o povo a
sua tdo celebrada soberania” (Rodrigues, 1974332-3

Por meio ddDiario do Governose sustentou a doutrina oficial, na qual ndo se
discutia a questdo de que a soberania provinhac¢iorou nao, o que se afirmava era
que se dela derivou, ela a transferiu ao Imperap@mndo lhe deu o titulo de protetor e,
tendo-a ja transferido, era impossivel tornar asfiexi-la a Assembléia. Isso porque
nenhum “homem sensato aceita a proposicdo anarg@igae o povo possa reconhecer
e deixar de reconhecer o poder soberano todaszas gee quiser. Se assim fosse, 0
mundo se tornaria um caos e a palavra governornigeita ter significacdo” (Rodrigues,
1974: 199-224).

O Imperador D. Pedro | escolheu entdo uma comigsii@a elaborar a
Constituicdo, composta de dez juristas, nove dessdormados na Universidade de
Coimbra. A Charta Magna outorgada em 25 de marco de 1824, apesar das suas
pretensdes liberais, ndo se furtou de iniciar-sen aona invocacdo a Santissima
Trindade, ao que acrescentou o reconhecimento régal@atdlica como religido de
Estado, tudo isso, porém, inspirado no mais tradadi regalismo lusitano (Azevedo,
1981, 48), no entanto, adaptando-o a nova realidbelepais independente com
monarquia constitucional.

A base da unido entre Igreja e Estado esta néoTifyl “Do Império do Brasil,
seu Territorio, Governo, Dinastia, e Religido”, famoso Artigo 5, que dizia: “A
Religido Catdlica Apostélica Romana continuarger a Religido do Império. Todas as
outras Religides serdo permitidas com seu cultoédtioo, ou particular em casas para
isso destinadas, sefiorma alguma exterior do Templ&'Nilo Pereira defende que era o
tempo do verbo relativo a consagragéo da religiatlica como Religido do Estado,
“estabelecendo que etantinuaval[grifo original] a ser a da nag&o organizada eefiv

® Para os politicos da época «povo» eram os cidatd@s, ou seja, aqueles que tinham direito ao vot
[ndr.].
" Colecao das Leis do Império do Bragil partir de agora: Brasil), 1824: p. |, 7.



de suma importancia. Isto porque, para o automtiicoara a ser” trazia consigo a
tradicdo do direito portugués, as instituicbes geemitiam ao Estado disciplinar e
governar a Igreja (Pereira, 1982: 60).

Candido Mendes de Almeida, ainda no século XIXjdnaeguido um raciocino
semelhante:

A Constituicdo Politica do novo Estado consagravaeau art. 5 a doutrina de
gue a Religido Catélica, Apostdlica Romana, eraoabdtado, religido

privilegiada. Era a continuacdo do passado, conodifitacdo da tolerancia
de outros cultos; o que até certo ponto jA exist@n a colonizacdo

protestante em Nova Friburgo (Almeida, 1866: v, 335).

O fato dos componentes da comissao que elabooomsdituicio serem quase
todos de formagédo coimbré e o fato de a continuagdoelacdo a tradicdo portuguesa
estar explicita na lei fundamental, vém induzindo historiadores a aceitarem essa
continuidade pacificamente, sem se preocuparam asndescontinuidades. Como
veremos nesta comunicacdo, houve uma mudanca pEiosmo discurso fundador
tanto do padroado, quanto do regalismo no Brasiépendente. O proprio Candido
Mendes, mesmo endossando em parte a teoria dawdatie, se abria a evidencia de
certa descontinuidade, ao ressaltar e denuncismanabra que o padroado brasileiro, ao
contrario do portugués, foi implementado a forgeme veremos no decorrer deste texto
(Almeida, 1866: v.1, p.1, 272).

No Capitulo Il do Titulo V da Constituicdo, que sersobre o “Poder
Executivo”, o artigo 102 determinava que: “O Impukmaé o Chefe do Poder Executivo,
e 0 exercita pelos seus Ministros de Estado”. Esaas principais atribuicdes, entre
outras:

8ll. Nomear Bispos, e prover 0s Beneficios Eclesids.

8XIV. Conceder, ou negar o Beneplacito aos Decr@dssConcilios, e Letras
Apostélicas, e quaisquer outras Constituicbes kEdsas que se nédo
opuserem a Constituicdo; e precedendo aprovacacAssembléia, se
contiverem disposicéo geral (Brasil, 1824: p. k22).

As evidéncias sdo Obvias: a nova Constituicdo masoe um berco regalista. O
direito de nomear bispos e prover os beneficioss&dticos, que era uma concessao
dada pela Sé Apostdlica por meio de bulas aopotsigueses e concessdes ao Grao-
Mestrado da Ordem Cristo, passou a ser considexado um direito constitucional do
Poder Executivo e unilateralmente estabelecido, gpevia discussdo ou Concordata
com a Santa Sé. Da mesma forma, fazia parte da Canstitucional o Beneplacito

imperial, tradicdo do regalismo portugués. Somentestituicdo desse “padroado a



forca”, temperado pelo regalismo gdiacet ja evidencia uma enorme diferenga entre as
praticas e contextos de formacdo e estabeleciméoso padroados e regalismos
portugués e brasileiro.

A instituicdo da tolerancia de outros cultos, pe&anstituicdo, também
modificava a situacao precedente. No Titulo 8°,s'Désposicbes Gerais, e Garantias
dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Beasik”, no artigo 179, vem novamente

confirmada a tolerancia religiosa e seus limites:

A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicood Cidadaos Brasileiros,
que tem por base a liberdade, a seguranca indlyidua propriedade, é
garantida pela Constituicdo do Império, pela mansaguinte:

[--]
V. Ninguém pode ser perseguido por motivo de Ratigiuma vez que
respeite a do Estado, e nao ofenda a Moral PulBieesil, 1824: p. |, 38).

Essa Constituicdo foi, na opinido de Jodo Dorrid®,Fo “velho sestro que
sempre dificultou a nossa evolucao politica”. Raeator, os legisladores “perfilharam
as idéias liberais jorradas da Franca, mas deixaaquistada na Constituicdo a
anomalia do artigo 5°”. Sendo esse artigo reprastatia “velha mentalidade medieval
do Reino portugués, que ndo se adaptara aos nawaorites abertos ao clardo
projetado pelos enciclopedistas franceses”. Coaclai mesmo autor que: “A
oficializacdo da Igreja catodlica, soube ser o nwotia sua propria escravidao, foi ainda
0 ndcleo de todas as discordias conducentes aosssasc que subverteram a
organizacao politica do pais” (Dornas Filho, 198. Dornas filho, apesar de perceber
o mal que essa unido representou ao Estado e ja,|g@ consegue perceber as
diferencas entre os dois modelos de padroado. fattatambém ocorre com a grande
maioria dos historiadores atuais (Boehrer, 1970veNe 1997 e 2011; Vieira, 2007,
entre outros).

SO para indicar mais algumas mudancas legislatiuses transformaram as
praticas do padroado e do regalismo no Império 1@siB cito a extingdo do Tribunal
da Junta da Bula da Cruzada com a Lei de 20 dmbrtede 1828, e, mais importante
ainda, a Lei de 22 de setembro de 1828, que extinguTribunal da Mesa da
Consciéncia e Ordens, deixando as principais gegstolesiasticas sob a direcdo do
Supremo Tribunal de Justica (Brasil, 1828: p. I, 43-50). Todas essas mudancas
refletiram nas futuras relagdes entre a Igrejakstado no Brasil, primeiro na intensa
participacdo de padres “liberais” na politica iniger comandados por Feijo, e

posteriormente na vitoria dos ultramontanos queid@aram o episcopado imperial a



partir de meados do século XIX, levando a um ctnftjue culminou na Questdo
Religiosa dos anos 1870.

4.2 — A BulaPraeclara Portugalliae

Vimos como o padroado foi instituido sem prévigamacdo com a Santa Sé€, de
forma unilateral, o que por si sO ja era uma r@ttom a tradicdo portuguesa. No
entanto, as descontinuidades ficam ainda mais m@g@uando se analisa a questao da
bula Praeclara Portugalliae.Ap6s a emancipacdo politica, o Imperador D. Pddro
mandou a Roma o Enviado Extraordinario Mons. FemuciCorreia Vidigal. Ele foi
encarregado de conseguir da Santa Sé o reconhegineimndependéncia do Brasil e
uma concordata, na qual se concedesse ao Impeeadeus herdeiros 0s mesmos
direitos de que gozavam os soberanos de Portugdlisive o Grédo-Mestrado das
ordens militares, com o consequente privilégio ddrpado ligado a Ordem de Cristo
(Dornas Filhos, 1938: 42).

O fato de mandar um enviado a Roma era reconheserdSanta Sé tinha o
direito de conceder o padroado, ndo obstante atitog&o de 1824 ja tivesse atribuido
ao Imperador o direito de nomear os bispos, prosdreneficios eclesiasticos e também
conceder ou ndo o beneplacito imperial sobre osimdentos romanos. Todavia, era
importante conseguir um reconhecimento pontificie desse maior forca as pretensfes
de D. Pedro | e fortalecesse a sua posicdo perargarlamento, a populacdo, a
hierarquia eclesiastica e as provincias. Ele pexaultigar a si outra fonte de autoridade
além da “aclamacgéo popular’ que lhe “transferiuSaberania e o coroou. Ou seja,
queria uma autoridade sacra ou sacramentada prlesgs eclesiasticos.

A Santa Sé reconheceu a independéncia do BrasiBede janeiro de 1826. Em
30 de maio de 1827, ao invés de uma concordata doicialmente requerido pelo
Imperador, Vidigal conseguiu que a Santa Sé cossedema bula, denominada
Praeclara Portugalliag que dava a casa reinante no Brasil o0s mesmogodirgue
possuia a coroa portuguesa, ou seja, o padroatle regrao-mestrado da Ordem de
Cristo em todo o territorio brasileiro. O Govermapkerial, ao recebé-la, seguindo o que
determinava a Constituicdo, submeteu a bula aopbisi® imperial. O processo foi
enviado as Comissfes reunidas de Constituicdo esiBstica da Céamara dos
Deputados, composta por Bernardo de VasconcelagjoDikeijo, Campos Vergueiro,

Clemente Pereira, Teixeira de Gouveia, A.R. Framgd.J. Rainaud. As comissodes



deram um parecer contrario as disposi¢des da halsessédo de 10 de outubro de 1827,
manifestando-se contrarias a concesséao do berteplAornas Filhos, 1938: 42-43).

O Estado brasileiro em formacao, além de instiupadroado unilateralmente
por meio constitucional, ndo aceitou a concesséaalddireito feito pela Santa Sé, que
tradicionalmente detinha o poder de concedé-loidlao entanto, algumas motivagdes
menos explicitas para o parecer negativo a Buéeclara Portugalliaedado pelas
comissdes legislativas, que eram: o conflito eatrAssembléia e o Imperador e as
diferentes opinides sobre a fonte e limites da rswii@ da Coroa, como acenado
anteriormente.

As comissfes declararam que a bula ndo podia sevamfa porque nela se
continham disposi¢cdes gerais que ofendiam a Caoitstd do Império. Em seguida
expunham resumidamente um histérico das bulas gremdaos reis portugueses e a
Ordem de Cristo o direito de padroado. Feito tagdagecimentos, 0os examinadores das
comissOes argumentavam que as ordens militarearhasido fundadas para combater
os inimigos da fé e que isto era contrario ao #spdla Constituicdo brasileira que

estabelecia a tolerancia de crencas. Dai a opil@due:

Pode jamais sancionar-se o principio que a Bulegeaquerer consagrar, de
gue é licito levar-se a desolacao, o ferro e o fagmsa daqueles que nao
créem no que nds cremos? Nao sdo essas maximaagle$ ignorancia, e
degradacdo, diretamente ofensivas do art. 5° dafulelamental deste
Império, que estabeleceu a tolerancia de crendasagt. 179 85°, que proibe
que alguém seja perseguido por motivo de religidef duvida. Logo, os
principios sobre que a bula assenta sua deciséo,emistem, nem podem
tolerar-se, por anticonstitucionais: e a bula, peconsequéncia, €
anticonstitucional, e assenta sobre uma causa, fateaé, causa que nao
existe. E, além disso, a Bula é ociosa e inGtifgpe o Imperador do Brasil
tem pelo ato da Sua Aclamacéo e pela Constituigdiostesses direitos que
ela pretende confirmar-lfie

Além de negar os fundamentos tradicionais deiteg@do do padroado, a parte
final do documento transcendia o conteldo da bulajeestao, pois era uma defesa da
posicdo da Camara em relacdo ao Imperador, colocand primeiro plano que a
soberania se originava da aclamacao da nacaaoregdii pela Constituicao.

O parecer da Camara nao parava por ai, ela alegeva padroado da Ordem de
Cristo nunca existira no pais, pois ela “ndo fundd@o edificou, nem dotou as igrejas
do Brasil. Logo, nunca teve, nem podia ter dirdiégopadroado das mesmas igrejas” e

concluia;

8 Arquivo Secreto Vaticano, Negécios Eclesiasticatrabrdinarios (a partir de agora NEE), fasciculo
(F.) 171, posicao (p.) 108, folha (f.) 24r. (r.ttes; v. versus).



De tudo conclui que as igrejas do Brasil nuncanfod® padroado da Ordem
de Cristo e, por consequéncia que os Reis de Rbnwmca exerceram no
Brasil o direito de Padroeiros, como Graos-Mestmas sim como Reis,
sendo entdo todos os benéficos do Padroado Reath esmo hoje o sédo do
Padroado Imperial, e essencialmente inerente ar&ubedo atual Imperador
do Brasil e Seus Sucessores no Trono, pelo atondaitbe Aclamacdo dos
Povos deste Império e Lei Fundamental do mesmgpakte 2 §2°. Conclua-
se, portanto, que a bula € ociosa, porque temimocdnfirmar o Imperador
do Brasil no direito que o Mesmo Senhor tem paidst mais nobres (NEE,
F. 171, p. 108, f. 28v.; Dornas Filho, 1938: 44:48)

Esse trecho € essencial para a compreensao dsmeganperial brasileiro. O
regalismo lusitano justificava seus atos com basegreja primitiva, nos antigos
imperadores romanos, antigas concessdes pontifeciag tradicdo, criando uma
discussdo sobre quem cedeu a quem tal ou qualégiozi O Governo imperial
brasileiro, por sua vez, justificava seu regalisomon base na suposta aclamacéo
popular que cedeu a soberania ao Imperador e nsti@agéio imperial. Ou seja, para o
“regalismo liberal” brasileiro, ou o regalismo “@r¢a” nas palavras de Candido
Mendes, o Imperador tinha direito ao padroado pwfquaclamado pelo povo soberano
e porque assim determinava a Constituicdo. Portemtomomento algum, derivava de
uma concesséao da Igreja ou do Papa, muito menigsajia primitiva ou de direitos dos
antigos imperadores romanos. Para o Governo a &lragéo exterior da igreja
nacional era competéncia e direito do poder ciniéie um privilégio a ele concedido.

Tal discurso foi recorrente durante o Periodo hapee muitas vezes foi
criticado e contestado pela Santa Sé ou pelos disftoamontanos nas décadas
seguintes. Na decisdo n.° 115, de 4 de dezembrbB&é, o Ministério da Justica
confirmava esse discurso. Nele era reportado uracparsobre uma consulta feita a
Mesa de Consciéncia e Ordens em relacdo ao mopoder a dignidade de arcediago

na Sé de Pernambuco, e assim versava:

A Vossa Majestade Imperial compete nomear os Bispoprover 0s
beneficios eclesiasticos pela Constituicdo do liopémo titulo 5°, Cap. 2°,
artigo 102, n.° 2, pela amplitude dos poderes imjsipelo inalienavel poder
de inspec¢édo sobre os Ministros do culto, funci@sapublicos, empregados
na parte mais interessante do Império, e ndo pustisuicdo a delegagdo ao
principio dado por Julio 1, na qualidade do GiMestrado das Ordens.

Envolveria contradi¢gdo que, aparecendo livre epgaddente como nacéo
sobre si, o Brasil conservasse, no provimento dpmsjas e dos seus
Ministros, ditames de sujeicdo, quando € de natede, e mais acertada
doutrina, que o solo do Brasil nunca foi das Ordenem suas igrejas [...] e
convém firmar com energia a regra jurada na Caglio, de que Vossa
Majestade Imperial com igual direito reline os Bspofaz os provimentos
dos beneficios sem dar quartel a doutrinas em @umt(Brasil, 1827: 204-
206).



De acordo com esse parecer, um pais independestdbezano nao poderia
depender de “ditames de sujeicdo” de algum podearggeiro. Por esse motivo,
respaldado pela soberania nacional e pela Cowstituitinha o direito de impor o
padroado e o regalismo a Igreja catélica em sasileiro. O discurso desse parecer é

bem diverso daquele legitimador do padroado e galisgno lusitano e pombalino.

Concluséao

Sao inegéaveis as continuidades entre o padroadegalismo lusitano e aquele
gue sera implementado no Brasil, com ja vem sepdnmtando pelos historiadores a
mais de um século. Todavia as descontinuidadesétansao evidentes, mesmo se elas
nao tenham sido objeto das analises historiogsifica

A independéncia do Brasil e a instauracdo de umaamaia constitucional
criaram uma situagao totalmente nova, que nao c@Exa@va na tradicdo. Era um novo
pais que se projetava para o futuro, que quert@sgtruir como Estado e como nacéo.
O antigo discurso de legitimacdo do padroado eedalismo ndo mais serviam para
legitimar tais préticas, ainda mais em um paishjseava a sua via de liberalismo no
século XIX, com caracteristicas muito especifidzsstando citar o proprio sistema
monarquico em terras americanas e a escraviddoed3er motivo criou um discurso
legitimador do Estado Confessional baseado na nagésoberania e na constituicdo. O
entendimento dessas descontinuidades € essenci@alspaentender a formacdo do
Estado Imperial, o fortalecimento do ultramontartiseno inicio da institucionalizacao

da Igreja romana no Brasil do século XIX.
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