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Algunas consideraciones sobre el terror stalinista

Juan Luis Besoky.

El afio 1932 encontrd a la URSS sumida en el caos. Las politicas de colectivizacion e industriali-
zacion forzada (“la revolucion de Stalin”) habian transformado a la sociedad, destruido a grupos
y clases prominentes en la antigua escena social y abolido la propiedad privada y el mercado,
reemplazandolos por una forma de socialismo nueva, nunca ensayada y en cambio perpetuo. Al
decir de Getty y Naumov: millones de campesinos y propietarios estaban furiosos y confusos;
otros millones de personas habian sido asesinadas o habian muerto de inanicion. Nadie compren-
dia realmente como funcionaba o debia funcionar la economia, ni siquiera sus nuevos gestores.
Nadie, incluidos los especialistas en labores de inteligencia, tenia una idea definida acerca de qué

pensaba la poblacion o quién organizaba actividades subversivas.

En este contexto podia comprenderse que el control del partido comunista sobre la poblacion era
bastante escaso. El régimen solo podia llevar a la practica sus decisiones politicas recurriendo a
movilizaciones violentas y en buena medida incontroladas. Como decia Molotov, ‘En nuestro
pais, puede ocurrir cualquier cosa cuando todo sucede a una escala tan grande’. Para Stalin y la
elite de la nomenklatura, ya no bastaba con aplicar estrategias a gran escala y largo plazo. Ante la
falta de tiempo el problema era la supervivencia semana a semana, buscando la manera de con-

trolar el caos que habian desencadenado.

El inicio del gran terror

La mayoria de los historiadores coinciden en sefialar que el periodo del gran terror se inicié con
el asesinato de Sergéi Kirov, el jefe del partido en Leningrado y, después de Stalin, una de las
principales figuras del pais. El hecho ocurri6 el 1 de diciembre de 1934 y fue perpetrado por un
miembro de las Juventudes comunistas llamado Sergei Nicolaiev quien fuera detenido en el lugar
del crimen. Stalin y varios miembros del Politbur¢ se trasladaron de inmediato a la ciudad y to-
maron las riendas de la investigacion. Dos dias después de la matanza aprobaron un decreto que
privé de los derechos ordinarios de la defensa a las personas acusadas de terrorismo, las cuales

podian a partir de entonces ser condenadas en juicios sumarios y ejecutadas de inmediato. Este



decreto conocido como Ley de 1 de diciembre de 1934 se convirtio en el fundamento “legal” de

de las millares de ejecuciones que se producirian en los cuatro afios subsiguientes.

En respuesta al asesinato de Kirov se inicio la represion en masa: setenta “blancos” fueron con-
denados a muerte y ejecutados, segiin el Pravda, el 4 y el 6 de diciembre. El 28 y 29 fueron juz-
gados a puerta cerrada doce miembros de las Juventudes comunistas, entre ellos Nicolaiev, quie-
nes fueron inmediatamente ejecutados. Poco después, el 15 de enero, se abri6 el primer proceso a
puerta cerrada contra un grupo de viejos bolcheviques: Zinoviev, Kamenev, Bakaiev, Evdokimov
y quince militantes y responsables de la organizacion de Leningrado quienes fueron acusados de
haber constituido un “Centro de Moscu”. Si bien no se confesaron culpables reconocieron que su
antigua oposicion habia generado un clima que incit6 a otros a la violencia: aceptando entonces
su “responsabilidad moral” el asesinato. El 19 fueron condenados a diversas penas de carcel: al
mismo tiempo, la N.K.V.D'. condend sin juicio, a un centenar de comunistas de Leningrado.
Finalmente, el 23 de enero, los responsables de la N.K.V.D. de Leningrado fueron a su vez con-
denados, por complicidad en el mismo asesinato, a diversas penas de carcel. Como sefala Pierre
Broue los arrestos y las condenas administrativas se multiplican, y llegan continuamente a Siberia
trenes repletos de “asesinos de Kirov”, como les llaman —no sin ironia— los veteranos de los

campos.

Aun hoy hay diferencias entre los historiadores respecto a la responsabilidad de Stalin en el ase-
sinato de Kirov. Sin embargo, para Getty y Naumov, si Stalin estuvo implicado, resultaria plausi-
ble aducir que tenia un plan a largo plazo de desencadenamiento del terror contra la elite. De lo
contrario el terror subsiguiente deberia explicarse fuera del marco de un plan global. Esta tltima
posicion es la mas acertada puesto que el andlisis de la reaccion inmediata del régimen tras el
crimen demuestra mas sorpresa que planificacion. Los estalinistas no parecian preparados para el
asesinato y les dio panico. De hecho, les costdo més de dieciocho meses implicar en el homicidio a

miembros de la oposicion.

Si bien es cierto que los lideres stalinistas optaron progresivamente por politizar los crimenes e

interpretarlos como conspiraciones politicas esto no sucedid de manera inmediata ni planificada.

1 . . . .
Comisariado Popular de Asuntos Interiores, organismo sucesor de la Cheka.



Pasarian varios meses antes de que el terror recomenzara a través de los procesos publicos con la

reapertura del caso Kirov.

Los procesos Moscu

El primer proceso acontecié en agosto de 1936. Los 16 acusados (entre ellos Zinoviev y Kame-
nev) son condenados a muerte por el asesinato de Kirov y ejecutados 24 hs después. Al afio si-
guiente en el mes de enero comenz6 el segundo proceso cuando 15 de los 17 acusados (entre
ellos Piatakov y Réadek) fueron acusados de actividades antisoviéticas y de inmediato ejecutados.

Al mes siguiente fue arrestado Bujarin.

En esos momentos muchos de los acusados creyeron que el terror desatado en el partido era una
secuela exagerada del asesinato de Kirov, y que el momento pasaria y sobrevendria una reconci-
liacion interna en el partido. Sin embargo lejos de eso la represion y el terror aumentarian, aun-

que no sin altibajos.

En junio de 1937 se produjo la acusacion contra el Estado Mayor. En un juicio militar secreto
fueron fusilados 8 oficiales, entre ellos el Mariscal Turjachevsky, responsable de la moderniza-
cion del Ejército Rojo. La represion continu6 con el resto de la oficialidad: 3 de 5 mariscales, 60

de 67 comandantes, asi como 136 de un total de 199 comandantes de division. Todos ejecutados.

Estos sucesos representan un punto de inflexion capital: se trata de la primera represion en gran-
des cantidades de personas que nunca habian sido opositores abiertos y siempre se habian alinea-
do junto a Stalin en las diversas disputas internas del partido. En la segunda mitad de 1937, la
nueva politica consistid, esencialmente en destruir a cualquier sospechoso de deslealtades pasa-
das o presentes con respecto al grupo dirigente de Stalin. La mayoria de los comisarios populares,
casi todos los primeros secretarios regionales del partido y millares de funcionarios fueron mote-
jados de traidores y detenidos. Frecuentemente se les achacaron malos resultados en economia y

agricultura durante 1936-37. Incluso la negligencia se habia convertido en traicion.

Al analizar estos hechos, Getty y Naumov plantean descartar la tesis de un plan global de Stalin

de matar a todo el mundo y entender la vida politica del decenio de 1930 como una historia poli-



tica en evolucion, en la cual pugnaban por granjearse posiciones de poder personas y grupos con
intereses propios. Stalin trataba desesperadamente de alzarse con el poder supremo e imponer
disciplina entre su aparato mientras los lugartenientes querian seguir siendo lugartenientes. Al
mismo tiempo la nomenclatura queria eliminar a sus rivales y controlar a quienes se hallaban por
debajo de ella. Al decir de los autores: “Es posible que, en determinado momento, todos los pro-
tagonistas maniobraran por hacerse con parcelas de poder, empleando los instrumentos, lemas y
discursos politicos a su alcance, sin que ninguno de ellos, incluido el propio Stalin, supieran

adonde se dirigian”

En marzo de 1938, en medio de una gran purga dirigida contra toda la poblacion, comenzé el
Tercer proceso de Moscu conocido como “el proceso de los 217. En éste, 18 militantes comunis-
tas fueron condenados a muerte acusados de contrarrevolucionarios y agentes trotskistas. Entre
ellos estaban: Bujarin, Rykov, Yagoda (ex jefe del NKDV), Bulanov y Krestinsky. Para finales
de 1938 Yezhov, principal responsable de las purgas, cayo también en desgracia y fue ejecutado

en 1940.

Las confesiones publicas

En su libro sobre Stalin, Walter Laqueur se pregunta por qué tanta gente creyd, durante tanto
tiempo, en la culpabilidad de los acusados y los ejecutados, y por qué muchos aceptaron la res-
ponsabilidad de delitos grotescos que jamas habian cometido. Si los acusados de los falsos proce-
sos no fueron narcotizados, ;habian confesado delitos inexistentes por fidelidad al Partido Co-
munista? Muchos ni siquiera eran miembros de ese partido. Laqueur sostiene que el concepto de
fidelidad hasta el fin puede haber sido un ingrediente de ciertas confesiones, pero sélo en el con-
texto del “tratamiento general” que incluia interrogatorios constantes (“el sistema de cinta trans-
portadora”), la tortura moral y a veces fisicas, las amenazas y la destruccion sistematica de la

dignidad de una persona.

El autor tiende a desestimar la cantidad de confesiones debidas a la lealtad al partido, aunque a la
luz de los documentos desclasificados esta hipotesis es la mas probable. No hay que olvidar que
ya desde mediados de la década del veinte las autocriticas habian sido algo asi como un hébito

ritual, segn sefiala Deutscher, una rutina aceptada para los hombres derrotados de la oposicion.



Estos habian empezado por admitir faltas ordinarias contra la disciplina, para terminar confesan-

do pecados apocalipticos.

Sin embargo, como destaca Laqueur, si suponemos que un verdadero bolchevique debia estar
dispuesto a sacrificar la vida por el partido, nada habia en los estatutos del mismo que afirmase
que también tenia que autoacusarse de traicion, espionaje y terrorismo, es decir de los peores de-

litos politicos®. Tal vez el sefialamiento de Deutscher contribuya a entenderlo:

Si estos hombres incurrieron en semejantes ‘autocriticas’, no fue simplemente a
causa de los duros golpes que Stalin les habia asestado. El hecho mismo de que
aceptaran someterse era prueba de que estaban politicamente exhaustos o de que su
oposicion era solo tibia. Su edad por si sola bastaba para explicar la fatiga... su des-
animo aumentaba con la certidumbre de que los cambios logrados por Stalin, inde-
pendientemente de lo que ellos pensaran de sus métodos, no podian ser anulados sin
perjuicios para la revolucion. Pese a todo el horror que les inspiraban sus métodos,
todos, stalinistas y antiestalinistas, estaban en el mismo barco. Degradarse a si mis-

mos fue el rescate que le pagaron a su capitan. Sus declaraciones no era, por lo tan-

. . . .. 3
to, ni totalmente sinceras ni totalmente insinceras™ .

Hubo si ciertos intentos de resistencia aunque a la larga resultaron futiles. Muchos acusados resis-
tieron hasta el fin, y negaron constantemente su culpabilidad. Entre ellos estuvieron, por ejemplo,
Slepkov y Riutin, que varias veces intent6 suicidarse. Estos casos nunca fueron llevados a proce-
s0, y los eliminaron en los calabozos de Lubianka. Stalin intervino repetidas veces, exigiendo el
empleo de medidas mdas duras para arrancar ‘confesiones’. Asi, en una nota a Yézhov, fechada el
26 de mayo de 1937, escribié que Belobérodov, miembro de la oposicion de izquierda que no
habia sido quebrado por los interrogadores, debia ser convencido de que estaba “en una carcel, no
en un hotel”. No quedan dudas de que muchos de aquellos que se negaron a participar del proce-
so publico de autoinculpacion nunca comparecieron en publico y fueron eliminados de manera

clandestina.

% Al respecto Getty y Naumov sefialan: “El juicio a Bujarin ejemplifica lo que Karl Radek habia llamado el ‘algebra’
de la confesion. Segun la formula de Stalin, la critica equivalia a oposicion; la oposicién inevitablemente implicaba
conspiracion; la conspiracion significaba traicion. Algebraicamente, por lo tanto, la mas minima oposicion al régi-
men, o la no notificacion de dicha oposicion, era parangonable a un acto de terrorismo. (...) Aunque Bujarin se negd
a aportar los datos, admitié la logica y la verdad del algebra.” Getty, Arch y Naumov, Oleg; La légica del terror.
Stalin y la autodestruccion de los bolchevique., Espaia, Critica, 2001. p. 420.

? Deutscher, Isaac; Stalin. Biografia politica. México, Era, 1965. p.326.



De todas formas queda pendiente la pregunta de por qué necesitaba Stalin el espectaculo de las
confesiones publicas. Parece claro que su intento consistid en el de destruir a los hombres que
representaban la posibilidad, por remota que fuera, de gobiernos alternativos al suyo, o incluso de
aquellos lo hubieran criticado en el pasado. Tal vez, para entender las razones de Stalin de acusar

a fervientes comunistas de los peores crimenes valga la pena citar nuevamente a Deutscher:

Sus acusaciones a la oposicion fueron, desde luego, invenciones desvergonzadas.
Pero se fundaban en una “verdad psicoldgica” pervertida, en una prevision, grotes-
camente brutalizada y deformada de posibles acontecimientos. Stalin probablemente
razon6 de esta manera: Ellos podrian querer derrocarme durante una crisis. Yo los
acusaré de haber hecho ya el intento. (...) De haber sido ejecutados como meros
opositores de Stalin, o incluso como conspiradores que trataban de sacarlo del po-
der, muchas personas los hubieran considerado martires de una buena causa. Era
preciso que murieran como traidores, como autores de crimenes al margen de toda
razén, como jefes de una monstruosa quinta columna. (...) No es necesario suponer
que obré movido por la pura crueldad o sed de poder. Podemos concederle que el
crédito de sus acciones servian al los intereses de la revolucion y de que s6lo ¢l in-
terpretaba correctamente esos intereses.

De manera similar entiende Merlau Ponty los procesos de Moscu. Estos son actos politicos y no
operaciones del conocimiento. Su forma y estilo son revolucionarios pues ser revolucionario es
juzgar lo que existe en nombre de lo que todavia no existe, tomédndolo como mas real que lo real.
Segln el autor, la justicia burguesa toma al pasado como ultima instancia, la justicia revoluciona-
ria al porvenir. Los procesos no crean una nueva legalidad, puesto que aplican a los acusados las
leyes preexistentes, pero sin embargo son revolucionarios en el hecho de sentar como absoluta-
mente valida la perspectiva stalinista del desarrollo soviético, como absolutamente objetiva una

determinada vision del futuro.

Respecto a la cuestion de por qué tanta gente creyd durante tanto tiempo en la culpabilidad de los
acusados, la respuesta de Francois Furet parece la mas convincente. Al referirse a las repercusio-
nes de los procesos de Moscu en Europa ¢l sostiene que si los hechos confesados eran falsos vy,
por consiguiente, las confesiones carecian de valor, ;Qué podia pensarse de un régimen que las
convertia en sus instrumentos de propaganda y justificaciones de combate? Al fin y al cabo, co-
mo dice Furet, “Si Trotski era inocente entonces la moral dejaba de estar a la izquierda, de tal
modo que la aceptacion de esas avalanchas de confesiones correspondia menos a una conviccion

razonada, con base en el examen de su contenido, que a un afan mas o menos consciente de no



dudar de la causa de la revolucién soviética.”™ Las razones podian ser varias, algunos creyeron las
confesiones porque eran fieles comunistas, otros porque necesitaban una buena imagen de la
Unién Soviética para que la lucha antifascista conservara su sentido; otros, sin duda, por temor a
caer en un antisovietismo reaccionario; y otros, por ultimo simplemente porque la URSS de Sta-
lin se habia convertido en una gran potencia ademas de un potencial aliado en la lucha contra el

Eje.

Un terror ciego, de masas

En 1936 la URSS habia adoptado una nueva constitucion, la primera desde 1918, que al decir de
Stalin marcaba el fin de la lucha de clases, consolidando la transicion de la dictadura del proleta-
riado al socialismo. Esta nueva constitucion garantizaba para todos los ciudadanos, independien-
temente de la clase a la que habian pertenecido, iguales derechos y libertades civiles. La desapa-
ricioén de los kulaks y burgueses hacia innecesaria la discriminacion de la anterior constitucion.
En junio de 1937, el Comité Central establecio la libertad de votos al conjunto de la poblacion
adulta, incluidos grupos como los antiguos oficiales de la guardia blanca, la policia zarista y los
kulaks, en un sistema electoral con papeletas secretas. Esta medida, sin embargo, contd con la
reticencia de varios lideres locales quienes sostuvieron que esta propuesta estaba dando nuevas
esperanzas y revitalizando a varios enemigos de clase antibolcheviques que pretendian organizar-
se legalmente. Esto llevd a que los miembros del Politbur6 empezaran a temer perder el control
que tan dificultosamente habian conseguido. Segliin sefialan Getty y Naumov, el mismo dia en
que la prensa public6 la normativa sobre las inminentes elecciones, Stalin envio un telegrama a
todas las organizaciones del partido en el que exigia la ejecucién en masa de los elementos anti-
soviéticos.
Documento 133. Telegrama de Stalin sobre los elementos antisoviéticos, 3 de ju-

lio de 1937. Destinatarios: camarada Yezhov, secretarios de comités regionales y
territoriales, comités centrales de los partidos comunistas regionales.

...Recomienda a todos los secretarios de las organizaciones regionales y territoria-
les y a todos los representantes del NKDYV en las regiones, los territorios y las re-
publicas, la elaboracion de un registro sobre todos los kulaks y criminales que han
regresado a sus hogares con objeto de que los méas hostiles de entre ellos sean de-

* Furet, Frangois; El pasado de una ilusién. Ensayo sobre la idea comunista en el siglo XX. México, FCE, 1995.
p. 323.



tenidos y ejecutados mediante un procedimiento administrativo sumario por una

comision de tres hombres y que los restantes elementos, menos activos pero con

todo hostiles, sean inscritos en un registro y deportados a los distritos fijados por

el NKDV...>
El motivo parece evidente: si la URSS iba a “normalizar” la politica, debia cerciorarse de que
cualquier potencial opositor desapareciese. Al decir de Sheila Fitzpatrick estaban los antiguos
enemigos, quienes habian perdido sus privilegios durante la revolucion, sacerdotes, etc. Y ahora
habia nuevos enemigos, las victimas de la liquidacién como clase de los hombres de la NEP y los
kulaks. “jCuantos aparentemente leales jovenes del Komsomol andaban por ahi ocultando el
hecho de que sus padres habian sido kulaks o sacerdotes! No era sorprendente que, como advertia
Stalin, los enemigos de clase individuales se volvieron atin mas peligrosos cuando la clase ene-

miga era destruida.”®

En las semanas siguientes las autoridades regionales responderian al telegrama de Stalin propo-
niendo un numero preciso de “elementos antisiovéticos” a ejecutar y deportar, superando con

creces las previstas desde el centro.

La represion continud durante todo el mes llegando a un punto culminante con la orden ejecutiva
del 30 de julio de 1937, la cual, sin lugar a dudas, debe ser considerada como una de las mas es-
tremecedores de la historia moderna. Esta orden prescribia la ejecucion sumaria de mas de 72.000
personas que no habian cometido ningtn delito punible con pena capital y que debian ser juzga-

das rapidamente por 6rganos extralegales.

Documento 134. Orden ejecutiva del NKDV “sobre el castigo de kulaks, crimina-
les y otros elementos antisoviéticos”, 30 de julio de 1937.

(...) Un numero considerable de mandos de mando de los partidos politicos anti-
soviéticos (socialistas revolucionarios, mencheviques georgianos, dashnak, mus-
savatistas, ittihidistas, etc), asi como de jefes de antiguos miembros activos de in-
surrecciones de bandoleros, miembros de la Guardia Blanca, de expediciones pu-
nitivas, repatriados, etc, sigue gozando de impunidad en el campo. Algunos de es-
tos elementos citados han abandonado el campo y se han dirigido a las ciudades,
donde se han infiltrado en las empresas de la industria, el transporte y la construc-
cion. (...)

> Tomado de: Getty, Arch y Naumov, Oleg; Op. Cit. pp. 372-373

® Fitzpatrick, Sheila; La revolucién rusa. Buenos Aires, Siglo Veintiuno editores Argentina, 2005. p. 212.



...ORDENO QUE, A PARTIR DEL 5 DE AGOSTO DE 1937, TODAS LAS
REPUBLICAS Y LAS REGIONES PONGAN EN MARCHA UNA CAMPANA
DE DE MEDIDAS PUNITIVAS CONTRA LOS ANTIGUOS KULAKS, LOS
ELEMENTOS ANTISOVIETICOS Y LOS CRIMINALES EN ACTIVO...
Todos los kulaks, criminales y otros elementos antisoviéticos sujetos a medidas
punitivas se clasifican en dos categorias:

a) A la primera categoria pertenecen los elementos mas activos de los grupos
enumerados anteriormente. Estdn sujetos a detencion inmediata y, después des-
pués del examen de sus casos por las troikas, a fusilamiento.

b) A la segunda categoria pertenecen los elementos restantes, menos activos
pero hostiles. Estan sujetos a detencion y confinamiento en campos de concentra-
cion por un plazo que oscilara entre 8 y 9 afios. (...)’

El documento contintia fijando el nimero de personas a ser reprimidas por region hasta llegar a
un total de 213.650 en ambas categorias. Llama la atencion, como sefalaron Getty y Naumov,
que se fijaran cuotas redondeadas, las cuales no guardaban una correlacion exacta con la pobla-
cion sino que mas bien concedia un mayor numero a las regiones de mayor actividad econdémica,
donde el régimen suponia que la concentracion de enemigos era mayor. Las victimas debian ser
escogidas por el partido, la policia y los funcionarios judiciales locales de acuerdo con su propio

criterio. Lo més notable es que casi todo el mundo podia entrar en una de las categorias.

En comparacion encontramos que el recurso al terror ciego a partir del verano de 1937 supuso un
cambio notable en la politica represiva que habia imperado hasta la fecha. El discurso alternante
entre moderado y radical, legalista y represivo, fue abandonado. Si bien el Comité Central fij6
cuotas y procedimientos, no se especificaron los destinatarios de las medidas punitivas y se con-
fio la eleccién de las victimas a las troikas® y otros 6rganos locales. La operacién, sin negociar ni

precisar quien debia verse afectado, tenia por objetivo eliminar capas estadisticas de la poblacion.

Este terror represent6d una regresion a los métodos combativos de la Guerra Civil y a la deskuli-
zacion de 1929, cuando el régimen tampoco fue capaz de especificar exactamente cual era el

enemigo y fijo cuotas redondeadas. El nuevo Terror rojo de 1937 era reflejo de la profunda inse-

7 Getty, Arch y Naumov, Oleg; Op. Cit. pp. 375-381.

¥ Las troikas o tribunales de tres estaban compuestas por el primer secretario del partido, el procurador y el jefe del
NKDYV en los territorios respectivos. Ya habian funcionado durante la Guerra Civil para procesar en el campo de
batalla a los enemigos de una manera expeditiva. Posteriormente fueron recuperadas durante la colectivizacion para
dictar sentencias de deportacion o ejecucion en masa contra los opositores de las explotaciones agricolas colectivas.
Su reinstauracion en 1937 era reflejo de lo que, en opinidn del régimen, era un clima de crisis en el pais.



guridad y escaso control que tenia sobre la poblacion el partido gobernante. Como sefialan Getty

y Naumov:

“La histeria, la paranoia del espionaje, y la xenofobia alcanzaron cimas insospe-
chadas. (...) La policia repas6 los archivos de las empresas extranjeras que traba-
jaron con Rusia durante la era zarista y detuvo a aquellos de sus empleados que
todavia vivian. El NKDV orden¢ el arresto de coleccionistas de sellos que tenian
corresponsales extranjeros y de ciudadanos soviéticos que estudiaban esperanto.
(...) No se trataba de una seleccion cuidadosa de los enemigos, sino de una rabia y
panico ciegos. No solo reflejaba la falta de control sobre los acontecimientos, sino
que constituia la admision de que el régimen carecia de mecanismos de control
regularizados. No era una linea politica, sino el fracaso de la politica. Era una
muestra de que no se sabia gobernar con nada que no fuera la fuerza bruta.””

Sin embargo es importante destacar que el terror del 37-38 no se cii6 a la elite del partido. Va-
rios lideres trataron de escudarse ordenando las expulsiones y detenciones en masa de miembros
del partido. A su vez, las bases del partido denunciaron a sus jefes como enemigos. Fue una gue-
rra de todos contra todos que empezdé literalmente a destruir al partido. Es asi que para fines de
1938 los lideres de Moscu comprendiendo que no podian gobernar sin nomenklatura y decidie-

ron poner fin al terror. Aunque no de manera definitiva.

Los arrestos y las ejecuciones continuaron hasta bien entrado el afio 1941, hasta el umbral mismo
de la guerra, e incluso después. Prosiguieron los arrestos de comandantes del ejército Rojo y de
importantes funcionarios de la industria de armamentos. Si bien al terminar la guerra se observo
un difundido sentimiento de esperanza, creyéndose que las purgas, los arrestos arbitrarios y las
ejecuciones no se repetirian, las esperanzas fueron vanas. Segiin sostiene Laqueur, centenares de
miles de prisioneros de guerra soviéticos terminaron en los gulag después de la guerra. Las pur-
gas recomenzaron. Primero estuvo el ‘asunto de Leningrado’, en julio y agosto de 1949, que llevé
al arresto y ejecucion de practicamente todos los comunistas importantes de Leningrado. En 1949
casi todos los autores que escribian en yiddish fueron arrestados y finalmente fusilados el 12 de
agosto de 1952. Por ultimo, en enero de 1953, Pravda anunci6 el llamado complot de los docto-
res, un "grupo de doctores-saboteadores" que habian sido arrestados por asesinato e intento de

"liquidar los cuadros dirigentes de la URSS". Se lanzé entonces una campafia contra los judios

? Getty, Arch y Naumov, Oleg; Op. Cit. p. 382.



bajo el disfraz de ‘cosmopolitismo y sionismo’ que parecia el preludio de otra purga masiva. Solo

la muerte de Stalin en 1953 impidi6 que la purga se llevase a cabo.

[ Terror revolucionario?

En su célebre obra sobre la Revolucion Rusa Sheila Fitzpatrick sostiene la existencia de lineas de
continuidad entre la revolucion de Stalin y la de Lenin. Para ella no se trata de si 1917 y 1929 se
parecieron, sino si fueron parte o no del mismo proceso. De la misma manera que las guerras
revolucionarias de Napoleon pueden incluirse en el concepto general de revolucion francesa, aun
sin encarnar el espiritu de 1789; el accionar de Stalin podria incluirse dentro de la Revolucion

Rusa.

En base a esto Fitzpatrick se pregunta si las grandes purgas de 1937-38 deben ser consideradas
como terror revolucionario o si por el contrario se tratd de otra cosa; algo asi como un terror tota-
litario, en el sentido del terror puesto al servicio de los propositos sistémicos de un régimen fir-
memente establecido. En su opinidn, ninguna de estas dos caracterizaciones describe por comple-
to las grandes purgas. Para ella fueron un fenémeno tinico ubicado en el limite entre la revolucion
y el estalinismo posrevolucionario. Se tratd de terror revolucionario por su retorica, sus objetivos
y su inexorable crecimiento. Pero fue un terror totalitario en el sentido de que destruyo a perso-
nas, no estructuras, y en que acrecentd el poder del lider. De hecho, una similitud entre el terror
jacobino y el stalinista es que en ambos casos los blancos seleccionados para su destruccion fue-
ron revolucionarios. Como escribe Fitzpatrick: “Aunque s6lo sea por razones de estructura dra-
matica, la historia de la revolucion rusa necesita las grandes purgas, del mismo modo que la his-

toria de la revolucion francesa necesita del terror jacobino™.

De manera coincidente, Theda Skocpol encuentra similitudes entre el terror jacobino y el stalinis-
. . . 1 . .,

ta. En su libro Los estados y las revoluciones sociales % al analizar la Revolucion Francesa, sos-

tiene que las pautas generales de ejecuciones durante el Terror prueban concluyentemente que su

funcién primaria no fue la guerra de clases, sino la defensa politica. Las que, en palabras de Do-

10 Skocpol, Theda; Los Estados y las Revoluciones Sociales. México: FCE, 1984.



nald Greer, ‘fueron aplicadas para aplastar la rebelion y sofocar toda oposicioén a la Revolucion,
la Reptiblica o la Montafia’. Skocpol destaca que “sintiendo quizas lo inseguro de su posicion, los
montagnard en realidad intensificaron el Terror oficial después de las decisivas victorias milita-
res obtenidas. Y lo emplearon no solo para castigar a los vencidos contrarrevolucionarios sino
también para atacar a las facciones de la derecha inmediata (dantonistas) y de la izquierda (her-

bertistas) que guiaban la dictadura.”.

Esta seria una de las similitudes mas sugerentes a la hora de analizar el terror jacobino y el terror
stalinista. Ambos se producen luego de las victorias militares (en el caso ruso varios afios des-
pués) y tienen que ver mas con la consolidacion de la fraccion gobernante que con la profundiza-
cion de medidas revolucionarias. Sélo atendiendo a su forma y no a su contenido es que pueden
ser considerados como terror revolucionario. Dicho esto es importante reconsiderar las diferen-
cias entre estos usos del terror y el terror leninista de la guerra civil. Para Deutscher hay diferen-
cias importantes. La matanza mutua de los jefes jacobinos tuvo lugar en una etapa temprana de la
revolucidn, sus altibajos fueron sumamente breves y todas sus fases parecieron estar regidas por
la misma pasion ciega pero siempre renovada. En cambio el régimen bolchevique se acerco al
término de su segunda década sin mostrar sefiales de insania jacobina. Si bien es cierto que no
hubo ausencia de terror durante la guerra civil este terror fue una respuesta en el marco de una
guerra a una contrarrevolucién armada y militante. Sus métodos y objetivos fueron determinados
por la naturaleza misma de la guerra. Como advierte Deutscher “a diferencia de los jacobinos,
los bolcheviques no ejecutaron a sus girondinos”. Serd solo con el ascenso de Stalin cuando que

el terror jacobino reaparezca.
Esto mismo es sefialado por Fitzpatrick:

...en tiempos de Lenin se trazaba una nitida distincion entre los métodos permisi-
bles de lidiar con la oposicidon exterior al partido y aquellos que podian usarse co-
ntra la disidencia interna. Los antiguos bolcheviques adherian al principio de que
los desacuerdos internos del partido quedaban fuera del alcance de la policia secre-
ta, ya que los bolcheviques nunca debian seguir el ejemplo de los jacobinos, que
habian vuelto el terror contra sus propios camaradas. "’

11 Fitzpatrick, Sheila. Op. Cit. pp. 210-211.



El informe de Nikita Jrushchov al XX Congreso del PCUS estaba en lo cierto cuando advertia la
diferencia entre Lenin y Stalin: “Stalin, por otra parte, utiliz6 métodos extremos en una época en
la que la revolucion ya habia vencido. (...) Stalin lanzé al partido y al NKDV a una politica de
terror cuando las clases explotadoras de nuestro pais habian sido liquidadas, por lo cual no habia

ninguna razon que lo justificara.”

Otra de las diferencias méas importantes entre Lenin y Stalin la podemos encontrar en el funcio-
namiento del partido bolchevique, el cual fue liquidado como organizacidon autonoma y se trans-
formo6 en un aparato burocratico, y asi fue tratado, con un desdén considerable. Como senala
Moshe Lewin: “Es sintomatico que se abandonara en 1932 el viejo principio comunista del
“maximo del Partido”, en virtud del cual un miembro con independencia de su cargo en la jerar-
quia, no podia ganar mas que un obrero cualificado, como sucedi6 también con otros residuos del
igualitarismo inicial... el motivo era evidente, para motivar y controlar a los apparatchiks, éstos

debian ir asumiendo mas responsabilidades y gozar de mas privilegios™".

También el trato dado a los presos politicos sufrié un cambio radical. Segin Deutscher hasta en-
tonces no habia sido diferente de la que se les daba en tiempos del zarismo. A partir del asesinato
de Kirov toda discusion y actividad politica en las prisiones y el los lugares de exilio fue supri-
mida sin miramientos, y los hombres de la oposicion fueron reducidos, mediante las privaciones
y los trabajos forzados a una existencia tan miserable y animal que quedaron incapacitados para

los procesos normales de pensamiento y formulacion de sus ideas.

El sistema penitenciario tampoco quedo exento de cambios. Durante los afios veinte los campos
pretendian ser una forma mas humana de arresto que las jaulas de lo que se denominaba prisio-
nes. Se creia que el trabajo en unas condiciones que se asemejaran a las de un lugar de trabajo
normal era la mejor manera de reeducar y rehabilitar a la gente. Segun Lewin por aquel entonces,
las condiciones de los campos no eran ni mucho menos duras. Todo esto toco a su fin a finales de
los afios treinta, a pesar de que las nociones liberales siguieron flotando en el ambiente durante
unos afilos mas. Los campos se convirtieron en un instrumento de castigo a través del trabajo
(ahora si de los trabajos forzados), lo que los vaciaba de la filosofia inicial de ser de reeducacion

por medio del trabajo. Esta nueva tendencia era un efecto colateral de la hiperindustrializacion.

'> Lewin, Moshe; El siglo soviético. ;Qué sucedi6 realmente en la Unién Soviética? Critica. p.111.



Era facil movilizar a los prisioneros para trabajar, su coste era menor y estaban sujetos a una dis-

ciplina férrea. Al respecto no deja de ser inquietante la siguiente cita de Lewin:

La primera hazafia del NKDV fue la construccion del canal del mar blanco, inau-
gurado entre aclamaciones en 1931-1932 y considerado la obra de unos prisione-
ros dedicados y de sus custodios, la policia secreta. Estas odas al trabajo soviético
y a las masas trabajadoras escondia una realidad muy diferente: el trabajo corri6 a
cargo de obreros que no fueron remunerados y a quienes se habia despojado de sus
derechos; era el fruto de trabajo de esclavos.'”

Para Moshe Lewin el superestado creado por Stalin era, y estaba destinado a ser, burocratico, un
rasgo de su caracter por tener en sus manos todos los activos del pais. Segun el autor eso explica-
ria el extraordinario poder que alcanz6 la burocracia y la recurrencia a las purgas masivas como
forma de coexistir con un complejo de poder que lo evitaba. La respuesta utilizada por Stalin se-
ria tan irracional como patética: las purgas masivas eran inevitables para detener, o cuando menos
demorar, los acontecimientos. Para ¢l, seglin Lewin, las purgas se convirtieron en la quintaesen-
cia de su modus operandi hasta el fin de sus dias. Las consideraba la estrategia mas eficaz, algo
asi como un medicamento, pues siempre parecian funcionar. En 1953, seguia planeando nuevas
purgas, y es mas que probable que sélo la muerte le impidi6 ejecutar a sus acdlitos mas proximos:

Beria, Molotov, Kaganovich y Mikoyan, entre otros.

Lo dicho por Sheila Fitzpatrick puede contribuir a apreciar el cambio cualitativo en el cardcter de
las purgas. Estas fueron periddicas en el partido en 1921, 1929, 1933-34, 1935 y 1936. Consistian
en revisiones del padron del partido en las cuales los comunistas eran convocados individualmen-
te para evaluaciones publicas de su lealtad, competencia, antecedentes y contactos. Aquellos con-
siderados indignos eran expulsados o degradados al rango de aspirantes. Para Fitzpatrick el terror
y las purgas finalmente se unieron en gran escala durante las purgas del 37-38. Durante el gran
terror la sospecha a menudo equivalia a la condena, la evidencia de actos criminales era innecesa-
ria y el castigo por crimenes contrarrevolucionarios era la muerte o la sentencia a trabajos forza-

dos.

1 Lewin, Moshe; Op. cit. p. 150.



El caracter totalmente esquizofrénico de las purgas queda en evidencia ya que las viejas contra-
venciones aparecia una y otra vez, haciendo virtualmente imposibles dejarlas de lado. Al decir de
Fitzpatrick “Parientes indeseables, contactos pre revolucionarios con otros partidos, haber inte-
grado facciones opositoras en el pasado, incluso confesiones burocraticas y errores de identidad
pasados; todas estas cosas pendian del cuello de los afiliados, y se hacian mas pesadas cada afo.
Ademas de que cada purga creaba mas enemigos potenciales del régimen... {Y muchos de ellos

estaban ocultos!”.

Como advierte Slavoj Zizek: “A los ojos de Stalin y su séquito inmediato, el gobierno bolchevi-
que era inestable, estaba fuera de control, permanentemente amenazado por fuerzas centrifugas:
mucho mas que un despliegue sadico y gratuito de poder, el terror stalinista era un reconocimien-
to implicito de la incapacidad de dirigir un pais por medio de las cadenas ‘normales’ de mando

.. . 14
administrativo.”

[Por qué el terror?

Para Moshe Lewin fue, sin lugar a dudas, la necesidad de armarse con una nueva coartada histo-
rica unas de las razones que llevaron a Stalin a iniciar, en 1937, las purgas de cuadros del Partido
que llevaba afios contemplando. Stalin necesitaba eliminar todo un periodo histérico y deshacerse
de quienes habian sido protagonistas y sabian quién habia hecho qué en aquellos afios. Para eso
debia en primer lugar eliminar al leninismo y domesticar al Partido. En segundo lugar exterminar
a los miembros historicos a través de las purgas y la reescritura de la historia, para finalmente
producir el reparto de las responsabilidades historicas y el paso a una ideologia nacionalista que
exaltara a la gran potencia. La cual, al decir de Lewin, comparable al zarismo y que adoptaria
precisamente sus caracteristica. Para el autor no seria descabellado que pensar que en 1933 Stalin
estaba dispuesto a declarar la guerra a la sociedad, e incluso al Partido, con el apoyo de sus aco6li-
tos y de los aparatos represivos. Pero es posible que hubiera razones que le desaconsejaran hacer-

lo, y optase por un ‘interludio’.

14 Zizek, Slavoj; “Cuando el Partido se suicida”, New Left Review, N° 2, p. 161.



Una visién mas matizada tienen Getty y Naumov en su libro, en el cual una de las tesis principa-
les es que no es posible inferir la existencia de un plan maestro de desencadenamiento del terror.
Para ellos las diferentes iniciativas que precedieron conjuntamente al terror fueron a menudo pun-
tuales, surgieron en respuesta a algun hecho y fueron mutuamente contradictorias. Por lo tanto,
no se pueden seguir considerando partes de un mismo plan. Para los autores “Stalin no estuvo
seguro de qué tipo de represion queria exactamente ni de como imponerla, hasta bien entrado el
proceso. Al parecer, no habria optado por la masacre generalizada hasta principios de 1937. Pero,
una vez tomada esta decision, la incertidumbre fue sustituida por una determinacion feroz de

. . . . 1
erradicar todos los focos de deslealtad real o imaginaria.”"

Incluso si aceptamos la idea, al igual que Deutscher, de que el verdadero motivo de Stalin fue el
de destruir a los hombres que representaban la posibilidad de gobiernos alternativos al suyo, nos

queda la pregunta de por qué se propuso alcanzar este objetivo recién en 1936.

Para Deutscher, las consideraciones de politica interna dificilmente puedan explicar su eleccion
del momento. Por vasto que fuera el descontento popular, era demasiado amorfo para constituir
una amenaza directa a su hegemonia. La oposicion estaba pulverizada, aplastada, reducida a la
impotencia. Solo alguna conmocion subita, algiin desorden convulsivo que afectara a todo el apa-
rato del poder, podia haberle permitido reagrupar sus fuerzas dispersas y descorazonadas. Seme-
jante peligro iba cobrando cuerpo precisamente entonces y para Deutscher amenazaba desde el

extranjero.

El primero de los grandes procesos, el de Zinoviev y Kémenev, tuvo lugar unos
cuantos meses después de que el ejército de Hitler march6 sobre Renania. El lti-
mo, el de Bujarin y Rikov, termin6 al son de las trompetas que proclamaban la
ocupacion nazi de Austria. (...) En la suprema crisis de una guerra, los jefes de
oposicion, si hubieran estado vivos podrian haber sido impulsados a la accion por
el convencimiento justo o no de que Stalin conducia la guerra en forma incompe-
tente y desastrosa.'®

También Orlando Figes en su ultimo libro sefiala que la clave para comprender los motivos del

gran terror radicaria en el miedo de Stalin a una guerra inminente y en su percepcion de una ame-

' Getty, Arch y Naumov, Oleg; Op. Cit. p. 11.

'® Deutscher, Isaac; Stalin. Biografia politica. México, Era, 1965.



naza internacional a la URSS. Lo que Stalin parecia querer evitar era que, en el marco de otra
Guerra Mundial, se produjera en Rusia un levantamiento popular similar al que habia llevado a
los bolcheviques al poder, con la diferencia de que esta vez seria Stalin y no el Zar el que termi-
naria derrocado. Segun Figes, Stalin estaba convencido de que las derrotas de los republicanos
espaioles en 1936 se habian debido a las luchas internas. “Eso lo indujo a concluir que, en la
Unién Soviética, era urgente instrumentar una represion politica destinada a aniquilar no sélo
‘una quinta columna’ de ‘espias y enemigos fascistas’, sino también toda potencial oposicion

antes de que estallara una guerra contra los fascistas.”'”

Continuando con esta idea Figes sefiala:

“Stalin debia saber que la gran mayoria de estas victimas eran completamente
inocentes. Pero como s6lo hacia falta un puiiado de -enemigos ocultos- para hacer
una revolucion mientras el pais estaba en guerra, en su opinion estaba plenamente
justificado arrestar a millones con tal de eliminar a unos pocos. Como dijo Stalin
en junio de 1937, si apenas el 5 por ciento e los arrestados resultaban ser verdade-
ros enemigos, -eso seria un buen resultado-.”'*

Esto mismo fue expresado por Molotov, varios afios después, en su entrevista a Felix Chuyev:
“Es dudoso que esas personas fueran espias, pero estaban relacionados con espias y lo principal
es que en el momento decisivo, no se habria podido confiar en ellos... Si en tiempo de guerra,
Tujachevsky y Yakir y Rykov y Zinoviev hubieran pasado a la oposicion, ello habria provocado

una batalla tan enconada que se habria producido una cantidad colosal de victimas. Colosal.”"’

Lo dicho hasta ahora debe llevarnos a considerar dos cuestiones. En primer lugar el caracter to-
talmente irracional del terror, que no reprimia a enemigos reales sino a inciertos enemigos futu-
ros. Una especie de “terror preventivo” que castigaba a sus victimas no por lo que habian hecho
sino por lo que podian llegar a hacer. En segundo lugar el poco conocimiento que tenia el partido
gobernante de su propia poblacion y la total incapacidad de gobernar el pais con medidas admi-

nistrativas normales.

17 Figes, Orlando; Los que susurran. La represion en la Rusia de Stalin. Barcelona, Edhasa, 2009. p. 343.
'8 Figes, Orlando; Op. Cit. p. 346

"% Citado por: Getty, Arch y Naumov, Oleg; Op. Cit. p. 391.



Al respecto vale la pena citar el sugerente parrafo de Zizek:

Este reconocimiento implicito de impotencia constituye a su vez la verdad oculta
del acto de divinizacién del lider stalinista, que lo eleva al status de genio supre-
mo, capaz de dar consejo sobre practicamente cualquier tema, desde coémo reparar
un tractor hasta como plantar flores: lo que la intervencion de este lider en la vida
diaria supone es que las cosas no funcionan ni siquiera en el plano cotidiano: ;qué
tipo de pais es éste, en el que el mismisimo lider supremo tiene que dispensar con-
sejos sobre como reparar tractores?*’

En la misma linea Laqueur se preguntaba por la originalidad propia del stalinismo que lo diferen-

ciaba de otros regimenes totalitarios:

El terrorismo nazi estaba programado para destruir a ciertos grupos de personas;
no actuaba indiscriminadamente. No hubo purgas durante la direccion fascista ita-
liana; en Alemania hubo una, la llamada Noche de los Cuchillos Largos, el 30 de
junio de 1934. Durante la ultima parte de la guerra se practicaron muchos arrestos
y ejecuciones en Alemania, pero estuvieron dirigidos contra verdaderos opositores
al régimen. Todo esto no supone afirmar que Hitler y Mussolini fuesen menos
crueles que Stalin. Significa sencillamente que supusieron, y no se equivocaron,
que la mayoria de la poblacion era fiel, y que la mera amenaza del terror era sufi-
ciente para intimidar a los posibles enemigos.?!

Sin duda alguna deberiamos reconocer que las purgas bajo Stalin fueron, hasta cierto punto, mas
“irracionales” que la violencia fascista. En donde otros regimenes fascistas o burgueses buscaban
pruebas reales de oposicion, los inspectores stalinistas se dedicaban a construir ficciones de cons-
piracion y sabotaje. Al decir de Furet, Stalin ya no lucha contra sus enemigos: los inventa para

liquidarlos.

Como resultado de la represion directa de la década del 30 habra mas de dos millones de muer-
tes. Unos 800.000 que fueron condenados a muerte, y otros 2.634.000 enviados al gulag, de los
cuales 1.600.000 moririan alli.

Conclusion

20 7izek, Slavoj; “Cuando el Partido se suicida”, New Left Review, N° 2, p. 174.

*! Laqueur; Walter; Stalin. La estrategia del terror. Bs As., Vergara, 2003. p. 81.



Espero que esta ponencia haya permitido apreciar y reconsiderar algunas de las caracteristicas del
terror stalinista. Como he intentado sefialar éste no fue producto del plan maquiavélico de un solo
hombre sino que contd con la participacion activa de la nomenklatura y de los lideres regionales
que, en muchos casos, actuaron por cuenta propia, superando incluso los deseos de Moscu. No
pretendi exonerar a Stalin de sus responsabilidades sino mostrar la represion como resultado tan-

to del consenso como de las inseguridades del lider.

La otra caracteristica a tener en cuenta es el poco control que parecia tener el gobierno comunista
sobre su poblacion. El desconocimiento y la desconfianza hacia el pueblo se volvieron problema-
ticas cuando se conjugaron con las amenazas externas que pendian sobre la URSS. Ante esto el
régimen reacciono6 con paranoia y desmesura. Cualquier tipo de oposicion, pasada o futura, real o
imaginaria, debi6 ser eliminada. Asi fue como entre 1932 y 1937, Stalin y la elite partidaria se
conjugaron para reprimir opositores. Pero a partir de 1937 todo se desmorond. Stalin se volvio
contra la nomenklatura y ésta se volvid contra si misma, y ambos se confabularon para inventar la
existencia de diversos enemigos en el interior del pais. Este estado de histeria y paranoica de to-
dos contra todos termin6 para fines de 1938 cuando el mismo Stalin decidi6 ponerle fin. En el
camino dejé millones de muertos y un pais profundamente debilitado para enfrentar la guerra

mundial.
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