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Del TIAR ala OEA: Argentina frente a Estados Unidos en las confer encias panamericanas de
lainmediata posguerra (Rio, 1947 y Bogoté, 1948)*
Leandro Ariel Morgenfeld?

1. Entrela Conferenciade San Franciscoy lade Rio

La Resolucion VIII del Acta de Chapultepec establecia que los paises americanos aprobarian un
tratado con €l objeto de prevenir y reprimir las amenazas y agresiones que pudiera sufrir cualquiera
de ellos, paralo cual estaba programada una reunién en Rio de Janeiro, originamente para el 20 de
octubre de 1945, una vez finalizada |a Conferencia de San Francisco. Pocos dias antes, el Secretario
de Estado interino, Acheson, anuncié en rueda de prensa que el gobierno estadounidense habia
solicitado a la cancilleria brasilera que la Reunion de Rio fuera aplazada. Segin un cable de la
Agencia Reuter, publicado en La Prensa el dia 20 de ese octubre, “Estados Unidos no considera
gue puedan negociar o firmar adecuadamente un tratado de asistencia militar con el actual
régimen de Argentina”®. En una reunion del 1 de octubre, en la que participaron Acheson, Braden y
un representante brasilero, ya se anticipaba esa decision del Departamento de Estado®. Alli se
planteaba que no seria posible incluir a Argentina, que estaba violando todos los derechos civiles y
politicos y contrariando los compromisos que habia asumido cuando se adhirié a Acta de
Chapultepec. La sugerencia estadounidense de posponer la Reunion de Rio fue contestada
favorablemente por la cancilleria brasilera dos dias méas tarde. Seiniciaria, asi, un largo proceso que
termind posponiendo la Conferencia de Rio por casi 24 meses. Este primer apartado da cuenta de
los motivos de dicha suspension, de las sucesivas fases que transito la relacion bilateral argentino-
estadounidense y de los cambios en la politica exterior estadounidense que llevaron a poder
concretar finalmente el conclave que dio origen a Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR).

La decisién unilateral del Departamento de Estado, sin haber consultado a los demés paises
del continente, provocé un debate en el Senado estadounidense. En particular, se discutié en la

sesion del 22 de octubre, estipulada para ratificar el nombramiento de Braden como nuevo

! La siguiente ponencia es parte de la investigacion para la Tesis de Doctorado en Historia, titulada “Argentina frente a
Estados Unidos en las conferencias panamericanas (1880-1955)".

% Lic. y Prof. de Historia (UBA), Esp. y Mag. en Historia Econémica y de las Politicas Econémicas (UBA). Docente
FCE, FSOC y FFyL (UBA). Investigador del IDEHESI. Becario Conicet.

3 Citado por Conil Paz y Ferrari (1964: 164).

* Memorandum of Conversation between Acheson, Braden y Bolitreau Fragoso about Postponement of the Rio
Conference, Washington, 1 de octubre de 1945 (NARA, DS, Rio Conference 1947). Seglin €l planteo de Acheson y
Braden, seria imposible negociar un tratado de seguridad continental hasta que no se resolviera la inestable situacion
politica argentina.



Secretario de Asuntos Latinoamericanos. Varios senadores plantearon lo inoportuno de la
postergacion de la conferencia de Rio, que habia sido sugerida a Acheson por el propio Braden. La
Follete, en particular, cuestion6 que se hubiera tomado esa decisién sin consultar ni a Senado ni a
la Union Panamericana, ademas de poner en duda la informacién que Braden tenia sobre
Argentina®. Eran dias de mucha tensién en Argentina, y en particular entre Braden y Perén, més alla
de que el primero habia abandonado su controvertido puesto de embajador para asumir un ato
cargo en el Departamento de Estado.

Luego de las Conferencias de Chapultepec y San Francisco se produjo una etapa de fuerte
tension entre el embajador estadounidense Braden y el entonces vicepresidente Perén. En febrero de
1946 la situacion empez0 a “resolverse”, luego del indiscutible triunfo peronista en las elecciones
presidenciales. Incluso el propio Braden tuvo que reconocer, en marzo, que las relaciones
continuarian automaticamente con € nuevo gobierno electo y que no se aplicarian sanciones contra
el gobierno peronista, @ menos en forma unilateral, sin consultarlo con los deméas paises del
hemisferio. Perén asumio la presidencia el 4 de junio de 1946, tras lo cual seinicié una nueva etapa
en las relaciones argentino-estadounidenses. Coincidentemente, el 23 de mayo, asumiria un nuevo
embajador estadounidense en Buenos Aires. George Messersmith, que venia a cubrir un puesto
“caliente” que estaba desierto desde la salida de Braden en 1945. El nuevo embajador, con firmes
relaciones con el Congreso, € Pentdgono y las grandes corporaciones, representaba una posicion
diplomatica frente a Argentina que estaba en las antipodas de |a que habia desarrollado Braden, que
paraddjicamente era ahora su jefe, al estar a cargo de la Subsecretaria para América Latina del
Departamento de Estado. Durante los siguientes doce meses, las posiciones de Braden y
Messersmith marcarian las dos lineas contrapuestas que se seguirian respecto al gobierno de Perdn.
Y aen los meses anteriores a la designacién del nuevo embajador, el Secretario Byrnes planted que
debian levantarse las sanciones econdmicas y |as restricciones comerciales que ain pesaban contra
Argentina. Era la hora de una nueva etapa, la de “espera atenta”®.

El dia que Perén asumi6 anuncio en su discurso inaugural que enviaria al congreso para su
ratificacion el Acta de Chapultepec y la Carta de San Francisco. Perdn tuvo varias iniciativas para
mejorar €l vinculo bilateral, como fue el envio del general von der Becke a los Estados Unidos, en
misién para obtener armas modernas para las fuerzas armadas nacionales. Sin embargo, tras
reunirse el enviado argentino en Washington con Acheson y Braden, quedd claro que Estados
Unidos sdlo venderia armas a Argentina una vez que se cumplieran |os compromisos gue se habian
votado en la Conferencia de Chapultepec. Perén siguié dando sefides favorables, como la

afirmacion de que no buscaba conformar un bloque latinoamericano que pudiera enfrentar a Estados

5 Cfr. Conil Paz y Ferrari (1964: 164-165). Incluso Toynbee sostuvo que Braden pretendia llegar a un acuerdo con los
demas paises latinoamericanos pararealizar la reunién excluyendo a Argentina.
® Cfr. “Los factores politico-estratégicos y el duelo Braden-Messersmith”, en Rapoport y Spiguel (2009: 202-208),
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Unidos en e hemisferio, lo cual fue acogido favorablemente en el Departamento de Estado. Y
cumplié con €l envio a parlamento del Acta de Chapultepec y la Carta de San Francisco. Si bien la
primera no requeria ser ratificada por e parlamento, encontrd alli diversos cuestionamientos, que
incluian desde sectores nacionalistas oligérquicos hasta a parte del peronismo, entre los que se
destacé John William Cooke, pasando por la UCR, en particular los sectores intransigentes: “La
defensa estuvo a cargo del nuevo canciller Bramuglia que, entre otras cosas, enfatizd la
importancia de una politica ‘realista’ que rompiera el aislamiento econémico argentino, haciendo
hincapié en la necesidad de importar maquinarias para cubrir los requerimientos del proceso de
industrializacién. En este sentido, habia que tener en cuenta el rol de Estados Unidos como
proveedor casi exclusivo en la inmediata posguerra de los bienes de capital que la industria exigia
en funcion de su expansion” (Rapoport y Spiguel, 2009: 205). Finalmente, se terming ratificando el
Acta el 30 de agosto en Diputados, con la abstencion de la UCR. Ahora, planteaba Bramuglia, no
habia razén para seguir aplazando la reunién de Rio que se venia postergando desde hacia un afio.
Una de las controversias que se planted entre los dos grupos que pugnaban en €
Departamento de Estado giré en torno a la convocatoria de la Conferencia de Rio de Janeiro, que
debia tratar los temas vinculados con la seguridad interamericana y alcanzar un pacto de defensa
reciproca entre los paises del continente. Para la linea “dura”, en la que se encontraba Braden, aln
no habia condiciones para realizar una reunion que incluyera a Argentina: “Los pasos dados por la
Argentina no satisfacian aun al Departamento de Estado, aunque poder osas influencias se movian
cada vez mas en su favor. El Pentagono deseaba un arreglo para uniformar los equipos militares
de toda América mediante el cambio de los vetustos armamentos de algunos paises por otros
modernos. Los medios economicos también auspiciaban € fin del conflicto y en el Senado se oian
voces de censura contra las exigencias desmesuradas opuestas a la Argentina. Ademas, las
desavenencias entre Braden y el embajador en Buenos Aires, Messersmith, eran ya un escandalo
publico” (Conil Paz y Ferrari, 1964: 169). Bien explican estos autores las diferencias entre las
necesidades de |os sectores militares y |as grandes corporaciones, que buscaban ampliar su esfera de
influenciay sus negocios en laregion’, y la actitud de “represalia” contra Argentina que defendia el
sector de Braden en e Departamento de Estado. Estas terminaron postergando la conferencia de
Rio. Esta debia realizarse haberse realizado primero en 1945, y luego en 1946, pero fue aplazada en

ambos casos, entre otros motivos por la presién de Braden y su postura a favor de la postergacion

" Estados Unidos habfa impulsado a la Junta Interamericana de Defensa, en diciembre de 1945, a recomendar la
estandarizacion de las fuerzas armadas de la region, en cuanto a su organizacion, entrenamiento y armamento, por
supuesto bajo los canones estadouni denses. En relacion a esto, el 6 de mayo de 1946, el gobierno de Truman presento a
congreso un proyecto conocido como la “Ley de Cooperacion Militar Interamericana”, Estados Unidos pugnaba por ser
el gran proveedor de las fuerzas armadas de los paises americanos, que asi dependerian del abastecimiento
estadouni dense de repuestos, manteni miento, técnicos, equipos y parque. Cfr. Vazquez Garcia (2001: 73).
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hasta que se resolviera el “caso argentino”®

. Su sector pretendia que en Rio sdlo se discutieran
aspectos politicos y juridicos de la defensa continental, a diferencia del Pentagono, que tenia una
vision mas amplia. Messersmith, en cambio, planteaba que debia evitarse la formacion de un bloque
de paises sudamericanos que pudiera actuar con autonomia, para lo cua la megjor estrategia era
reincorporar |0 mas rapidamente posible a Argentina a sistema interamericano, apurando la firma
del tratado de defensa que se discutiria en Rio. Oponerse a una integracion latinoamericana era lo
central para €l embajador estadounidense, y asi se lo planteaba directamente a Secretario de
Estado: “Un blogue regional, por supuesto, seria contraproducente para la unidad americana y no
puede ser tolerado; es tan peligroso como la idea que persiste entre muchos latinoamericanos de
gue la colaboracion latinoamericana viene primero (...). Estas ideas deben ser combatidas por
todas las republicas americanas, pero si concretamos el Pacto de Defensa (...) cualquier
pensamiento que pueda haber en la Argentina respecto a un Bloque Austral no sera viable (...).
[Perdn] declar6 enféticamente que no piensa [ hacer algo] en ese sentido. Personalmente, dudo de
que haya abandonado [la idea], pero [...], mientras tanto, podemos lograr concretar el pacto de
defensa y eso servira como un antidoto parcial para [la creacién de] cualquier bloque regional en

el hemisferio™

. El viraje de la politica exterior estadounidense, con la estrategia del “containment”
y la posterior traslacion de la Doctrina Truman a América Latina, apurd las tratativas para convocar
alaconferencia

La situacion empezo a resolverse cuando se produjo la renuncia del Secretario de Estado
Byrnes el 8 de enero de 1947 y fue reemplazado por el general George C. Marshall. Este cambio,
sumado al lanzamiento de la “Doctrina Truman”, mas los gestos de buena voluntad del gobierno de
Peron (en diciembre de 1946 agregd a 52 personas mas a la lista de agentes del Eje que serian
deportados), produjo el cambio de situacion necesario para la efectiva realizacion del postergado
conclave continental™®. Luego de una entrevista entre Truman e lvanissevich, embajador argentino
en Washington, el 3 de junio de 1947, el gobierno estadounidense anunci6 en un comunicado: “El
embajador argentino, quien regreso recientemente de su pais, analizé con el presidente y con €l
secretario de Estado las medidas que ha tomado su gobierno, en cumplimiento de los compromisos
gue contrajo en el Acta Final de la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra 'y de

la Paz. Expreso el punto de vista de su gobierno, de que no quedan obstacul os para las discusiones

8 EI Consejo Directivo de la Unién Panamericana acept6 el pedido estadounidense de aplazar la reunién de Rio, prevista
para el 20 de octubre de 1945, y la reprogramo para marzo de 1946. Pero el 6 de marzo fue el gobierno uruguayo €l que
pidi6 una nueva postergacion. Una vez més, la conflictiva relacion argentino-estadounidense era la causante de la
suspension. El Consejo Directivo resolvio, el 13 de marzo, posponer sin fecha la Reunién de Rio. En el nuevo contexto
mundial, Estados Unidos debia mostrar que podia llevar adelante una reunion americana sin contratiempos e
imponiendo sus objetivos.

® Messersmith al Secretario de Estado, 15/06/1946, FRUS, 1946, vol. IX, pp. 257-258. Citado y traducido por Rapoport
y Spiguel (2009: 208).

10 y/éase “United States interest in the political situation in Argentina: efforts to extirpate nazi influences”, FRUS 1947,
Vol. VIII, pp. 163-214.
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con miras al tratado de asistencia reciproca previsto en el Acta de Chapultepec™!. En esa reunion,
participaron, ademas, Marshall y Acheson, pero no Braden, quien tampoco fue notificado de la
declaracion de Truman antes de que se hiciera publica. Braden se sinti6 “desairado” y termind
renunciando a su cargo dos dias después, siendo reemplazado por Norman Armour. Se allanaba, asi,
el camino para concretar la Reunién de Rio™.

El Departamento de Estado planted un borrador de tratado, a ser discutido en Rio, en el que
se estipulaba como seria la accion diplomatica, econdmica y militar conjunta de los paises
americanos frente a ataques o agresiones sufridas en el continente por cualquier estado, sean estos
infligidos por paises americanos 0 no americanos. Se oponian a la tradicional unanimidad que se
requeria en el sistema interamericano para tomar medidas al respecto, con lo cual quitaban a cada
pais el virtual poder de “veto” que habian tenido hasta ese entonces.

Si el tema de una organizacién militar continental habia sido planteado por algunos paises
latinoamericanos en Chapultepec, en este momento muchos paises de la region temian sobre las
consecuencias de la creacion de un organismo regional comandado en los hechos por Estados
Unidos y legitimando su intervencionismo en el continente.

Para Argentina, s bien compartia esos temores, la Conferencia de Rio seria la oportunidad
para volver a participar en € sistema panamericano, luego de la reunion de ministros realizada en
enero de 1942. Su presencia en Rio seria otra manifestacion, también, de la normalizacion de las
relaciones bilaterales con Estados Unidos. De todas formas, los cambios en e contexto
internacional en los primeros meses de 1947 condicionarian los debates en Rio. El inicio de la
Guerra Fria era un hecho. Perén, en tanto, habia emitido en julio un discurso que se haria famoso,
“Por la paz en el mundo”, en el que planteaba los peligros de la division mundial de acuerdo a
ideologias antagonicas y €l temor al estallido de una nueva conflagracion mundial. Este discurso,
trasmitido en las capitales de muchos paises y girado a las embajadas de todo el mundo, era la
primera formulacion explicita de la “tercera posicion”. Ese mismo mes, el dia 9, durante los actos
por el aniversario de la independencia nacional, € canciller Bramuglia dio una conferencia de
prensa en la que declaré que Argentina debatiria en Rio un tratado de defensa mutua y plantearia,
como lo habia hecho histéricamente, |a necesidad de que las resoluciones en esa materia fueran por
unanimidad. Declard, ademds, en momentos en que se anunciaba el lanzamiento del Plan Marshall,
que Argentina estaba dispuesta a colaborar en la recuperacion econdmica europea, siempre que la
ayuda le fuera solicitada.

En las semanas previas a la Conferencia, hubo negociaciones entre Argentina y Estados

Unidos. Enrigue Corominas, vice-canciller argentino, le habria planteado a Ray, funcionario de la

™ Comunicado oficial delaCasaBlanca, 3 de junio de 1947. Citado por Conil Paz y Ferrari (1964: 170).
12 Cfr. Woods (1979: 209).
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embajada estadounidense, que los rusos tenian la intencién de separar a la Argentina de Estados
Unidos y que “un entendimiento entre los dos paises eliminaria esas dificultades. Para eso insistia
en desarrollar conversaciones previas al comienzo de la reunion de Rio, reclamando, al mismo
tiempo, la ayuda norteamericana para la industrializacion del pais y la extension del Plan
Marshall a América Latina, particularmente a la Argentina™*3. La t&ctica de Corominas seria la del
gobierno argentino: utilizar la “amenaza soviética” para conseguir concesiones estadounidenses en
materia econdémica. Una clara manifestacién de la “tercera posicion”, que incluyd el establecimiento
de relaciones diplomaéticas y econdémicas con la Unién Soviética, a la vez que el planteo a Estados
Unidos de gue debia combatirse el comunismo en América através del desarrollo de las estructuras
econdémicas de los paises latinoamericanos, apoyando la industrializacion sustitutiva que se venia
desarrollando luego de la crisis de 1929. El gobierno argentino tenia expectativas en lograr apoyo
econdmico estadounidense y en ser incluido en una suerte de “Plan Marshall latinoamericano”. Esta
era la expectativa de muchos paises del continente, no resignados al papel de meros abastecedores
de bienes primarios, segun el Plan Clayton de 1945, y de acuerdo a los lineamientos que se
ratificarian en las Conferencias de Ginebra y La Habana, ambas realizadas en 1947. Asi describia
crudamente Jeslis Reyes Heroles, un representante mexicano en la Reunion de Rio, |o que se votaria
en la capital cubana: “El sentido de la Carta de La Habana, no resulta mas que €l siguiente: los
paises altamente desarrollados se aseguran, mediante dicho texto, €l abastecimiento, de las
materias primas y productos naturales del mundo en condiciones fijadas internacionalmente; se
aseguran... la venta de sus manufacturas en los mercados mundiales y... se garantizan la
colocacion de sus sobrantes de capitales en todos los paises del mundo en condiciones de
seguridad fijadas internacionalmente. (...) historicamente la carta no resulta ser mas que un
documento encaminado a perpetuar el actual status quo econémico mundial ™.

El gobierno argentino, a igual que los de otros paises latinoamericanos, conservaban las
esperanzas en la ayuda econdmica estadounidense, y eso lo llevd a desarrollar una actitud
cooperativa. El propio Bramuglia hizo declaraciones publicas garantizando el compromiso
argentino a una “absoluta y total solidaridad americana”®. EI Departamento de Estado esperaba
una actitud cooperativa de la delegacion argentina, que en otras oportunidades habia sido el gran
rival en las conferencias panamericanas. Y tenian claro que la normalizacion de las relaciones
diplomaticas entre Argentinay la Unién Soviética era usada como una carta de presién por parte de

Peron: “No hay duda de que buscan usar la amenaza del comunismo para presionarnos con la

3 The Chargé in Argentina (Ray) to the Secretary of Sate, Buenos Aires, 1 de agosto de 1947, FRUS, 1947, Vol. VIII,
p. 31-32. Citado y traducido por Rapoport y Spiguel (2009: 246).

% Heroles, Jestis Reyes 1948 La Carta de La Habana (México), p. 143. Citado por Aguilar Monteverde (1965: 109).

!5 La Prensa, 9 de agosto de 1947.

6



necesidad de cooperacién entre los Estados Unidos y Argentina™®. Al mismo tiempo, este
diplomatico estadounidense no dejaba de advertir que Argentina intentaria en Rio extender su
prestigio continental y llamar la atencion mundial sobre su posicion dominante en el sur de
América. Este posicionamiento se repetiria también en la siguiente Conferencia de Bogota
Argentina, en e marco de la Guerra Fria y ante un posible enfrentamiento con los paises
comunistas, se encolumnaria con las potencias occidentales. Pero intentaba poner sobre la mesa la
“amenaza soviética” para conseguir ayuda estadounidense que permitiera ampliar y profundizar el
programa de industrializacion que promovia Perdn y tener a la vez una mayor autonomia en €l

plano internacional. Dentro de esta orientacion se enmarcaria su intervencion en la Reunion de Rio.

2. Conferencia para e Mantenimiento dela Pazy la Seguridad (Rio de Janeiro, 1947)

Esta conferencia se llevo a cabo en Petropolis, estado de Rio de Janeiro, entre € 15 de agosto y el 2
de septiembre de 1947. Participaron todos los paises de la Unién Panamericana, excepto Nicaragua,
gue tenia en ese entonces un gobierno de facto, y Ecuador, cuyos del egados debieron retirarse antes,
tras producirse un golpe de estado en su pais. El Acta Final, entonces, fue firmada por |os restantes
19 paises que integraban €l sistema. La delegacion estadounidense estaba encabezada por €
Secretario de Estado George C. Marshall, y la conformaban también e embgjador en Brasl,
William D. Pamley; el presidente de la Camara de Senadores y de su Comision de Relaciones
Exteriores, Arthur H. Vandenberg; el senador Tom Connaly; el diputado Sol Bloom y el
representante de Estados Unidos ante las Naciones Unidas, Warren R. Austin'’. La delegacion
argentina estuvo presidida por el canciller Juan Atilio Bramuglia, e integrada por Enrique V.
Corominas, embgjador; Pascual La Rosa, embagador; Roberto A. Ares, Director Departamento
Econémico y Social de la Cancilleria; Oscar Ivanissevich, embagjador en Estados Unidos; y €l
General de Brigada Nicolés Accame, embajador en Brasil, como delegados plenipotenciarios,
ademés de integrada por una representacion parlamentaria, asesores, auxiliares y adscriptos'®.
Participaban muchos militares, entre los que se destacaba €l futuro presidente golpista, coronel
Eduardo Lonardi, que integré la Junta Interamericana de Defensa, y €l asesor von der Becke, que
habria regresado de su mision en Washington poco antes. Esta destacada participacion militar se

explica por la expectativa de las fuerzas armadas argentinas en lograr el abastecimiento de equipos

' Guy Ray, encargado de negociaciones de la embajada estadounidense en Buenos Aires, al Secretario de Estado,
Buenos Aires, 01/08/1947; y 14/08/1947, FRUS 1947, val. VIII, pp. 31-32 y 205-209. Citado y traducido por Rapoport
y Spiguel (2009: 246).

¥ Cfr. Inter-American Conference for the Maintennance of Continental Peace and Security, Report of the Delegates of
the United States of America, p. 163.

18 Cfr. Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Periodo 1947-1948, pp. 61-62.
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militares estadounidenses, aunque sin dejar de lado el objetivo de seguir ampliando el proyecto de
unaindustria armamentista nacional, de acuerdo alainiciativa del general Savio.

El tema préacticamente excluyente de la reunién de Rio, segin su programa, era la
aprobacion del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR)™.

En su primera intervencion en Rio, Bramuglia aprovechd mostro su disposicién para utilizar
la reunidn continental como tribuna para exponer la recientemente anunciada “Tercera posicion”:
“América, que trabaja por la paz en el mundo, en lo interno trabaja por la paz de sus naciones.
Procura que desaparezca esta violenta psicosis de la guerra, que domina a los hombres y procura
hacer desaparecer los motivos que los dividen y que los preparan para las guerras. Sabemos y
conocemos €l valor de las ideologias antagonicas. Sin pretender que las ideologias desaparezcan,
porque esto seria la quiebra del pensamiento, es necesario que el antagonismo no sea una escuela
de frecuentacién humana (...) Ya lo afirmé brillantemente, el sefior Presidente de la Republica
Argentina, cuando en sus luchas redentoras por una ciudadania digna, ha afirmado que el hombre
esta por encima de los sistemas y las ideologias, y no es justo ni aceptable que la humanidad se
destruya en holocausto de hegemonias politicas, provengan de los campos de la izquierda,
turbulenta y agitada, ya de la derecha, inquieta y amenazadora. La paz internacional debe
lograrse, sin que para ello sea necesario agotar las energias que deben comprometerse en la
defensa de esa paz”.?°

El 19 de agosto, a cuatro dias de iniciada la Conferencia, hubo una entrevista privada entre
Bramuglia, Ivanissevich, Marshall y Armour. Bramuglia ratifico la predisposicion argentina a
unirse a Estados Unidos en la lucha contra la “infiltracion comunista” en el continente e incluso
planted la posibilidad de establecer un “pacto secreto anticomunista” y la puesta en marcha de
medidas conjuntas, como ser el combate a la propaganda, lailegalizacion de los partidos comunistas
o la ruptura de relaciones diplométicas con los paises del blogue liderado por la Unién Soviética®.
Marshall, en tanto, destacd que seria mejor dejar que cada pais tomara las medidas que consideraba
mas adecuadas y que la prioridad era ayudar a la recuperacién econémica de Europa Occidental,
para evitar que el caos econdmico fuera un caldo de cultivo para la expansién comunista. Esta

diferencia es importante, sobre todo para analizar, luego, cOmo se invertirian las posiciones en la

19 Cfr. Dotacién Carnegie para la Paz Internacional (1956: 83-106); FRUS, 1947, vol. VIII, pp. 1-93; Y epes (1976: 81-
106); Lanls (2000: 152-171); Mecham (1961: 278-300); Caicedo Castilla (1961: 69-73); Conil Paz y Ferrari (1964:
171-175); Garcia Bauer (1968: 44-47); VVazquez Garcia (2001: 92-97); Sanson-Teran (1949: 144-158); Whitaker (1954:
221-227); Gil (1971: 196-198).

2 Citado en “Informe de S.E. el Sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Culto sobre la Conferencia Interamericana
para el mantenimiento de la paz y la seguridad del continente”, en Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores 'y
Culto, Periodo 1947-1948, pp. 64-71.

21 Memorandum of Conversation by the Chairman of the United Sates Delegation, (Marshall), Petrépolis, 20 de agosto
de 1947, FRUS 1947, vol. VIII, pp. 42-44; “Dr. Bramuglia touched first upon the Communist danger saying that
Argentina views Communist infiltration with great concern and is prepared to join us in combating it, even to the point
of concluding a secret anti-Communist pact and going to the length of breaking diplomatic relations with the Sav
group”.
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Conferencia de Bogota que se realizd sblo unos meses mas tarde. También se plantearon otras
diferencias, en relacion a futuro tratado de defensa continental. Bramuglia planted la necesaria
distincion entre los ataques extra-continentales y 1os conflictos entre paises americanos, los cuales
debian resolverse mediante arreglos pacificos; la exclusion de las sanciones econdémicas entre las
medidas colectivas que podian implementarse; y la posibilidad de denuncia del tratado por cada
pais, de acuerdo a los usos diplométicos tradicionales. Se discutieron, también, las cuestiones
relativas a los asuntos econdmicos, Argentina planteando las necesidades de ayuda para seguir
profundizando la industrializacién y Estados Unidos reafirmando que su prioridad era Europa
occidental. Se anticipaban, asi, cuales serian las posturas de las dos delegaciones a lo largo de la
conferencia. Pero Bramuglia también se ocup6é de dgar en claro que Argentina no seria un
obstaculo para los planes estadounidenses. Asi lo habia anticipado un extenso informe de la
embajada estadounidense en Buenos Aires, enviado a Marshall en julio de 1947, en el que se
preveia que Argentina, ain con modificaciones, aceptaria el Tratado de Rio, que era el objetivo
central de Estados Unidos.

Durante los casi 20 dias que duré la conferencia, uno de los debates gir6 en torno a si las
“agresiones no armadas” debian incluirse o no dentro de lo estipulado por €l tratado de defensa.
Estados Unidos propuso que el sistema defensivo hemisférico debia poder repeler por la fuerza
militar todo tipo de “agresion”, sin importar su indole. Argentina, por su parte, tratd de limitar los
alcances ddl tratado de defensa. Segun la vision de la cancilleria argentina, la actuacion de su
delegacion se dirigié a bregar para que se incluyeran en el Tratado los principios pacifistas que se
practicaban en el continente americano. La delegacion argentina participé activamente en las dos
comisiones: “En la Comisién Primera sostuvo |0s siguientes puntos. a) que en el Preambulo debia
hacerse referencia a la Resolucion VIII de la ‘Conferencia Interamericana sobre problemas de la
Guerra y la Paz’; b) que debia hacerse referencia a la ‘Carta de las Naciones Unidas’; c) que
debia incluirse una cldusula de repudio a la guerra; d) que debia regir, para las controversias de
caracter local, e método de solucién pacifica consagrado en América; y €) que debia incluirse la
clausula de denuncia en el Tratado. En la Comision Segunda defendid los siguientes puntos: a) ‘la
no definicion de la agresion’. B) la eliminacion del concepto de ‘amenaza de agresion’; c) la
diferenciacion del procedimiento a aplicarse en caso de conflicto entre dos paises americanos en
que debe privar el sistema interamericano de paz en lo que a la solucion pacifica de controversias
se refiere; y d) la ampliacién de la zona de seguridad de modo que abarcara las Islas Malvinas,
Georgias del Sur, Sandwich del Sur y el sector Antartico Argentino. Hizo reserva, en declaracion
expresa, de su soberania sobre esas tierras™?®. En su posicién a favor de distinguir entre ataques

extra-continentales y conflictos entre paises americanos, Argentina tuvo €l apoyo de Bolivia,

22 Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Periodo 1947-1948, p. 63.
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Paraguay, Perd y Venezuela. Estados Unidos, en cambio, no estuvo de acuerdo con diferenciar la
agresion extra-continental de la agresion intra-continental. Defendid su posicion por principios
“universalistas” —supuestamente, para que el tratado no sea interpretado como una alianza
continental contra la Unién Soviética-: todos los conflictos extra o intra americanos debian estar
incluidos sin diferencias en el tratado. Estados Unidos planteaba esto, como explicod el propio
Marshall a canciller venezolano, para persuadirlo de que apoyara el planteo del pais del norte, ya
gue su preocupacion era una potencial revolucién en un pais americano con apoyo de alguna
potencia extracontinental, excusa que, afios més tarde, fue utilizada para justificar la agresion contra
la Guatemala de Arbenz. Marshall logré imponer su criterio: se acordd que en caso de conflicto
dentro del continente, se buscaria resolverlo por medios pacificos, pero solamente en una primera
instancia, tras lo cual podia emplearse la fuerza militar conjunta. Con una pequefia concesion,
Estados Unidos dej6 establecido un criterio que, en el futuro, seria un instrumento para intervenir en
otros paises, con a aval de la organizacion interamericana.

También hubo fricciones en relacion a la jurisdiccion que tendria el tratado. Mientras que
Estados Unidos queria incluir dentro del mismo a las zonas que estaban bajo su control fuera del
continente americano, Argentina se opuso con resolucion a esa excesiva extension geogréfica de la
jurisdiccion del tratado. Si plantearon los delegados argentinos, como se dijo anteriormente, que
debian incluirse las Islas Malvinas y las del Atlantico Sur. México compartia esta vision, y terming
imponiendo su posicion de restringir €l drea de seguridad alcanzada por el tratado a la del
continente americano, incluyendo las bases militares y los territorios que formaran “parte integral”
de los paises americanos (se excluia, por gemplo, la parte de Alemania que estaba bajo control
estadounidense), con lo cual se incluyeron Hawai, las Malvinas y la Antértida, estas dos Ultimas
consideradas como innegociables por la del egacion argentina, para dar su voto afavor del tratado.

Otra discusion fue como aplicar las sanciones colectivas que se derivaban del tratado.
Mientras Estados Unidos apoy6 en primerainstancia el planteo de otros paises, que se pronunciaron
por un sistema de mayoria simple de votos para tomar las decisiones, Argentina reivindicé el
principio de unanimidad, con lo cual cualquier pais tendria derecho de “veto”. Incluso Bramuglia,
antes de partir para Rio, sostuvo publicamente que Argentina defenderia el “tradicional” principio
de unanimidad. Para Estados Unidos este punto era fundamental, no estaban dispuestos a volver a
pasar por la situacién de enero de 1942, cuando Welles debid sacrificar 1o fundamental de la
propuesta estadounidense, en pos de conseguir la aprobacién argentina y poder sostener la
unanimidad continental, evitando una fractura en la Union Panamericana. Hubo una solucion
intermedia entre la mayoria ssmple y la unanimidad: se requeririan los dos tercios de los votos de
los estados signatarios para establecer sanciones colectivas. En este punto, claramente Argentina

debio ceder, resignando o que hasta ese entonces habia sido un virtual poder de veto en el sistema
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interamericano. En realidad, en los documentos previos, Estados Unidos planteaba que se adoptara
el criterio de los dos tercios, que fue el que finalmente se impuso. Como concesion para la
delegacion de Bramuglia, se establecid que ningun estado podia ser obligado a emplear a sus
fuerzas armadas en las acciones colectivas sin su expreso consentimiento, situaciéon exigida por
Argentina, de acuerdo alo que estipulaba su Constitucion Nacional.

Estados Unidos intent6 también, de acuerdo a las iniciativas del Pentdgono y de sus fuerzas
armadas, establecer en Rio una organizacion militar permanente, comandada por los paises grandes
del hemisferio: EEUU, México, Brasil y Argentina Esta tomaria las funciones de la Junta
Interamericana de Defensa y seria la encargada de hacer efectivo el mando para afianzar un sistema
militar multilateral. La Argentina se pronuncié en contra e intentd postergar la decisiéon para la
proxima cumbre a realizarse en Bogota, cosa que finalmente ocurrio, lo cual fue uno de los pocos
“éxitos” de la delegacién de Bramuglia.

La posicion argentina en Rio fue desarrollada por Bramuglia en su Informe final, en el que
detalla los puntos fundamentales sustentados por los delegados argentinos que fueron finalmente
incluidos en el Tratado:

“1) No automaticidad en la aplicacion del Tratado. Se consagra con €ello € sistema de consulta
incorporado al Derecho Internacional Publico Americano en la Conferencia Interamericana de
Consolidacion de la Paz, realizada en Buenos Aires en 1936.

2) Consagracion del Sstema Interamericano de Paz. Las doctrinas pacifistas americanas deben ser
aplicadas en caso de controversias entre paises continentales.

3) Procedimiento diferencial para el caso de que el Estado agresor fuera una nacion americana, en
el cual antes de tomar ninguna medida coercitiva, deberan agotarse los medios que prevée el
Sstema Interamericano de Paz.

4) No obligatoriedad del empleo de las fuerzas armadas de ninguin estado, sin su consentimiento.
Con €ello, ninguna Nacién podré ser obligada a recurrir al empleo de sus fuerzas militares contra
otra, ya sea continental o extracontinental.

5) No definicion de la agresion. A través de la vida del derecho internacional puablico, ya sea en
conferencias o en la doctrina sustentada por los mas esclarecidos profesores en la materia, no se
ha podido llegar a un acuerdo convincente sobre la definicién de la agresiéon. En este sentir, la
Delegacion argentina estimd conveniente que en el Tratado Interamericano no se definiera la
agresion.

6) Eliminacion del concepto de ‘amenaza de agresion’. Este concepto se halla en el Acta de
Chapultepec, en base a la cual se redacté € Tratado. Argentina considerd peligroso para la vida

internacional americana que el mismo fuera incluido en el acuerdo regional, por estimar que
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podria dar lugar al intervencionismo en las cuestiones internas de otro pais, y que, si no se habia
podido definir la agresiéon, menos podria, llegado el caso, definirse la ‘amenaza de agresion’.

7) Extension de la ‘zona de seguridad americana’ hasta abarcar todos los territorios sobre los
cuales la Republica Argentina gerce la correspondiente soberania. En ocasion de tratarse este
punto en la Segunda Comision, la Delegacion argentina, en defensa de los territorios de su
soberania, hizo la siguiente declaracion: ‘La Delegacion argentina declara que dentro de las
aguas adyacentes al Continente Sudamericano, en la extension de costas correspondientes a la
Republica Argentina en la zona llamada de seguridad, no reconoce la existencia de colonias o
posesiones de paises europeos, y agrega que especialmente reserva y mantienen intactos los
legitimos titulos y derechos de la Republica Argentina a las Islas Malvinas, Islas Georgias del Sur,
Islas Sandwich del Sur, y tierras incluidas dentro del sector antértico argentino, sobre el cual la
Republica gjerce la correspondiente soberania.

8) Consagracion expresa de la clausula de Denuncia. Este punto, la Delegacion argentina 1o
consider 6 fundamental, pues ninguin Estado tienen el derecho de atarse a perpetuidad, y aunque €l
principio de la solidaridad forme parte de las instituciones americanas, un tratado que
reglamentara normas de actuacion de la solidaridad como el de Rio de Janeiro, debia tener una
flexibilidad que llegara —si el caso lo requiriera- hasta la denuncia unilateral”®. Claro que, en su
balance optimista, no se consignan los puntos, fundamentales, en los que Argentina debi6 ceder, ta
como los consignamos maés arriba.

El influyente senador estadounidense Vandenberg, luego de que Argentina pidié incluir en
el Tratado a las Idlas Malvinas, insistio en que Argentina podia hacer cualquier declaracion
unilateral que deseara, pero que e Tratado no tocaba ningun cambio de soberania en la zona que
abarcaba, por o cual no se verian afectadas situaciones de hecho?. En ese sentido, cuando firmé &l
Acta Final, Estados Unidos hizo la siguiente salvedad: “Con relacion a las reservas formuladas por
otras Delegaciones sobre los territorios situados en la Regién delimitada en el tratado, sus limites
y la soberania gjercida sobre los mismos, la Delegacion de los Estados Unidos de América desea
definir su posicion declarando que el Tratado de Rio de Janeiro no tiene efectos sobre la soberania
0 sobre el status nacional o internacional de cualquiera de los territorios en la Region delimitada

en el articulo 4 del Tratado™®. Con esta reserva, Estados Unidos dejaba salvaguardada su alianza

% “Informe de S.E. el Sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Culto sobre la Conferencia Interamericana para €
mantenimiento de la paz y la seguridad del continente”, en Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
Periodo 1947-1948, pp. 67-69.

2 Telegrama de Marshall a Secretario de Estado interino, Petrépolis, 29 de agosto de 1947 (NARA, DS, Inter-
American Conference for the Maintennance of Continental Peace and Security).

% Acta Final de la Conferencia de Rio. Citada en Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Periodo
1947-1948, p. 141.
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estratégica con Gran Bretafia, cuyos dominios en el continente americano eran cuestionados por
distintos paises |atinoamericanos.

En sintesis, Argentina tuvo escaso éxito en imponer |os cuatro puntos de vista que planted
Bramuglia. Este propuso que las sanciones colectivas sdlo se aplicaran en caso de agresion
extracontinental, lo cual fue rechazado (el senador Vandenberg, como ya fue explicado, planted que
eso implicaria una alianza armada contra el resto del mundo); insistio en el derecho de cuaquier
nacion a vetar la accion colectiva, pero finalmente el derecho a veto —via exigencia de unanimidad-,
fue reemplazado por €l voto de dos tercios de |os signatarios; procurd evitar que se estableciera una
accion colectiva si una nacion americana era atacada fuera del continente, pero la conferencia sélo
determind que en ese caso la accidn no seria automatica; y volvid a plantear los reclamos sobre las
Islas Malvinas, tras lo cua si logro que se incluyeran en la zona de defensa hemisférica?.
Finalmente, en Rio se firmé el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) %/, que
contemplaba la posibilidad de ataque armado contra algin estado americano, lo cua seria
considerado como un atague a todos y obligaba a tomar medidas acordadas por e Organo de
Consulta del Sistema Americano, y también la agresion que no fuera ataque armado o bien no fuera
efectuada dentro de la zona de seguridad, con lo cual se deberia recurrir al Organo de Consulta para
acordar medidas para responder a dicha agresion®. Se resolvié que las decisiones se tomarfan por
mayoria de dos tercios de |os estados signatarios, con o cual se perdio el criterio de unanimidad por
el que siempre habia bregado la Argentina, como mecanismo para tener un virtual poder de veto.
Las decisiones quedarian en manos de los Ministros de Relaciones Exteriores, convocados por €l
Organo de Consulta, y las medidas convenidas pasarian a ser obligatorias, aunque ningln Estado
podia ser forzado a emplear sus fuerzas armadas sin su consentimiento. También se delimitd mas
precisamente la “zona de seguridad”. Estados Unidos pretendi6 incluir sus bases militares extra
continentales dentro del sistema de seguridad. México y Argentina se opusieron a esto y finalmente
se consensud la cobertura, pero solo dentro del area de seguridad continental. Argentina pretendio
incluir, y lo logro, alas Islas Malvinas.

En otro orden de cosas, en este conclave se expresaron, una vez mas, las preocupaciones de
los paises latinoamericanos en materia econdmica: caida de los precios de las materias primas —por
la disminucion de la demanda estadounidense luego de finalizada la guerra-; inclusion de ayuda
econdmica estadounidense para |os paises |atinoamericanos, en el contexto del lanzamiento del Plan
Marshall; entre otras. Argentina insistié con la idea de un plan econdmico para América Latina,

cuestion que fue rechazada por la delegacion estadounidense, que argumentd que la conferencia

%6 Cfr. Peterson (1985b: 204).

2" E| TIAR fue considerado como un antecedente del tratado que dio origen ala OTAN, firmado dos afios més tarde.
Cfr. Garcia Bauer (1968: 45).

% LaArgentinano ratificé el TIAR hastajunio de 1950, como serd explicado en el Capitulo X1V.
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sblo debia resolver cuestiones vinculadas con la defensay dejar |os temas econdmicos para la futura
reunion de Bogota. Asi lo habia expresado en una conferencia de prensa previa a la reunion el
presidente Truman: “El problema de los paises de este hemisferio es de diferente naturaleza y no
puede resolverse por los mismos medios y con los mismos enfoques que estamos contemplando
para Europa. Aqui (en América Latina) se necesita una colaboracion econémica a largo plazo.
Esta es un tipo de colaboracion mucho mayor a ciudadanos y grupos privados de o que sucede en
el programa elaborado para ayudar a los paises europeos a recuperase de la destruccion de la
guerra”®. México logré que se votara la realizacion de una conferencia econémica —que se venia
posponiendo desde 1945-, que debia realizarse en Buenos Aires en la segunda mitad de 1948, una
vez terminada la IX Conferencia Panamericana, pero ésta nunca de concretd, por la falta de apoyo
estadounidense. Cuba, por su parte, presento el problema de la “agresion econdmica”, en referencia
a la reciente ley estadounidense que fijaba cuotas para la importacion de azlcar, perjudicando
especificamente a la importacion proveniente de la vecina ida. Estados Unidos salié victorioso en
este punto, ya que logré “posponer” los reclamos econdmicos, al menos hasta la Conferencia de
Bogota, como sera abordado en el apartado siguiente.

Una nota de color fue la presencia en Rio de Eva Perdn, tras su vuelta de la publicitada gira
por Europa, que concité la atencion de la prensa y de las delegaciones participantes. Otra visita
destacada fue la del presidente Truman, que vigié especialmente a Rio y pronuncié un discurso en
la sesion final de la Conferencia, una vez que fue aprobado el TIAR. Destaco la importancia del
tratado de defensa militar, pero también sefiad0 que los esfuerzos econdmicos estadounidenses
estarian orientados a la recuperacién econdmica europea, y no ala ayuda a América L atina. Estados
Unidos habia triunfado y puesto en marcha una organizacion militar continental bgjo se dominio:
“El TIAR era un instrumento destinado a minar la soberania latinoamericana, a someter decisiones
de la mayor importancia nacional al voto de otros paisesy tratar de frenar el curso de la historia,
al pretender que el avance de los paises socialistas y de los movimientos de liberacion nacional era
el mayor peligro del mundo posbélico; nunca antes se habia tomado una decision de tan graves
consecuencias’ (Aguilar Monteverde, 1965: 111). Coincidimos con el autor mexicano, ya que este
tratado seria una carta importante para presionar a los gobiernos que plantearan o bien proyectos
nacionalistas y una mayor autonomia respecto a Estados Unidos, o bien posibles proyectos
socialistas. Estados Unidos se aseguraba, ademas, un pacto politico-militar que le permitia obtener
la completa alineacion del continente en caso de una tercera guerra mundial, que muchos juzgaban

como posible®.

% Conferencia de prensa en New York Times, 15 de agosto de 1947, p. 8. Citado por Tulchin (1990: 212).
%0 Cfr. Scenna (1970: 212).
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3. X Conferencia Panamericana (Bogota, 1948)

La IX Conferencia Panamericana, segiin lo acordado en Lima en 1938, debia realizarse en Bogota
en 1943. Los sucesos de la guerra provocaron un primer aplazamiento de la misma. En la reunion
de Chapultepec, se resolvio redlizarla en 1946, pero en abril de ese afio el gobierno colombiano
solicité un nuevo aplazamiento, teniendo en cuenta que seria mas pertinente realizar primero la
Reunion de Rio. El Consgjo Directivo de la Unién Panamericana la fijo para enero de 1948, pero
termino realizandose a fines de marzo de ese afio.

Entre las reuniones de Rio y Bogot4, se desarroll6 la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Empleo, en La Habana (desde el 21 de noviembre de 1947 hasta el 24 de marzo
de 1948). Estados Unidos procuraria alli profundizar los fundamentos de un mercado libre y abierto
en lalinea de lo que se habia establecido en la Carta del Atlantico con Gran Bretafia. Habia que
combatir el nacionalismo econdmico, €l bilateralismo y las barreras arancelarias que dificultaban €l
intercambio comercia internacional. En esa oportunidad, Diego Luis Molinari, a cargo de la
delegacion argentina, esgrimid una posicion confrontativa con Estados Unidos, denunciando las
propuestas norteamericanas de reducir las barreras aduaneras (con el objetivo de obstaculizar la
industrializacion latinoamericana); destaco la politica estatista del gobierno peronista (aunque el
objetivo de la reunion era profundizar €l liberalismo en materia comercial); y calificd en duros
términos al capitalismo estadounidense. Su intervencion se hizo famosa porque alli ofrecié una
ayuda por parte de la Argentina a la reconstruccion europea, que consistia en 5000 millones de
ddlares, anuncio que fue ampliamente publicitado por la prensa internacional. Esto provoco, entre
otras cosas, una dura respuesta del New York Times, que juzgaba la actitud de Molinari como
desafiante y anti-estadounidense. Bramuglia intenté suavizar los dichos de Molinari, para no
entorpecer e acercamiento bilateral que venia construyendo desde hacia meses. Frustrado el
proyecto de una Organizacién Mundial del Comercio, de La Habana saldria el Acuerdo General de
Tarifas y Comercio (GATT, en inglés), a cual Argentina no adhiri6. Pese a la posicion de la
delegacidn argentina en La Habana, la politica exterior que se impuso en ese periodo era més cauta,
ya que Argentina estaba en una complga sSituacion externa. Argentina debia enfrentar la
inconvertibilidad de lalibra, con lo cua ya no pudo seguir utilizando las divisas que obtenia por las
exportaciones hacia Gran Bretafia para pagar importaciones provenientes de Estados Unidos, como
habia podido hacer durante la vigencia del Tratado Eady-Miranda. Se profundizaba la escasez de
ddlares —también por las reservas que se habian utilizado para las nacionalizaciones y para rescatar

deuda externa-, con lo cual Argentina debia enfrentar una mayor presion externa.
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La relacion con Estados Unidos, una vez que partio Messersmith, se mantuvo en términos
relativamente similares con el nuevo embajador James Bruce. Sin embargo, Washington aprovecho
la compleja situacion externa argentina para establecer una “presion econdmica selectiva”,
utilizando las expectativas argentinas para lograr ser incluida en el Plan Marshall para obtener
concesiones: “En este contexto dificil, el gobierno peronista, que habia roto su confinamiento y
reingresado al ‘sistema hemisférico’, mostrando una actitud ‘cooperativa’ con los Estados Unidos
en Rio de Janeiro, debia ahora afianzar su papel en América en la Tercera Posicion. Lo haria
procurando presentar perfiles dialoguistas que no obstaculizaran la posible participacion de la
Argentina como importante proveedor en el Plan Marshall” (Rapoport y Spiguel, 2009: 263).
Argentina necesitaba de los dblares y las importaciones esenciales de Estados Unidos para
profundizar su industrializacion, y esto llevo al gobierno de Peron a moderar la tension con Estados
Unidos, lineamiento que se desplegd en la reunidn interamericana que empezaria una semana
después de terminada la Conferencia de la ONU de La Habana.

La X Conferencia Panamericana se extendio entre el 30 de marzo y €l 2 de mayo de 1948
en la ciudad de Bogota y participaron los 21 paises que integraban el sistema interamericano,
incluyendo a Nicaragua, luego de una amplia discusion en € seno del Consgjo Directivo de la
Unién Panamericana™. Hubo una interrupcion el 9 de abril por el asesinato del lider colombiano y
dirigente del Partido Liberal J. E. Gaitan, hecho que disparé el llamado “Bogotazo”, una
impresionante movilizacion popular que trascendio en todo el continente. El asesino de este lider
reformista y nacionalista fue realizado por un mercenario vinculado a los sectores més
conservadores del gobierno colombiano. La movilizacién de repudio apuntd contra Laureano
Gomez, canciller colombiano, presidente de la 1X Conferencia Panamericana, dirigente
reaccionario, filonazi y futuro candidato presidencial. Fue por este motivo que las masas indignadas
atacaron y cercaron el Capitolio Nacional, sede de la conferencia panamericana. Los delegados
debieron huir, en muchos casos custodiados por €l gjército para evitar ser linchados, incluyendo €l
Secretario de Estado Marshall, quien debi6 refugiarse en la embajada estadounidense. La rebelidn
duré varios dias y fue desmantelada mediante una cruenta represién, con un saldo de centenares de
muertos y heridos. Como se vera més adelante, estas circunstancias fueron aprovechadas por los
gobiernos estadounidense y colombiano para acusar al comunismo internacional —en ese momento
se desarrollaba en Bogota un Congreso Estudiantil Latinoamericano, en el que participaba, entre

otros, €l joven cubano Fidel Castro- y endurecer medidas contra ese movimiento. La Conferencia

3 Cfr. Dotacién Carnegie para la Paz Internacional (1956: 107-222); FRUS, 1948, vol. IX, pp. 1-72; Vézquez Garcia
(2001: 105-151); Lands (2000: 181-190); Yepes (1976: 107-219); Aguilar Monteverde (1965: 115-121); Mecham
(1961: 300-317); Caicedo Castilla (1961 74-85); Conil Paz y Ferrari (1964: 171-175); Garcia Bauer (1968: 47-51);
Sanson-Teran (1949: 159-195); Whitaker (1954: 227-229); Gil (1971: 199-205).
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debi6 ser suspendida por cinco dias, para reanudarse € 14 de abril, en una sede provisoria, hasta
gue una semana después el edificio del Capitolio fue reparado y volvié a ser la sede oficial.

La delegacion estadounidense la presidia €l Secretario de Estado George C. Marshall, y la
integraban también Willard L. Beaulac, embajador en Colombia; John W. Snyder, Secretario de
Hacienda; W. Averell Harriman, Secretario de Comercio; Norman Armour, Subsecretario de Estado
para Asuntos Politicos; Charles F. Brannan, Subsecretario de Agricultura; William D. Pawley,
embajador en Brasil; Valter J. Donnelly, embajador en Venezuela; William Mc. Martin, Presidente
de la Junta Directiva del Eximbank de Washington; y Paul C. Daniels, Director de la Oficina de las
Republicas Americanas. La delegacidon argentina estaba presidida por e canciller Bramuglia e
integrada por el embajador Enrique V. Corominas; Pascual La Rosa, Director del Departamento de
Relaciones Exteriores de la Cancilleria; Pedro J. Vignale, embgjador en Colombia; Orlando D.
Maroglio, presidente del BCRA; Roberto A. Ares, Director Departamento Econémico y Social de la
Cancilleria; Saverio S. Valenti, embajador; y Maria E. Lopez Cabanillas de Ivanissevich, esposa del
embajador en Estados Unidos, ademés de los delegados adjuntos y demas asesores, sumando una
cifra récord de 86 integrantes, que fueron despedidos en Buenos Aires en el aerédromo por el
propio Perdén, un hecho bastante inusual.

El objetivo principal de la Conferencia era establecer la estructura juridica del organismo
regional, pero e Programa de Bogota tenia cinco puntos. Reorganizacion y Fortalecimiento del
Sistema Interamericano; Regulacion de los Organos dependientes; Cuestiones econdmicas; Asuntos
politicos; y Cuestiones Sociaes. Luego de méas de un mes, se firmaron seis documentos; La Carta
de Organizacion de los Estados Americanos (conocida como “Carta de la OEA”), el Tratado
Americano de Soluciones Pacificas (conocido como “Pacto de Bogota”), el Convenio Econdmico
de Bogotd, la Convencion Interamericana sobre Concesion de Derechos Politicos a la Mujer, la
Convencion Interamericana sobre Concesion de Derechos Civiles ala Mujer y el Acta Final de la
Novena Conferencia, en la cual se incluia la Resolucion sobre Preservacion de la Democracia en
América, de claro tinte anticomunista®.

El propésito de Estados Unidos era avanzar en la consolidacién de la organizacion
interamericana e introducir la Doctrina Truman de contencién del comunismo en América Latina, a
través de una clausula anticomunista. Ademas, debia aplacar |as expectativas latinoamericanas, que
pretendian ayuda econdmica estadounidense, como la que el pais del norte estaba ofreciéndole a
Europa desde hacia pocos meses. Estas discusiones, que ya se habian planteado en Rio, volvieron a
aparecer en las reuniones preparatorias para la Conferencia de Bogotd, e impulsaron a gobierno

estadounidense a elaborar un informe sobre las demandas |atinoamericanas y sobre la limitada

%2 Cfr. “IX Conferencia Internacional Americana”, en Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
Periodo 1947-1948, pp. 151-323.
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posibilidad del gobierno estadounidense de hacer frente a las mismas®. En el mismo se describen
las demandas insatisfechas de América Latina (asistencia financiera, abastecimiento de maquinaria
e insumos industriales y asistencia técnica, imposibilitados por la dificultad para obtener asistencia
financiera). Luego de describir las prioridades de ayuda estadounidense —Europa-, se planteaba que
las medidas que podria tomar Estados Unidos se limitaban a: liberalizar el programa de préstamos
estadounidenses através del Eximbank, apoyar el establecimiento de una maquinaria interamericana
para estudiar los problemas de desarrollo, expandir los subsidios para salud, educacion, sanidad y
cultura, e incrementar la ayuda técnica para formar expertos en varios campos que puedan visitar
los diferentes paises de la region. Por Ultimo, la delegacion presidida por Marshall buscaba
establecer mejores condiciones para la radicacion de capitales estadounidenses en América Latina,
de acuerdo con los intereses de los inversionistas de su pais.

En esta oportunidad, Argentina no mostré una actitud tan colaborativa como en Rio, y
volvié a desplegar su “escepticismo” en torno a la organizacion panamericana, aunque sin
posibilidad de ir a un chogue abierto y frontal con Estados Unidos, de quien se seguia esperando
una ayuda econdmica. En las instrucciones recibidas por la delegacion argentina, se planteaba que
la Carta Orgéanica del sistema interamericano debia ser estructurada de modo tal que no pudiera
suponerse de €lla la creacion de un super estado. También se planteaba que debia contener
exclusivamente normas de carécter juridico, eliminandose las de carécter politico y las militares.
Por ultimo, el Consglo Directivo no debia tener atribuciones politicas. En las instrucciones a los
delegados argentinos, se destacan |os siguientes puntos.

“1) La Carta organica del sistema interamericano debe ser estructurada en forma tal que no pueda
presuponer la creacion de un superestado.

2) Debe €lla contener solamente normas de caréacter juridico, debiendo eliminarse las politicas y
las militares.

3) El Tratado de Rio debe mantener se independiente.

4) El Consgjo Directivo no debe tener atribuciones politicas.

5) La actual Direccion General debe llamarse Secretaria General, y tener solamente atribuciones
de caracter técnico-administrativo.

6) El Consgjo Interamericano de Defensa debe ser un organismo Especializado, con €l fin de que €l
pensamiento de los Gobiernos en e mismo no se vea influenciado en forma alguna por e Consgjo

Directivo.

33 Cfr. “A Positive Program of United States Assistance for Lain America”, Memorandum de Ness, director de la Office
of Financial and Development Policy, a Thorp, Assistant Secretary for Economic Affairs, Washington, 19 de febrero de
1948 (Informe solicitado por Noman Armour en una reunion del Comité Palitico de la Conferencia de Bogota, €l 14 de
enero de 1948). En FRUS, 1948, Val. X, pp. 5-9.
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7) Los tres restantes Consejos —Econémico y Social, de Jurisconsultos y Cultural- no deben ser
creados por e Consgjo Directivo. Tampoco debe dicho Consgjo redactar los estatutos de los
mismos, sin la previa conformidad de todos los Gobiernos.

8) Debe contener las clausulas de: a) denuncia y b) enmienda, previa conformidad de los Estados
signatarios gque la hayan ratificado.

9) Las declaraciones acerca de los derechos y deberes de los Estados, y de los derechos y deberes
internacionales del hombre, deben ir como anexos de la Carta.

10) Su naturaleza juridica debe ser la de una simple declaracién. Es decir, que seran la expresion
de anhelos de pueblos que reconocen gue los principios contenidos en las mismas corresponden a
las necesidades y aspiraciones de la convivencia internacional. Los derechos que ellas consagran,
seran asi ‘reconocidos internacionalmente’, pero ‘protegidos’ por la legislacion interna de los
diferentes Estados, en la medida en que esas |egislaciones se ocupen de ellos.

11) Aun consagrados esos documentos como simples declaraciones, las mismas no deben contener
principios que reconozcan mayores derechos a |os extranjeros que a los nacionales, ni a aquéllos o
a éstos proteccion alguna que no esté consagrada en las leyes de cada Estado””.

A continuacion, los gjes principales del debate:

i. Cartadela OEA

Correlato de la Resolucion I X de la Conferencia de Chapultepec, la Carta de la OEA intent6 aunar,
en un pacto Unico, las distintas resoluciones que se habian ido tomando en el marco de la Unidn
Panamericana. El documento contenia 112 articulos y fue firmado sin reserva alguna por todos los
paises participantes. Esta carta recogia la mayor parte de los postulados del TIAR y fue la forma
que consigui6 Estados Unidos, en |os afios siguientes, para mantener su hegemoniaen el continente,
de acuerdo a los acuerdos y métodos americanos, al margen de la ONU. La primera parte de la
Carta establecia los principios generales de la OEA, |la segunda trataba sobre la organizacién y la
estructura de la nueva organizacion americana, y la tercera contenia una serie de disposiciones,
entre las que se destacaba la declaracion de fidelidad a los derechos de cada pais, en funcion de la
Cartade laONU y cudles eran las normas de ratificacion y vigencia, que al igual que &l TIAR seria
indefinida. Los estados que pretendieran renunciar al pacto, debian esperar dos afios para que los
efectos de éste sobre ellos cesaran. A pesar de ser la expresion del proyecto estadounidense de
lograr una organizacion continental, que quitara a los asuntos americanos, al menos en primera

instancia, del o6rgano superior de la ONU, la Carta contenia, entre otras aspiraciones

* Instrucciones a los delegados argentinos a la IX Conferencia Internacional Americana, citadas en Memoria del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Periodo 1947-1948, pp. 157-158.
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latinoamericanas, la defensa del principio de no intervencion —incluyendo las medidas coercitivas
de indole econémico-, ala vez que condenaba las guerras de agresion. De todas formas, establecia
la adopcion de medidas con el objetivo de mantener la paz y la seguridad, “de acuerdo con los
tratados existentes”, dejando un halo de ambigliedad en tal definicion, que mas adelante fue
utilizada para justificar la intervencion militar avalada por la OEA, como ocurrié en Republica
Dominicana en 1965.

Braumuglia se opuso a la denominacion “Pacto Constitutivo del sistema Americano”,
propuesta por la Union Panamericana, y también a la que plante6 Brasil: “Pacto de la Unién de las
Naciones Americanas”. Pascual La Rosa, delegado argentino, puso reparos en la palabra
“constitutivo” —hubiera implicado ignorar todo €l proceso panamericano anterior, argumento- y
planted, en cambio, la denominacion “sistema”, que aludia mas bien a una serie de normas
juridicas, pero no a una entidad nueva. Bramuglia, en tanto, se opuso a que la nueva organizacion se
definiera como una “unién” o “asociacion” porgque se oponia a crear una entidad cuyas partes se
confundieran con el todo. Adelantd que la Argentina expresaria sus “reservas” en ese caso, y
finalmente logré imponer el nombre de “Organizacion de los Estados Americanos” (OEA).

Argentina también propuso gque se aclarara que las funciones de la Union Panamericana y
del Consgjo Directivo no podian tener un carécter politico. Esto |o consiguié a medias, no consiguio
eliminar esas funciones, pero a menos si reducirlas, tal como se redacto el articulo 50 de la carta.
Logrd Argentina, ademés y como lo habia hecho en Rio, que se incluyera una cldusula de denuncia

del pacto.

ii. Tratado Americano de Soluciones Pacificas (“Pacto de Bogota”)

Este Tratado fue aprobado el 30 de abril. En sus dos articulos iniciales, se planteaba el nicleo del
mismo: “Art. |. Las Altas Partes Contratantes, reafirmando solemnemente sus compromisos
contraidos por anteriores convenciones y declaraciones internacionales asi como por la Carta de
las Naciones Unidas, convienen en abstenerse de la amenaza, del uso de la fuerza o de cualquier
otro medio de coaccion para € arreglo de sus controversias y en recurrir en todo tiempo a
procedimientos pacificos. Art. Il. Las Altas Partes Contratantes reconocen la obligacién de
resolver las controversias internacionales por los procedimientos pacificos regionales antes de
llevarlas al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas...”*. El punto principa es que se
establecian los procedimientos y las instancias de resolucion regionales, antes de apelar a los
organismos més universales como la ONU. Estados Unidos, asi, se garantizaba resolver en el

ambito regional los conflictos, y luego, en caso de que llegaran a plantearse en la ONU, estos serian

% Dotacién Carnegie parala Paz Internacional (1956: 145-146).
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ya hechos consumados sobre |os que poco podriaintervenir el Consegjo de Seguridad. Este tema era
fundamental en el marco de la naciente Guerra Fria, entre otras cosas por €l peso que la Union
Soviética tenia en el Consglo de Seguridad de la ONU, incluyendo €l poder de veto. El articulo V
indicaba que en caso de controversias sobre |os procedimientos, deberia someterse la cuestion a la
Corte Internacional de Justicia. Estados Unidos, sin embargo, expresd sus reservas y aclaré que no
se someteria a dicha corte: “1. Los Estados Unidos no se comprometen, en caso de conflicto en que
se consideren parte agraviada a someter a la Corte Internacional de Justicia toda controversia que
no se considere dentro de la jurisdiccion de la Corte. 2. El planteo por parte de |os Estados Unidos
de cualquier controversia al arbitraje, o diferencia del arreglo judicial, dependera de la conclusién
de un acuerdo especial entre las partes interesadas. 3. La aceptacion por parte de los Estados
Unidos de la Corte Internacional de Justicia como obligatoria ipso facto y sin acuerdo especial, tal
como se dispone en el tratado, se halla determinada por toda limitacién jurisdiccional o por otra
clase de limitacién contenidas en toda declaracion depositada por los Estados Unidos segun €
articulo 36, parrafo 4, de los Estatutos de la corte, y que se encuentre en vigor en el momento en
gue se plantee un caso determinado. 4. El Gobierno de los Estados Unidos no puede aceptar €l
articulo 7 relativo a la proteccion diplomética y el agotamiento de los recursos. Por su parte, €
Gobierno de los Estados Unidos mantiene las reglas de la proteccion diplomatica, incluyendo la
regla del agotamiento de los recursos locales por parte de los extranjeros, tal como lo dispone €
derecho internacional .

Argentina, por su parte, establecio las siguientes reservas: “La Delegacion de la Republica
Argentina, al firmar el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota), formula sus
reservas sobre los siguientes articulos, a los cuales no adhiere:

1) 7, relativo ala proteccion de extranjeros;

2) Capitulo Cuarto (articulos 31 a 37). Procedimiento judicial;

3) Capitulo Quinto (articulos 38 a 49). Procedimiento de arbitraje;

4) Capitulo Sexto (articulo 50). Cumplimiento de las decisiones.
El Arbitraje y e procedimiento judicial cuentan, como instituciones, con la firme adhesion de la
Republica Argentina, pero la Delegacién no puede aceptar la forma en que se han reglamentado
los procedimientos para su aplicacién, ya que a su juicio debieron establecerse solamente para las
controversias que se originen en el futuro y que no tengan su origen ni relacion alguna con causas,
situaciones 0 hechos preexistentes a la firma de este instrumento. La ejecucion compulsiva de las
decisiones arbitrales o judiciales y la limitacion que impide a los Estados juzgar por si mismos

acerca de los asuntos que pertenecen a su jurisdiccion interna conforme al articulo V, son

% «“Tratado Americano de soluciones pacificas”, Bogota, 30 de abril de 1948, en Memoria del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Periodo 1947-1948, p. 202.

21



contrarios a la tradicién argentina. Es también contraria a esa tradicion la proteccion de los
extranjeros, que en la Republica Argentina estdn amparados, en un mismo grado que los

nacionales, por la Ley Suprema™’.

iii. Convenio Econémico de Bogota

Meéxico tuvo una fuerte intervencion, ya desde el discurso en la sesién inaugural de su delegado y
canciller Jaime Torres Bodet, exigiendo a Estados Unidos que apoyara econdmica Yy
financieramente el desarrollo de América Latina, objetivo que no podia ser dejado de lado en pos de
la derivacion de fondos hacia la reconstruccion de Europa Occidental. En ese sentido, pedia igual
trato que el dado a Europa y que se establecieran precios justos para los bienes primarios que
exportaba Ameérica Latina. “Se ha declarado gque la reconstruccion de Europa esta primero y que
podemos aplazar el desarrollo de los paises que no han sido victimas recientes de la guerra. Por
supuesto que la reconstruccion es urgente. Pero, ¢es e desarrollo menos urgente cuando los
pueblos que lo desean viven tan miserablemente como la mayoria de los que claman por su
reconstruccion”®. Esta posicién mexicana coincidia con las expectativas y los reclamos que
muchos gobiernos latinoamericanos, incluyendo el argentino, que clamaban por un “Plan Marshall
latinoamericano” desde la Reunion de Rio. Pero, esta vez, la voz cantante la llevd México, y no
Argentina, por las expectativas que tenia de conseguir ayuda econdémica estadounidense, que lo
[levaban, paraddjicamente a no querer confrontar tan pablicay abiertamente con Estados Unidos. El
Secretario de Estado Marshall le contest6 rdpidamente a jefe de la delegacion mexicana, cuando en
su primer discurso sefiald: “Supongo que o que aqui se ha dicho ya, y todavia se dira seguramente,
se refiere a mi pais (...). Tengo también la sensacion de que existe una comprension muy limitada
de las tremendas responsabilidades y las tremendas cargas (...) que el pueblo de mi pais ha
asumido (...) y que ustedes se lucran de ello tanto como nosotros™. La “ayuda”, més que
gubernamental, seria dada por los capitales privados estadounidenses, que los paises
latinoamericanos deberian ocuparse de atraer. En concreto, prometié cuatro cosas: que e Banco
Mundial apoyaria los planes de fomento a largo plazo; que Truman pediria al congreso de su pais
un aumento en la capacidad de préstamos del Eximbank; que se consideraria la reduccién de
impuestos a los capitales invertidos en el exterior; y que se ampliarian los esfuerzos cooperativos en
materia de educacién, sanidad, salubridad, agricultura e industrializacion. No menciond nada

relativo a un “Plan Marshall para América Latina”, como esperaban algunos gobiernos, pero si

87 «Tratado Americano de soluciones pacificas”, Bogota, 30 de abril de 1948, en Memoria del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Periodo 1947-1948, p. 201.

% Fundamentos, n. 78, afio V111, La Habana, junio-julio de 1948, p. 309. Citado por Vazquez Garcia (2001: 112).

% Bohemia, n. 16, afio 40, La Habana, 18 de abril de 1948. Citado por Vézquez Garcia (2001: 116).
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pidi6 el respaldo de los paises latinoamericanos para el proceso de recuperacion europea. Ademas,
culpé a la Unidén Soviética por los conflictos que perturbaban la paz mundial, y pidié a que todos
los paises ratificaran el Pacto de Rio —-sblo diez |o habian hecho hasta ese entonces-. Con esta
intervencién inicial, se frustraron |las vanas expectativas de ayuda econdmica que muchos esperaban
gue fuera ahi anunciada.

En los dias sucesivos, Marshall tuvo una serie de reuniones con las distintas delegaciones,
para evitar una presion conjunta sobre su pais y que la propuesta mexicana pudiera prosperar o
conseguir mas apoyos. Intenté convencerlos de que la crisis mundial debia ponerse por encima de
los problemas | atinoamericanos.

La Conferencia llegd a acordar un Convenio, que en cierta forma era un “compromiso” entre
las expectativas latinoamericanos y la reticencia estadounidense a incrementar la ayuda. Termino
aprobandose un largo documento, lleno de declaraciones acerca de la necesidad de impulsar la
industrializacion, la cooperacion técnica y financiera, las seguridades econdémicas y las garantias
sociales. Se establecié como principio gue ningun pais podia aplicar o estimular medidas coercitivas
de caréacter econdmico y politico para forzar la voluntad soberana de otro estado y obtener asi
ventgjas. Fue un gesto del gobierno de Estados Unidos frente a una demanda cubana que habia
fracasado en Rio €l afio anterior, que tenia que ver con las cuotas a la importacion de azlcar cubana
por parte del gigante del norte. Fue la retribucion a la mesura de la representacion cubana 'y a su
posicién mas apaciguada en relacion a Estados Unidos. Con pequefias concesiones como ésta, y
promesas de ayuda puntuales, Estados Unidos evitd un frente latinoamericano que pudiera
presionarlo realmente.

En cuanto ala ayuda financiera, el Convenio establecia la necesidad de promover el progreso
econdmico y social en general por medio del estimulo al ahorro local y al capital extranjero privado.
O sea, fomentar la inversidn extranjera, o que en términos concretos era fomentar la radicacion de
capitales estadounidenses en América Latina, uno de los objetivos de la politica exterior de
Marshall. Ademas, se reafirmaba el papel del FMI y del BIRF para la cooperacion financiera
interamericana. Los servicios de estos organismos controlados por 10s paises centrales debian ser el
complemento de la inversion de capital privado extranjero. El capitulo IV, dedicado a las
“inversiones privadas”, es central para comprender el espiritu del Convenio. En el articulo 22,
establecia que: “Los Estados declaran que la inversion de capitales privados y la introduccion de
técnicas modernas y capacidad administrativa de otros paises para fines productivos y econémicos
y socialmente adecuados, constituye un factor importante de su desarrollo econémico general y del
progreso social consiguiente. Reconocen que la corriente de inversiones internacionales de
capitales sera estimulada en la medida en que los Estados ofrezcan a |os nacionales de otros paises

oportunidades para hacer sus inversiones, y seguridad para las inversiones existentes y futuras.
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Los capitales extranjeros recibiran tratamiento equitativo. Los Estados, por lo tanto, acuerdan no
tomar medidas sin justificacion o sin razon valida o discriminatorias que lesionen los derechos
legalmente adquiridos o los intereses nacionales de otros paises en las empresas, capitales,
especialidades, artes o tecnologias que éstos hubieren administrado. Los Estados se daran
reciprocamente facilidades y estimulos apropiados para la inversion y la reinversion de capitales
extranjeros y no impondran restricciones injustificables para la transferencia de tales capitales y
de sus ganancias...”*. El articulo 27, ademas, establecia que cada estado estimularia las inversiones
privadas, liberalizando las leyes de tributacion. En el 25, se establecia que toda expropiacion debia
ser pagada a un precio justo, en forma “oportuna, adecuada y efectiva”. Todo lo establecido en este
capitulo iba en € sentido de fomentar las inversiones extranjeras y eliminar las politicas
nacionalistas y de cierta regulacion estatal sobre los capitales extranjeros que se venia desplegando
en América Latina en esos afios. Habia que darles igual trato a las inversiones extranjeras que alas
nacionales, evitar cualquier nacionalizacion, no gravarlas impositivamente de mas ni regular su
remision de utilidades. Era, sin duda, un marco juridico que permitiria un salto en la inversion
estadounidense en la region, que se materializ6 fundamental mente desde la década de 1950*.
Algunos articulos (3, 30, 31 y 32) no complacian a Estados Unidos, por o cual los vot6 con
reservas. El tercero, por gemplo, establecia que debian compensarse las disparidades frecuentes
entre los precios de los bienes primarios y los industriales. Argentina, en cambio, planted una
reserva mas general al Capitulo 1V: “Argentina desea que se deje constancia en Actas que tal como
expresara al anticipar su voto sobre e articulo 25 del Convenio Econdémico de Bogota y sobre la
enmienda propuesta al mismo por la Delegacién de México, ratifica que presté su aprobacion al
texto mencionado en primer término en la inteligencia de que ello no significara asentar de modo
alguno la preeminencia de los Tratados o Convenios Internacionales sobre los textos
congtitucionales de los paises americanos, ni admitir para los capitales extranjeros otra
jurisdiccion que la de sus propios tribunales. Entiende por otra parte que esos conceptos
expresados con respecto al articulo precitado son de aplicacion a todas las disposiciones
pertinentes del Convenio™?. Argentina también propuso, a través del presidente de su Banco
Central, Maroglio, que se creara un banco interamericano para promover el desarrollo econémico
latinoamericano con fondos provenientes de los gobiernos y también con capitales privados.
También debia ponerse en funcionamiento un sistema de créditos para los paises que los

necesitaran, resguardando siembre los criterios de autonomia de cada uno de €ellos. Estados Unidos

“0 Dotaci6n Carnegie parala Paz Internacional (1956: 162).

“l Estos lineamientos aparecen sugeridos y recomendados en National Foreign Trade Council 1947 “Economic
Proposals for Consideration of Ninth Internacional Conference of American States”, New York (NARA, DS, IX
International Conference of American States).

42 «“Convenio Econdmico de Bogota”, Bogota, 30 de abril de 1948, en Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto, Periodo 1947-1948, p. 223.
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Se 0puso a esta iniciativa, argumentando que ya existian el Banco Mundial y el Eximbank, y que
por lo tanto esa institucion seria redundante. Argentina planted también algunas iniciativas en
materia social, una “Carta Interamericana de Garantias Sociales”, que incluia los “Derechos del
Trabajador”, aunque ésta Ultima no fue tenida en cuenta tal como la propuso la delegacién de
Bramuglia.

También hubo otras decenas de reservas por parte de los paises firmantes, o que en algun
sentido le quitaba fuerza a Convenio. México no acordaba con las excesivas garantias dadas a
capital extranjero y las limitaciones a las expropiaciones (venia de un avanzado proceso de
nacionalizaciones de empresas petroleras)*®. Argentina, ademés, planted que la no regulacion en las
remisiones de utilidades de las inversiones extranjeras en América Latina habia llevado a que
muchas veces salieran por ese concepto montos mayores a los que se habian invertido. Estas eran
algunas de las manifestaciones del fracaso de la “ayuda econémica”, al menos como la esperaban
los paises latinoamericanos, y del carécter favorable a los capitales mas concentrados del
continente, los estadounidenses, de las resoluciones establecidas. Asi 1o tuvo que reconocer €
Secretario General de la OEA, cuando informd sobre los resultados de la Conferencia: “No es, pues,
de extranar, que los resultados de la IX Conferencia en relacion con los temas econémicos, no
hayan dejado plenamente satisfechos a los representantes de los Estados Americanos. Hubo la
sensacion, por fuera de la Conferencia, y en €l resto del mundo, de que la cooperacién econémica
habia fracasado cuando el Secretario de Estado de los Estados Unidos manifesté la imposibilidad
en que se encontraba su pais de atender a los problemas de desarrollo de los paises
latinoamericanos, con préstamos o inversiones de capital gubernamental en la forma en que
habian sido concebidos por algunos de los proyectos llevados al Consejo Interamericano”™.
Quedaba claro que la estrategia de Estados Unidos era “ofrecer” sus capitales privados, en vez de la
ayuda gubernamental que reclamaban los gobiernos latinoamericanos®™. Este convenio consolidé e
proceso de exportacion de capitales desde el pais del norte hacia el resto del continente. Y la
relativa posicion moderada de Argentina podria explicarse, también, por la predisposicion de Perén
a atraer capitales estadounidenses hacia Argentina, lo cual iba en consonancia con el espiritu del

Convenio aprobado®.

“3 Argentina, en este punto, no planted objeciones en relacion alas salvaguardas otorgadas a las inversiones extranjeras.
Asi como en otros puntos, evitdé confrontar con la delegacion estadounidense, en parte por las expectativas a recibir
ayuda por el Plan Marshall.

44 Conferencia Internacional Americana (Bogotd, 30 de marzo-2 de mayo de 1948) 1948 Informe sobre los resultados
de la Conferencia presentado al Consejo de la OEA por el Secretario General en la Sesién del 3 de noviembre de 1948,
Unién Panamericana, Washington DC, p. 1.

“> Durante la administracién Truman, Bélgica y Luxemburgo recibieron més ayuda econémica de los Estados Unidos
que toda América Latina. De esa poca ayuda econémica y militar, que ascendié a 1300 millones de ddlares, Brasil
recibié mas de la mitad. Cfr. Tulchin (1990: 212).

“6 En un telegrama confidencial enviado por Ray al Secretario de Estado, “Further Argentine views concerning Bogota
Conference — Economic Aspects”, Buenos Aires, 18 de febrero de 1948 (NARA, DS, IX International Conference of
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iv. Democracia'y comunismo en América

El “Bogotazo” fue la excusa perfecta para avanzar en la lucha contra el comunismo en América. Si
Marshall ya habia acusado a la Uni6n Soviética, en su discurso inaugural, por atentar contra la paz
mundial, la rebelion por el asesinato de Gaitan, caracterizada por €l gobierno colombiano como
parte de un complot comunista, genero las condiciones para establecer una declaracion inédita en el
sistema interamericano. El presidente colombiano, Mariano Ospina, culpé rapidamente al
comunismo de sabotear la conferencia. Declard que el lider comunista Gilberto Viera habia sido
visto la noche anterior a atentado contra Gaitan organizando concentraciones obreras contra la
resolucién anticomunista que se iba a discutir en la conferencia. En Estados Unidos se publicaron
diversos informes confidenciales que también daban cuenta de la infiltracidbn comunista y el
sabotaje explicito a conclave continental. Laureano Goémez, jefe del Partido Conservador y nuevo
presidente tras la caida de Ospina, también puso € foco acusando a Congreso Estudiantil
L atinoamericano que se realizaba en Bogota por esos dias de intentar hacer fracasar la Conferencia.
En particular, acusd a la delegacion cubana, vinculada al Partido Socialista Popular, en la que se
destacaba €l joven dirigente estudiantil Fidel Castro. Marshall fue quien planted la vinculacion
directa del “Bogotazo” con otros sucesos de la Guerra Fria, pidiendo una declaracion contundente
de la Conferencia: “Lo ocurrido va mucho mas alla de la frontera de Colombia. Sgue normas
iguales a los sucesos que provocaron huelgas en Francia e Italia, y los esfuerzos que se realizan
para alterar la situacion en Italia antes de las elecciones del 18 de abril (...) La accion que
tomemos aqui respecto a la situacion actual debe serlo teniendo claramente en mente que éste es un
asunto mundial, no simplemente colombiano o lati noamericano™’.

La delegacion chilena llevé la voz cantante en la avanzada anticomunista, exigiendo a los
paises latinoamericanos que abandonaran la posicién de “neutralidad” en la Guerra Fria, sefialando
que era un momento decisivo y que no habia lugar para “terceros frentes”, en obvia alusion a la
tercera posicion esgrimida por Bramuglia. La accion chilena, trabajando codo a codo con los
delegados estadounidenses, logré imponer la oposicion maniquea democracia-comunismo,
estableciendo que éste Ultimo era incompatible con la primera, y por lo tanto inaceptable en
América. Asi, en la Resolucion XXXII, “Preservacion y Defensa de la Democracia en América”, se
declaraba “Que por su naturaleza antidemocrética y por su tendencia intervencionista, la accion

politica del comunismo internacional o de cualquier totalitarismo es incompatible con la

American States), este funcionario de la embajada estadounidense plantea que “Ellos [los funcionarios de la embajada]
creen que Perdn esta realmente interesado en atraer capitales americanos hacia la Argentina y piensan que es una muy
buena oportunidad para que las conversaciones con €l hagan que las instrucciones a su delegacién sean satisfactorias
para | os puntos de vista estadounidenses”. [traduccion nuestra]

“" Diario dela Marina, LaHabana, 13 de abril de 1948. Citado por Vézquez Garcia (2001: 146).
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concepcion de la libertad americana, la cual descansa en dos postulados incontestables: la
dignidad del hombre como persona y la soberania de la nacion como Estado”, y resolvia
“Condenar los métodos de todo sistema que tienda a suprimir los derechos y libertades politicos y
civiles, especialmente la accién del comunismo internacional o de cualquier totalitarismo” y
“Adoptar, dentro de sus territorios respectivos y de acuerdo con los preceptos constitucionales de
cada Estado, las medidas necesarias para desarraigar e impedir actividades dirigidas, asistidas o
instigadas por gobiernos, organizaciones o individuos extranjeros, que tiendan a subvertir, por la
violencia, las instituciones de dichas Republicas, a fomentar el desorden en su vida politica interna,
0 a perturbar por presién, propaganda subversiva, amenazas o en cualquier otra forma, el derecho
libre y soberano de sus pueblos a gobernarse por si mismos de acuerdo con las aspiraciones
democraticas™. La operacion consistia en igualar el comunismo con los totalitarismos, o sea con €
nazismo, 0 sea con un sistema que debia ser perseguido como lo habia sido agquel. Estados Unidos
lograba asi trasplantar la Guerra Fria y la Doctrina Truman a Ameérica Latina, con consecuencias
muy importantes en |os afios siguientes, como |o muestran las futuras intervenciones en Guatemala,
Cuba, Republica Dominicanay Granada, entre otras.

Ante es resolucion, Bramuglia intervino planteando que mas que los efectos, 10 que debia
atacarse eran las causas que impulsaban a desarrollo de la actividad subversiva en el continente. El
punto 1 de la declaracion XXXII establecia: “Reafirmar su decision de mantener y estimular una
efectiva politica social y econdmica, destinada a elevar el nivel de vida de sus pueblos, asi como su
conviccion de que sdlo en un régimen fundado en la garantia de las libertades y derechos
esenciales de la persona humana, es posible alcanzar este propésito”. Con este agregado,
Argentina se dio por satisfechay otorgd su voto para la aprobacion de la declaracion anticomunista
que impulsaron Estados Unidos, Chile y Brasil. Asi lo explico el propio Bramuglia a la prensa: “En
cuanto a la cuestion comunista, creo que se ha contemplado la posicién que exteriorizamos aun
antes de la conferencia. No sdlo logramos que se modificaran los fundamentos de la propuesta
original, sno también concretamos en la parte resolutiva, nuestra manera de ver el problema.
Antes que combatir consecuencias, es preferible prevenir las causas”™. El propio Perén, araiz del
“Bogotazo”, le plante6 al embajador estadounidense Bruce que esos acontecimientos debian ser una
leccién para todos los gobiernos americanos, en el sentido de mostrar cuan fécilmente podia
irrumpir la guerra civil en los paises latinoamericanos, si no se atacaban las causas de fondo de los
problemas econémico-sociales™. Argentina terminé votando, entonces, la primera de muchas

resoluciones anticomunistas en el sistema interamericano, aungque Bramuglia no se privo de criticar

“8 Dotaci6n Carnegie parala Paz Internacional (1956: 210-211).
49 -
Ibidem.
% Citado por Conil Paz y Ferrari (1964: 198).
°L Cfr. Bruce aMarshall, Buenos Aires, 28 de abril de 1948, FRUS, 1948, Val. IX, p. 285.
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los fundamentos de la Resolucion XXXII y de reivindicar al mismo tiempo la “democracia
planificada” y los movimientos pendulares de izquierda y derecha, a la vez que sefialaba que la
lucha ideol 6gica contra | os extremismos debia realizarse con otras ideas y otras medidas®. Segin la
diplomacia estadounidense, Bramuglia rechazé acordar una campafia conjunta e inmediata contra
los comunistas en €l continente, a diferencia de lo que habia propuesto unos meses antes en la
Reunion de Rio. Segun Perdn, la delegacidn argentina habria puesto ciertos reparos para presionar a

Estados Unidos para que aceptara lainclusion de las Malvinas en la Carta de la OEA.

v. Defensa militar

Estados Unidos aspiraba a la creacion de un 6rgano militar permanente. Argentina, en cambio, se
opuso enféticamente en este punto. La Rosa planted que las actividades militares eran privativas de
cada pais, de acuerdo con su soberania nacional, por lo que crear un Consgo Militar seria como
instituir un super estado, a cual la Argentina se oponia. En la carta de la OEA, entonces, no debia
haber ningun érgano militar. La Argentina consiguio también separar del Consegjo de la OEA a
Consgjo Interamericano de Defensa. Toda reforma sobre aspectos militares y de defensa, de esta
forma, debia agregarse en un Protocolo anexo a TIAR. En este punto, la Argentina fue apoyada por
Meéxico y la Junta Americana de Defensa quedd entonces con funciones asesoras. Estados Unidos
no logro, entonces, completar su anhelo de crear un Estado Mayor hemisférico, bajo su control.

La Resolucion XXXIV se referia ala Junta Interamericana de Defensa y establecia que, dada la
creacion de un Comité Consultivo de Defensa, éste debia asesorar a Organo de Consulta en los
temas relativos a la colaboracion militar que pudieran suscitar controversias en torno a los tratados
defensivos existentes. Alentaba a los estados a que solicitaran informacion a la Junta | nteramericana
de Defensa sobre medidas que pudieran contribuir a mantener la seguridad colectiva en el
continente: “1. La Junta Interamericana de Defensa continuard actuando como oOrgano de
preparacion par ala legitima defensa colectiva contra la agresion, hasta que los gobiernos
americanos por una mayoria de dos terceras partes, resuelvan dar por terminadas sus labores. 2.
La Junta formulara su propio reglamento de organizaciéon y de trabajo, a fin de desempefiar
ademéas de las funciones consultivas que le competen, |as de la misma indole que pueda delegarle €
Comité establecido en el Articulo 44 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos
[Comité Consultivo de Defensa]. 3. La Secretaria de la Junta Interamericana de Defensa servira

como Secretaria del Comité a que se refiere @ Articulo anterior”.

%2 y/éase documento en el Anexo V, en el cua Bramuglia fundamenta su voto positivo, pero también plantea las
diferencias.
%3 Dotacién Carnegie parala Paz Internacional (1956: 214).
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Asi, esta Junta conservd, como hasta ese entonces, su cuerpo independiente y especializado, que
tenia como rol principal el de asesoramiento. Esta Junta es la que planted, luego, los “Planes de
Defensa Hemisféricos”, que virtualmente fueron las instancias de represion en muchos paises
latinoamericanos. Prueba de que Estados Unidos habia tenido que ceder es que volveria a insistir
con un 6rgano militar permanente y con atribuciones supranacionales en la Cuarta Reunion de
Cancilleres de 1951.

vi.Coloniasy territorios ocupados

Este tema si gener6 tensiones en la conferencia, en particular entre Argentina y Estados Unidos.
Bramuglia acompafié una propuesta de la delegacion guatemalteca —que respondia al presidente
nacionalista Arévalo, quien reivindicaba el territorio colonial de Belice-, que planteaba la creacion
de una “Comisién Americana de Territorios Dependientes”. Segun se aprobo en la Resolucion
XXXIII, esta Comision deberia, entre otras cosas, “Estudiar la situacion de las colonias, las
posesiones y los territorios ocupados que existen en América, asi como |os problemas conexos con
esa situacion, cualquiera que sea su naturaleza, con el objeto de buscar 1os métodos pacificos para
la abolicién tanto del coloniaje como de la ocupacién de territorios americanos por paises
extracontinentales”*. Se aclaraba, al mismo tiempo, que la creacion de esta Comisién no exclufa ni
limitaba el derecho y la accién de los Estados directamente interesados para buscar por si mismos
su solucién por medios pacificos. Votaron a su favor todos los paises, con excepcion de Estados
Unidos —solo estaba dispuesto a aceptar o que establecia la ONU, en € sentido de promover el
autogobierno en las colonias y fideicomisos-, €l gobierno brasilero de Dutra —presentdé una
declaracién planteando que este tema, que incluia a paises extracontinentales, no podia tratarse en
un foro exclusivamente americano- y el gobierno dominicano del dictador Trujillo. Estos tres se
abstuvieron.

El temadel colonialismo era fundamental y asi 10 habia hecho saber la delegacion argentina,
gue presentd un documento en el que degjaba sentado su legitimo reclamo sobre las Islas Malvinas,
Georgiasy Sandwich del Sur y la Antértida Argentina. Era una virtual respuesta a un memorandum
que estaba haciendo circular Gran Bretafia entre las delegaciones, en contra de las pretensiones
“descolonizadoras” argentinas. Ese documento inglés presentaba un estudio historico que avalabala
posesion britanica de las Islas Malvinas, y también contenia un reclamo britanico por una porcién

de la Antértida™. Este tema ponia en tension |a alianza anglo-estadounidense, ya que Gran Bretafia

% Dotacién Carnegie parala Paz Internacional (1956: 212).
%5 Cfr. “Observaciones sobre la posicién de las Islas Falkland y sobre la posicién de las dependencias antarticas”, por la
Embajada Britanica en Bogota (NARA, DS, IX International Conference of American States).
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no estaba dispuesta a que se pusieran en discusién sus posesiones en Ameérica, entre las que se

destacaban las Malvinasy Belice, entre otras.

4. Balance delasconferencias de Rio de Janeiroy Bogota

Ambas conferencias se realizaron en la inmediata posguerra y mostraron chispazos importantes
entre las delegaciones de Estados Unidos y Argentina, aunque sin plantear un enfrentamiento
abierto y un desafio por parte del gobierno de Perén. Mientras el pais del norte pretendia fortal ecer
su dominio continental y avanzar en instituciones que aseguraran su posicion en su amplio patio
trasero, en plena constitucion del mundo bipolar, la delegacién argentina, encabezaba por
Bramuglia, expresaba el nuevo lineamiento autonomo del gobierno de Perdn, a través del activo
canciller, pero también las crecientes necesidades econémicas del gobierno, para sostener el plan de
industrializacion, lo cual requeria de la ayuda estadounidense.

La conferencia que debia tratar la aprobacién del TIAR sufrié postergaciones a lo largo de
dos afios, y recién pudo concretarse en agosto de 1947, tras el acercamiento bilateral propiciado por
el gobierno de Truman, que derivo en el desplazamiento de Braden, que se negaba a avanzar en una
organizacion continental que incluyera al gobierno de Peron. En la Reunién de Rio de Janeiro, més
all4 de las discusiones y las diferencias desarrolladas més arriba, 1o cierto es que la delegacion
argentina tuvo una actitud mas bien cooperativa que confrontativa para con Estados Unidos, lo cua
se explica por un lado porque era su reingreso al sistema interamericano, luego de cinco afios, y por
otro porque ya no tenia el poder de encolumnar a otros paises en su actitud desafiante. La mayoria
de los paises latinoamericanos, incluyendo a Argentina, dependian cada vez mas de las
importaciones estratégicas, de los préstamos financieros y de la compra de insumos militares de
Estados Unidos, por lo tanto la capacidad de resistir el avance del pais del norte se veia
estructuralmente mas limitada. Pero la relativa moderacion de la delegacion argentina en Rio se
explica también porque era parte de un movimiento de acercamiento de Perén hacia Estados
Unidos, con la expectativa de obtener ayuda econdmica —aln se preveia la posibilidad de un “Plan
Marshall” para América Latina- y militar, que permitiera profundizar el proceso de industrializacion
sustitutiva que se venia desarrollando en Argentina. Peron, que habia establecido relaciones
diplomaticas con la Unién Soviética ni bien asumié su presidencia, ahora le planteaba a Estados
Unidos la posibilidad de establecer un pacto secreto anti-comunista y exageraba el peligro de
avance de las fuerzas pro-soviéticas en América, para convencer a gobierno de Truman de que
América tenia que ser escenario de la estrategia de “contencién” del comunismo, para lo cual debia
Estados Unidos derivar fondos. El gobierno argentino termind apoyando €l TIAR, a pesar de las

modificaciones que aentd, para lograr la ayuda estadounidense. Sin embargo, a igual que € resto
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de los paises latinoamericanos, poco pudo conseguir en materia econdmica. Estados Unidos se
limit6 a aceptar la propuesta mexicana de convocar a una Conferencia Econdémica que se haria en
Buenos Aires un afio mas tarde, y argumento que la reunion de Rio sblo debia tratar 1os problemas
de defensay seguridad, con lo cual rechazé los reclamos del resto del continente.

En marzo del afio siguiente se reunid la IX Conferencia Panamericana. Una vez més, €
gobierno argentino albergaba expectativas, |0 mismo que € resto de los paises |atinoamericanos.
Pero si se destaco € elevado tono del canciller mexicano, reclamando que Estados Unidos no diera
la espalda a América Latina y fomentara su desarrollo, la delegacion encabezada por Bramuglia
tuvo nuevamente una actitud cauta, quizas para contrarrestar el elevado perfil anti-yanqui que habia
desplegado Molinari en la Reunién de la ONU que acabada de terminar en La Habana, y que podia
dificultar la estrategia de acercamiento bilateral fomentada por €l gobierno de Perdn en esa etapa.

En la Conferencia de Bogota, Argentina volvio a mostrar la “mesura” que habia mostrado en
Rio, maés alla de las diferencias que se desarrollaron en el apartado anterior. Hubo diferencias en
cuanto a cdmo combatir el comunismo, en qué actitud tomar frente a las colonias briténicas en
América, en cOmo se denominariay qué carécter tendria la nueva organizacion continental (OEA) y
en el Convenio Econémico, pero lo cierto es que la delegacién argentina no confront6 abiertamente
con Estados Unidos y terminé votando las principales iniciativas de Estados Unidos, incluyendo la
resolucion de defensa de la “democracia”, que fue el primer documento abiertamente anti-
comunista del sistema panamericano. Prim6 nuevamente, en la politica exterior argentina, la
esperanza de conseguir financiamiento estadounidense, luego del cimbronazo econémico que habia
significado la inconvertibilidad de la libra unos meses antes, fue un factor clave para entender la
actitud cooperativa argentina en esta etapa. Peron sostuvo que”, en realidad, el habia hecho que
Bramuglia “jugara un poco al poker”, o sea negociara con la delegacién de Marshal, ya que
mientras Estados Unidos buscaba € apoyo para un pacto anticomunista, Argentina tenia como
principal objetivo incluir el reclamo histérico de las Islas Malvinas™. Més all4 de esta apreciacion,
entendemos que Argentina cedié mucho mas de lo que consiguié en esta conferencia.

En vez de profundizar la estrategia de una unién latinoamericana, Argentina se plego, junto
a los demés paises, a la estrategia estadounidense de consolidar una organizacion americana, bajo
de comando, que incluso pudiera resolver conflictos en el continente sin necesidad de apelar a la
ONU, en la que la Union Soviética tenia derecho de veto. El anuncio de la creacién de la OEA fue
pocos dias después de la represion brutal realizada por € gobierno colombiano contra la
movilizacion popular en repudio del asesinato de Gaitén. La OEA habia manifestado su solidaridad
con €l gobierno colombiano, con lo cual en su mismo origen estaba marcada a fuego por la sangre

que habia corrido en esa trascendental reunion continental. “En apretada sintesis, € balance de la

56 Telegrama de Bruce a Marshall, Buenos Aires, 28 de abril de 1948, FRUS 1948, Val. IX, p. 285.
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IX Conferencia puede resumirse en que ingtitucionalizd de manera definitiva el Sstema
Panamericano, acorde con los intereses econdmicos, politicos y militares de los Estados Unidos y
en perjuicio de las necesidades de América Latina; refrendd el TIAR, incorporandolo en €
documento fundamental del Sstema; ensancho la apertura de Latinoamérica a la penetracion de
los capitales norteamericanos; y, como consecuencia de todo ello, afianz6 alin mas la dominacién
del imperialismo yanqui sobre América Latina, arrastrandola totalmente tras su estrategia
anticomunista mundial” (Vazquez Garcia, 2001: 148). Coincidimos con este autor en el sentido de
que Estados Unidos consiguio casi todo lo que fue a buscar, y Argentina no fue un escollo para su
estrategia. A pesar de la politica de la “tercera posicion” que planteaba una mayor autonomia
respecto de Estados Unidos, las condiciones econémicas y la expansion del capitalismo
estadounidense restringieron la capacidad de confrontacion argentina.

Los acuerdos de la IX Conferencia Panamericana se firmaron, simbdlicamente, en la
histérica Quinta de Bolivar, aunque el espiritu de la OEA, a pesar de o que decian sus apologetas,
tenia que ver poco y nada con e del libertador venezolano y se transformaria, como la

caracterizaban sus criticos, mas bien en un “Ministerio de colonias”.
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