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Una tecnologia institucional del Estado Portefio: La agricultura cerealera gidal
1854-1862

Dra. Carmen Sesto (UB /UADER)

INTRODUCCION:

La especiaizacion agricola gjidal era nominal hacia 1850, solo estaba plasmada
en un dispositivo juridico enraizado en €l orden colonial, en lo concreto, coexistian una
multiplicidad de usos: labranza, pastoreo, forestal y habitacional, en un espacio sin
subdivisiones, mensuras y cercados. En relacion a la actividad agricola el tamafio
tradicional de las parcelas gjidales, estaban en el orden de las 2 o 3 cuadras, no
acreditando las précticas minimas de rotacion y cercado, sobre todo, no era una garantia

paraasegurar €l volumen minimo de produccion.

En este contexto siempre estaba presente €l riesgo de la pérdidatotal o parcial de
las cosechas: trigo, maiz, alfalfay papas, por multiples razones, pequefio tamafio de las
chacras, invasion de hacienda, ataques de parcialidades nativas, canones excesivos y,
todo esto, agravado por la alternancia de ciclos agricolas en los que se tenian
prolongadas sequias, asi como la anticipacién de lluvias, en ocasiones torrenciales. Por
ende, la tonica general estaba dada por labradores pobres, sin posibilidades de
acumulacion, s6lo a modo de excepcion se destacaban algunos empresarios, € resto
normalmente estaban al borde de la miseria, con un ato grado de pauperizacion, de
inconformidad y de postracion que tenia como consecuencia un pal pable abandono de

los prediosy, también, de llamado a las armas en |os partidos fronterizos.

La especializacion agricola gidal comienza muy lentamente, entre 1854 y 1862,
con un relevamiento de los gidos existentes, la declaratoria de tierras de pan llevar
donde no existian, a pedido de la Municipalidad, Vecinos o Jueces de Paz, paralo cual,
previamente se debié normalizar la situacion dominial, trazar y mensurar las suertes de
chacras, regularizar y titularizar dichas concesiones. Este reordenamiento eidal:
reubicacion de unosy uniformidad perimetral de otros, por primera vez, pondero la
calidad de los predios, el destino productivo y lalocalizacion, en muchos casos, implico

el tradado como en San Vicente o Magdalena, o en otros achicar y diferenciar



superficies, especiamente en los partidos fronterizos como 25 de Mayo, Rojas,

Bragado, Bahia Blanca, Patagones y Junin.

Ya sea para mantener €l cultivo basico o aventurarse en la combinatoria con
otros nuevos: trigo, maiz, papa o afalfa, el dispositivo juridico que arranca entre 1858 y
1862, fue la garantia para sembrar con mas cuidado, optimizar las labores culturaes
realizadas antes y después de la siembra y en la cosecha, rentabilizar estos gastos
productivos y la mecanizacion: arados y segadoras. La experiencia ya habia
corroborado con largueza dichos resultados, tal € caso de Chivilcoy, que habian
llegado a obtener semillas mejoradas resistentes a las sequias, con excedentes

comercializables no sblo regionalmente sino en Buenos Aires.

De esta manera, se tiende imponer la especializacion agricola, con dos
objetivos: producir y acumular, uniformando la superficie gidal en 4 leguas, salvo
excepciones en partidos fronterizos, estableciendo suertes de chacras entre 20 a 60
cuadras, introduciendo programas de regularizacion y certificacion de la condicién
juridicay la propiedad plena de las chacras, pero tratando de evitar el acaparamiento de
la tierra. Por primera vez, se estipula la previa mensura y subdivision de chacras,
déndole una importancia decisiva, a la experiencia previa sobre calidad de tierras,
cultivos y variabilidad climatica y, la instrumentacién de técnicas y conocimientos
cientificos para deslinde y distribucion de gjidos y chacras, que van més alla del sistema

astrondmico y de mojones en rios, lagunas u otra barrera natural .

La concrecion de este proyecto agricola es indisociable de una tecnologia
institucional gque responde a un contexto historico peculiar, de dar existencia al estado y
de conflictividad con la Confederacion y los indigenas, buscando asegurar las tierras
ocupadas e imponer €l orden publico en una campafia dominada por la ganaderia. Si
bien la regularizacion gidal, a través de la mensura 'y otorgamiento del titulo, era un
factor de atraccion y seguridad para los chacareros, ademés, implicaba un balance y
delimitacion de lastierras que volvian a poder estatal, una vez establecido, la condicién

reglamentaria de las mismas: baldias 0 desocupadas o0 en enfiteusis.

La gjecucion de esta transformacion recay6 en la orbita de las Municipalidades,
una institucion creada en 1854, presidida por los Jueces de Paz, a fin de actualizar el
arcano gjidal basado en el Superior Decreto del 16 de abril de 1823. Este poder local



tuvo una constante supervision y contralor del Ministerio de Gobierno, como ge
articulador los intereses estatales y sectoriales, sustentados en los dictdmenes del
Asesor, del Fiscal y de equipos técnicos: Departamento Topogréafico y Departamento de
Obras Publicas. Este encadenamiento entre instituciones centrales, locales y chacareros,
se manifiesta a través de los canales que la posibilitan, aunque no se transmiten de
maneralineal atodo espacioy tiempo, sino que las caracteristicas especificas dieron un
sesgo particular a los procesos generales. Ello significa que el ritmo y velocidad de las
transformaciones obedecieron a los problemas especificos de los lugares y, en forma
determinante, como ya |lo mencionamos, de las acciones y decisiones de chacareros, de

laintervencién de organismos de gobierno, asesores judiciales y técnicos.

La produccién agricola del Estado Portefio, se fue integrando a la economia
capitalista, en base a uso y explotacion de la tierragidal, inicialmente a través de la
venta de productos a los pueblos cercanos, luego al mercado metropolitano y, a
posteriori, a la demanda internacional. Se podria afirmar que, esta institucionalidad
agricola marca un rotundo corte con las modalidades precedentes, implementado una
complgja ingenieria destinada a regularizar y legalizar e orden juridico a favor de
colonos y chacareros con modestos capitales, poniendo entre paréntesis, vetustos a

priori, donde el estado solo actlia afavor de grandes terratenientes ganaderos. *

La pregunta es por qué esta especializacion agricola gidal, con una tecnologia
institucional inédita, ha sido préacticamente ignorada en la historiografia rural,
suponemos que, por muy diversas razones, quizas, por la negativa impronta de los
testimonios de la época que, de alguna manera, fueron reproducidos y ampliados en los
estudios tradicionales, desplazando € €e de atencion a momento de eclosién del
proceso a fines de la década de 1880, poniendo especial énfasis en el déficit de las

politicas financieras y crediticias, en la transferencia masiva de tierras entre 1826 y

! Estas cuestiones han sido planteadas en: Carmen Sesto, (2004), “Un modelo de tecnologia agraria: pioneros e innovadores en la
provincia de buenos aires a fines del siglo XIX.”, en: X1X Jornadas de Historia Econémica Asociacion Argentina de Historia
Econdmica, Universidad Nacional del Comahue, CD, C Sesto (2004) “-. Y lo primero fue la semilla: una perspectiva tecnolégica
de la expansion agraria bonaerense a fines del siglo XIX.”, en: XIX Jornadas de Historia Econémica Asociacién Argentina de
Historia Econémica, Universidad Nacional del Comahue, CD, C Sesto (2005) “ Una tecnologia de cultivo y control de malezas
en la zona pampeana 1860-1890”, en: |V Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y Agroindustriales, Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires, C Sesto (2006), “-.Mecanizacion y Base Tecnoldgica en la Agricultura
Pampeana: Un sistema de cultivo basado en la remocion y aeracion de la tierra 1855-1895”, en: XX Jornadas de Historia
Econémica, Asociacion Argentina de Historia Econémica, Universidad Nacional de Mar del Plata, CD.(2007) — “Procesos
Innovativos en la Agricultura Pampeana: Base Tecnoldgica, Aplicabilidad Tecnoldgicay Factibilidad Econdmica 1860-1900
“” en: - Primer Congreso Latinoamericano de Historia Econémica. $ta Jornadas Uruguayas de Historia Econémica,
CLADHE JUHE, Uruguay (2008) “a Impronta tecnoldgica en la Revolucion de las Pampas: Una Revision Historiografica
1968-2007”, en: V Jornadas de Investigacion y debate “Trabajo, propiedad y tecnologia en el mundo rural argentino. Homenaje
al Profesor Miguel Murmis, Universidad nacional de Quilmes



1880, en €l establecimiento de organismos especificos, iniciada con e Departamento
Nacional de Agricultura en 1872, agrupados en marcos temporales determinados por la

duracién de los gobiernos. 2

En cuestiones juridicas vinculadas con el modelo gidal y e régimen de
tenencia de la tierra, se han realizado valiosos aportes en las Ultimas décadas, aungque
poniendo un fuerte énfasis en la continuidad con el régimen Rosista 'y en la l6gica
empresarial de los actores sociales. Por otra parte, agricultura es una suerte de dato
natural que se desarrolla por su propio dinamismo y ademés se parte de un Estado que
se da como ya presente, con todos sus atributos desplegados. De esta manera, queda
desdibujado que las transformaciones en los gidos y la orientacion productiva
litoralefia son rupturas provocadas por estados que estaban construyendo soberania
dirimiendo legitimidad con el gobierno rival y apoderdndose de tierras de los

aborigenes.’
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LA REFUNDACION AGRICOLA EJIDAL: UN MODELO
URBANIZADOR 1854-1862:

El proyecto de refundacion gidal del Estado Portefio entre 1854 y 1862,
buscaba sacar del estancamiento del sector agricola, resolver la escasez de cereales y
forrgjes y avecinar alos chacareros, proporcionando la base juridica institucional
adecuada para arraigar a los labradores e incentivar la eficiencia productiva, con la
promesa de deslindar y titular las chacras. Esta promesa surgia de la necesidad de
impulsar a sector agricola, en un espacio nitidamente ganadero, en expansion fronteriza
y constantes enfrentamientos, para lo cual, las instituciones estataes van a
garantizar:“(...) un lugar seguro donde poder dedicarse a esta industria, que va a
desaparecer completamente, si a ello no se provee prontamente, habiéndose trasladado
ya a otros partidos la mayor parte de los labradores que habia, y estando decididos a
hacer lo mismo los pocos que quedan (...)™*

La generalizacion de la organizacion egjida en todo e territorio, también
respondia a los objetivos de cimentar estatidad centralizada e instaurar soberania,
estableciendo centros de produccion y poblacion en areas de reciente incorporacion y
colindantes y, fundamentalmente, la urbanizacion metropolitana, con la subdivision de
lastierrasy erradicacion de la ganaderia. El todavia acotado radio de influencia estatal,
también atendia a control del principa activo gubernamental: las tierras,

Humanidades y Ciencias de la Educacion. pp. 21-46. Julio Djenderedjian, (2007). “Expansion agricola y colonizacion en Entre Rios,
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proporcionando datos seguros para regular la contribucion directa, calcular rentas,
arreglar milicias y legislar sobre el régimen de propiedad, recordemos que estaba en
estudio desde 1852 y recién se sanciond en 1857. °

De similar envergadura, resulta la promocién del cordon agricola en torno al
mercado concentrador de Buenos Aires, y simultaneamente, otros circuito alrededor de
pueblos nuevos, fronterizos y de reciente ocupacion que, de alguna manera, tienden a
subsanar el encarecimiento de costos y las dificultades de conformacion de la oferta,
derivadas de enormes trayectos, de precariedad de los medios de transporte, de
transitabilidad de los caminos y del peligro de atagues'y robos. Los gjidos periféricos al
mercado capitalino, con una demanda siempre insatisfecha, tenian garantizada una
indudable y positiva colocacion de la produccion mercantil, como Morén, San Isidro,
Lujan y La Matanza, entre otros. A la vez, los gidos de pueblos fronterizos y algjados,
como Tandil, Rojas, Junin, Chivilcoy y 25 de Mayo, también disfrutaba de una
demanda segura en pequefia escala y  menores cotizaciones, por lo cudl,

invariablemente se aspiraba a exportarlos al mercado portefio. ®

Respecto al trazado general de los gidos donde el Ejecutivo considerara méas
conveniente, contaba con el aval del articulo 4 del decreto de 16 dejulio de 1828, quelo
habilitaba para enviar a la Legisatura un proyecto que designase la ubicacion y
extension de tierras para agricultura en capital y campafia, y el tamafio de las suertes de
chacras. Para lo cual, se efectud una ronda de consultas con el principal factor de
poder y organismo de referencia, con esto aludimos a la Comisién de Hacendados y al
Departamento Topografico, articuladas en torno a una serie de interrogantes, tales como
la determinacion del radio agricola, la subdivision del érea gjidal, la condicion juridica

delas chacras, |a superficie méximay minima de las chacras. ’

Desde esta perspectiva, la agriculturizacion gjidal  se manifiesta socialmente
construida cuyos avances y retrocesos, son nhegociados por los diferentes poderes,
autoridades, chacareros y vecinos que deseaban acceder a esta situacion. Lo que se

destaca es la heterogeneidad, donde intereses y objetivos se entrelazan, acomodan o

5 AGN Estado de Buenos Aires 1855, SX 28-7-6
® AGNSX 29-1-7
" AGN SX, 29-2-5 1858Sector socia del estado Comision de hacendados, 28 de enero de 1858, Ministro de Gobierno y

Relaciones Exteriores, José Barros de Pazos, le hace llegar al ministro el informe que ha redactado sobre los puntos consultados por
larespetable nota del 26 de marzo 1856



chocan entre si, empujando un orden juridico moderno en un escenario complejo donde
se enfrentan proyectos disimiles que entran en conjuncion. Desde el primer momento,
se entendié que transformar en agricolas predios ganaderos, era una empresa muy
dificultosa que tocaba intereses arraigados alrededor del consumo pecuario, sélo podia
hacerse de manera muy paulatina para evitar grandes trastornos, dado que coexistian
chacras de 2, 4 0 10 cuadras, con estancias de 400 o 500 hectéreas, junto con areas

asignadas sin ocupar o abandonadas.

A modo de gemplo, declarar tierras de pan llevar el gido en Barracas, en las
puertas mismas de la capital portefia, resultd conmocionante y se dilato més de dos
anos, pues requirié el desplazamiento de més de 30.000 cabezas de vacunos que
residian en dicho entorno. Dificultades similares debieron enfrentarse, para convertir en
chacras y quintas los campos a otro lado del rio, como habia ocurrido con la estancia
del General Pacheco, en el partido de las Conchas, los de Fortunato Powell, en €l Pilar,
y lo eran también otros muchos de | os partidos de Matanza, Floresy San Isidro.?

Este programa de transformacién agricola es acertadamente descripta por €l Juez
de Paz de Mordn al Ministro Valentin Alsina: “(...)Solamente que se crea que es bueno
y ventajoso tener ahi unos cien propietarios cada uno con cientos de leguas, que ni
pueden recorrer siquiera, cuanto menos hacer fructificar. Entretanto, ese mal tardara
muchisimo en desaparecer o0 puede ser que subsista entre nosotros, si conservamos las
ideas que han dominado hasta aqui (...) Donde, pues, encontraremos el medio?
Indudablemente en |a afluencia de poblacion laboriosa. Entonces el progreso sera rapido
y eficaz; y hasta la civilizacion de la raza indigena avanzaria, o por la fuerza o por €
ejemplo, o por ambos mediosalavez (...)"°

La superficie gidal conservé una clara estructura urbanistica, cuyo centro estaba
en el pueblo, y a partir de ali, se establecian las quintas y en seguida la de chacras,
supuestamente existia una red de comunicacién y transporte entre todos y con el camino
vecinal o general mésinmediato, paralo cual, debian dejarse sendas con un ancho capaz
de permitir €l pasge de carruges. Una vision eugenésica que idedlizaba a los

chacareros como portadores del orden y progreso:”(...) mas ilustrados y mas dispuestos

8 AGN SX 28-7-7 Estado de Buenos Aires 1855
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a cumplir sus deberes para con la patria, que lo son por lo general los peones y gentes

que cuidan |as haciendas de campo (...)".*°

Laincorporacion de la superficie gidal a proceso de urbanizacion, sin embargo,
tuvo un efecto disolvente alargo plazo, con la subdivision de chacrasy quintas en lotes
urbanos, aunque € fraccionamiento y concentracion se acelera, con la cotizacion en
alza de las tierras metropolitanas y |os programas de regularizacion y certificacion de la
propiedad. Esta transformacion serd més apresurada y completa en las cercanias del
mercado portefio, con medios de comunicacion y transporte faciles y, se hara en forma
més lenta 'y pausada, en los partidos que estaban alejados de |os principales centros de

consumoy en zonade peligro y conflicto. **

EL INCUMPLIMIENTO DE LA ESPECIALIZACION AGRICOLA:
BALANCE Y PERSPECTIVA DEI ORDEN EJIDAL HACIA 1850:

Un balance provisorio del estado general de los gidos, exponia un verdadero
caos, derivado del incumplimiento de la regla basica declarando la especializacion
agricola en las tierras de pan llevar, en efecto, se entremezclaban chacras con pequefias
sementeras con otras sin cultivar, todas sin cercar, junto con estancias ganaderas. Esta
especializacion productiva, sancionada por la Ley del 16 de abril de 1823, solo
estipulaba el perimetro externo en 4 leguas, sin penar el quebrantamiento de la
proteccion estatal al sector. También, dejaba un vacié legal respecto a la obligacién de
cultivar, cercar y mensurar las chacras o penalizar |os destrozos provocados por la

hacienda

Este anticuado dispositivo juridico ingtitucional, armado a partir del arcano
1823 y de la interaccion de dos organismos dependientes del Ejecutivo Provincial:
Comision de Solares en 1825y Departamento Topogréfico en 1828, estaba destinado

basicamente al reparto y poblamiento de tierras publicas. A este principio organizador
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Se agregaron especificaciones 'y correcciones vinculadas con alcances y competencia
intergubernamental 0 con el contexto local especifico, por los Superiores Decretos del
19 de enero de 1825, 26 de julio de 1826 y de 20 de agosto de 1828. Estas apartados ad
hoc, a modo de giemplo, a buscaban sujetar las Comisiones de Solares a equipo
técnico Central, por el articulo 3, del Decreto de 1828, se ordenaba que pasaran a dichas
comisiones, las instrucciones por las que debia regirse €l reparto de tierras. También,
resolvian inconvenientes que se habian presentado sobre la marcha y, cas
exclusivamente, relacionadas con las dificultades para delimitar el perimetro pautado,
por estar ala orilla de un arroyo, rio de consideracién, o de alguna gran laguna, en este

caso debian extenderse en un solo sentido. *?

En relacion a la calidad agricola gjidal, tampoco constaba indicacién alguna en
relacion a la seleccion del terreno, la pauta era delimitar €l gido tomando como punto
de referencia los nucleos poblacionales, con buena comunicacion y en las cercanias de
un rio, aunque estuvieran rodeados de zonas pantanosas 0 Ssecano 0 inundables o
plagadas de juncos y cardales o bosques. Esta descuidada traza e instalacion del gido,
legitimaba el area ya ocupada, con un ligero reconocimiento del terreno, utilizando
informes de vecinos interesados y prescripciones del Departamento Topogréafico, sin
una previa delimitacion de las chacras, ni las distancias entre chacras, quintas y solares,
asi como las vias de comunicacion entre si y con el pueblo. En el caso del gido de San
Vicente, recayo en un predio envuelto de un terreno bajoy anegadizo, intercalado entre

seis lagunas que no producia més que plantas acudticas. **

La ponderacién més efectiva y concreta de la aptitud agricola, lo daba la
experiencia directa, afrontando riesgos de produccién como remocion de las tierras,
aternativas en labranzay siembra, en ciclos climéticos o en enfermedadesy plagas,
Cuyos vaivenes se median a posteriori, a partir de lo efectivamente cosechado, en
trigo, maiz, alfalfay papas. En este contexto siempre estaba presente |a posibilidad de
pérdida total o parcial de las cosechas, por diversos factores, pequefio tamafio de las
chacras, invasion de hacienda, dejadez en los trabgjos agricolas y, todo esto, agravado
por la alternancia de ciclos agricolas en los que se tenian prolongadas sequias, asi como

la anticipacién de lluvias, en ocasiones torrenciales.
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Aqui conviene puntualizar, €l factor de perturbacién y disolucién de la
especializacion agricola, originado en el destrozo de trigales o maizales ocasionados por
las haciendas, cuando ingresaban para pastorear en un sistema abierto, pues, los
cercados eran una verdadera rareza, como ya dijimos. Esto se debia a que la
configuracién gjidal instituida por el Superior Decreto del 16 de abril de 1823, no
interponia articulado que vetara o multara el ingreso irrestricto de hacienda a las tierras
de pan llevar, a pesar de las permanentes quejas de labradores y permanentes conflictos
con los hacendados. Por consiguiente, dejaba subsistente la matriz de tierras comunales
del régimen colonial, fundada en el capitulo 4 de las Leyes de Indias, que permitia el
libre acceso del ganado lay la utilizacion irrestricta de los recursos naturales: bosques,
corrientes de agua y pasturas.

Otro tanto ocurria con la suerte de chacra, nuevamente se podria hablar de vacio

juridico, no se encuentra preceptiva alguna sobre el tamarfio de las concesiones, ni para
la distribucion y reparto de esos predios, ni las cuadras que comprendia de frente por
otras de fondo. Aln més, la extension de las chacras variaba segun las localidades, asi
en Quilmes eran 16 cuadras por 100 varas de lado, bajo la forma de un cuadrado. Con

respecto a Chivilcoy, la préctica habia sido otorgar cien cuadras cuadradas a cada

suerte de chacra, incluso agunos chacareros manejaban dos, tres 'y aln cuatro suertes,

mientras los menos acomodados se limitan a arrendar media suerte 0 sean cincuenta
cuadras. Sin embargo, la division primitiva de _dos cuadras de frente con el fondo de
una legua, predominaba en el resto de los distritos departamentales, segin el Registro
Estadistico de 1855. **

La division primitiva en 1, 2 0 3 cuadras, tenia la ya mencionada intencion
poblacional, asegurando el autoconsumo, un caso mas que interesante exponian los
vecinos de Ranchos en 1854, para arraigar a personas de extrema necesidad o pobreza
como ellos, habian obtenido chacras de una cuadra cuadrada en una legua donada por
Hilario Sosa, y ahora se veian expulsados:”(...) después de haberlo poseido por varios
anos tranquilamente, gozando los frutos de su cultivo, se habia establecido una vacante

y Juan Francisco Farran en sociedad con €l Juez de paz, habia traido una majada con

14 AGN SX 29-2-5. Estado de Buenos Aires 1858, Nota del Vicepresidente de la Comision de Hacendados a Ministro de Gobierno
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3000 ovejas, obligandolos a dejarlos abandonados porque no tenian a quién reclamar

(.

En este mismo sentido, obraba el incumplimiento del perimetro gjidal, acotado a
1, 2y 3leguas, Igos de las 4 leguas oficiales establecidas en 1823, ademés, la norma se
excedia ampliamente en los partidos fronterizos, con 64 o 100 leguas. En algunos
casos, hi siquiera se habia dispuesto e trazado de los gjidos, por tanto, se carecia de
este recurso de proteccion agricola estatal, implicita en la dotacion de tierras de pan
llevar. En € caso del €jido de Rojas por su condicién fronteriza, en su mayor parte
estaba ocupada por pequefias puntas de haciendas, justificando esta anomalia en que no
habia demanda de terrenos de chacrasy habia sido €l Unico refugio paraliberar alos e

Vecinos de las continuas invasiones de indios

Si bien carecemos de datos cuantitativos, que permitan establecer
fehacientemente el porcentua correspondiente a cada item, podemos estimar a grosso
modo, que no més del 20 o0 30% de los partidos, habia cumplimentado en todas sus
partes este canon. Asi € Decreto de 9 de junio de 1832, acordaba a Junin 64 leguas,
correspondiendo a Bahia Blanca y 25 de Mayo 100 leguas. Por el contrario, en San
Antonio de Areco apenas alcanzaba una legua. Arrecifes, no tenia gjido, la poblacion
no podia extenderse en direccion alguna, hacia fuera por las estancias, ni tampoco hacia
el rio porgue €l terreno era anegadizo e inasible. Era quizés, € Unico pueblo que no

tenfa una sola quinta por falta de terrenos puiblicos destinados a este objeto.™

En relacion a desigual perimetro gidal, uno los inconvenientes mas
tempranamente planteados, apuntaba a las dificultades que entrafiaba conseguir las 4
leguas cifiéndose escrupulosamente a las demarcaciones geogréficas. rios, lagunas o
mesetas. La ciudad de Buenos Aires, situada sobre la margen occidental del rio de la
Plata, no pudo quedar rodeada de tierras gjidales en el costado oriental, por servir de
lecho a las aguas, se habia tenido gue aprovechar los otros costados, hasta alcanzar la
superficie reglamentaria. En la misma situacion, se encontraban los gjidos de San
Nicolas de los Arroyos, San Pedro, Quilmes, y demas pueblos ubicados sobre la costa

delosrios. Y’

15 AGN SX 28-6-1. Estado de Buenos Aires 1854 Estado de Buenos Aires 1854, Nota de vecinos a Ministro de Gobierno, Ranchos
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En el caso que estos accidentes impidieran alcanzar la medida pautada se
optaba por sacrificar el perimetro gjidal, antes que transgredir las vallas topogréficas, la
argumentacion mas extendida era que, no se podia racionamente pretender, dar
aplicacion en estos casos a citado Decreto del 16 de abril de 1823, cuyas disposiciones
generales debian subordinarse, a las especialidades de los casos. Como explicaba el
Juez de Paz de Salto, en el expediente presentado ante el Departamento de Gobierno:
“(...) nadie ha pensado jamas en traspasar los limites naturales de un rio, que
frecuentemente llegar a ser caudaloso; ni para extender en un rumbo la poblacion ni
para buscar del otro lado las tierras aparentes @ cultivo, ala siembra de ceredleso ala

plantacion de arboles (...)”. *®

Los gjidos estaban configurados por una multiplicidad de derechos juridicos
hacia 1850: propietarios, enfiteutas, ocupantes precarios y arrendatarios, resultado del
dispositivo juridico dictado en 1821 y 1827, que, de alguna manera, habia |legitimado
alguna de estas formas de acceso. La propiedad de chacras, quintas y estancias era
admitida por el Decreto del 22 de septiembre de 1821, a condicion de mantener la
ocupacion de la misma. La organizacion juridica da un giro radical, convalidandose el
arrendamiento bgjo el régimen de enfiteusis, con arreglo al Decreto de 3 de febrero de
1827, estando ya bagjo la orbita de las Comisiones de Solares. Sin embargo, la
modalidad previa continuaba vigente en zonas de frontera o escasamente habitadas, a
veces el gido entero era de propiedad privada, o estaba en manos de unos pocos
enfiteutas, como en Chivilcoy o Fuerte Junin, 0 habian sido vendidos a estancieros para
agregarlos a sus terrenos linderos como Salto, contraviniendo los principios de

donacién originaria afavor de vecinos pobladores. *°

La coexistencia de multiples y desiguales derechos juridicos gidales, en parte
correspondia, a la endeble configuracién juridica de la Comision de Solares cuya
facultad cardinal de repartir y distribuir terrenos publicos, declarar baldios solares,
quintas y chacras que estuvieran desplobadas, para nuevamente concederlas, no estaba
acompanada por los atributos necesarios para garantizar estabilidad, asiduidad y
resguardo en su desempefio, pues no se habia estipulado presupuesto, periodicidad e

instalaciones edilicias. Este endeble armado juridico limité la eficiencia de las

18 AGN SX 28-5-13 Estado de Buenos Aires 1854

19 AGN SX 29-2-5. Estado de Buenos Aires 1858

12



Comisiones de Solares- integrada por un presidente el Juez de Paz que nombraba a dos
propietarios- ademés puestas a prueba por las luchas civiles, persecuciones politicas,
enfrentamiento con nativos y |as tremendas distancias, |legando ala méaxima belicosidad

y peligro en las zonas més algjadas y fronterizas.

Esto justifico decisiones arbitrarias en el reparto y distribucién de egjidos y
chacras, contraviniendo la normativa de 1823 y 1826, se otorgaron de manera conjunta
solares, chacras, quintasy estancias 0 consintiendo la apropiacion y venta de gidos y de
chacras. En relacion a caso de Dolores, el Departamento Topografico, advertia: “(...) se
ha abrogado la Comisién de Solares una atribucion que no le correspondia: donar
suertes de chacras y quintas, hace presente que estas no se pueden dar en propiedad sino
en enfiteusis (...) " %

A la confusién y desorden en los derechos juridicos, contribuia poderosamente
la continua rotacion de concesionarios y ocupantes de chacras, alin las otorgadas en
propiedad, permanecian abandonadas, despobladas, abandonadas, baldias, vacantes,
vendidas o trasladados los derechos a terceros. # El despoblamiento gidal era alin més
evidente, en los partidos alejados o fronterizos, poniendo en evidencia el desaiento y
desesperanza de los labradores, donde se hacia mas dificil sobrellevar airosamente los
arremetidas de los nativos, €l fracaso de las cosechas, las tormentas, sequias o plagas,
hasta acoso de las autoridades provinciales o locales. Las denuncias o gracias
concedidas en Patagones abarcaban las tierras hasta 20 leguas del pueblo en 1854, y la
mayor parte de los agraciados no se encontraban en ese destino, |os unos porgque habian

sido desplobados por losindiosy 10s otros porque nunca se habia poblado. %

Lo cierto fue que hacia 1850, las comisiones de solares habian perdido vigencia
0 espaciado su tarea 0 se hicieron itinerantes o se eclipsaron, estas atribuciones fueron
apropiadas, arrogadas o usurpadas por algunos jueces de Paz o Comandantes de
Campania, con justificativos de diverso tenor, grandes distancias, insuficiencia de

medios de comunicacion, falta de autoridades o manejo discrecional de su poder, pero

2 AGN Congreso de la Confederacién 1855, SX 30-4-2 Notadel Presidente del Departamento Topogréfico a Ministro de
Gobierno, Buenos Aires, 26 de junio de 1854. Después se dio el decreto de 5 de agosto del mismo afio por el cudl se explicaen el
art. 3 que los solares de los pueblos no ser&n comprendidos en laley de 18 de mayo.

2L AGN SX 28-4-13 . Estado de Buenos Aires 1854Dolores 8 de febrero de 1854. Informe del Departamento Topogréafico
expediente Juan Cornell Dolores, Buenos Aires23 de septiembre de 1854.
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institucionalmente, estaba avalada por la ausencia de organismos de contralor y
supervision. Tal el caso de una Chacra en Dolores, disputada por dos propietarios:
Sabino y Herrera, que alegaban diferente origen para sus presuntos derechos. El estado
habria otorgado el titulo a Sabino en 1832, todavia continuaba ocupandola en 1840,
cuando se present6 Herrera invocando la donacion hecha por la Comision en 1838. Este
litigio continuaba sin dirimirse en 1854, pues la Comision de Solares no tenia los
registros de dichas licencias en los archivos, donde debian fundamentarse estas

autorizaciones. %

Las instrucciones para delinear e gido proporcionadas por el Departamento
Topografico, cayeron en desuso o0 se desconocieron o 1os encargados de implementarlas
no sabian como hacerlo, parecian irrealizables, o lo eran en muy pocos casos, no
resultaban de facil acceso a nivel local. También era constantemente transgredida la

prohibicion

Los informaciones méas usualmente solicitadas a este organismo por Jueces de
Paz, Comisiones de Solares o Comandantes de campafia, apuntaban a la clase de
documentos que debian otorgarse, distancia a que empezaban los terrenos de chacra,
extension que debia tener cada uno de estas; si €l gjido era un cuadrado de 8 leguas de
cada lado, y podian asignarse suertes de estancia. Ademas, en casos excepcionaes de
partidos fronterizos, €l punto crucial era si debian ponderarse las chacras en propiedad,
argumentando: “(...) han estado sufriendo las invasiones de los Indios desde que se
poblo esta frontera (...) esta minima gracia que pide al Sefior Ministro se hizo en €
Azul atodos los pobladores como punto fronterizo (...)"%

El dispositivo juridico también habia perdido utilidad, caido en desuso o
directamente, se desconocia para entonces, la queja mas reiterada de las autoridades
encargadas de implementarlas, era que a pesar de tener noticias sobre la validez de estos
decretos, €l acceso ala consulta era dificultosa o imposible, porque no habia jemplares
en € registro oficial del juzgado de Paz, o se habian perdidos en la ruta itinerante de
estos funcionarios 0 Comisiones de Solares. La interpretacion de estos textos legales,

requeria de cierta idoneidad que no estaba al alcance de todas las autoridades, sobre

24 AGN SX 28-4-13 . Estado de Buenos Aires 1854Dolores 8 de febrero de 1854. Informe del Departamento Topogréfico
expediente Juan Cornell Dolores, Buenos Aires23 de septiembre de 1854.
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todo, en los partidos fronterizos, tal el caso que expone el Juez de Paz de Tapalque en
1854: “(...)podra también apreciar que a personas poco versadas no es facil juzgar sobre
la vigencia 'y relacion de las diversas disposiciones que existen sobre el particular (...)
guiado del deseo de acertar, se dirige a VE para obtener una pauta o instruccion precisa
de los diferentes casos que puedan ocurrir.(...)” %

Este fracaso resultd un punto de interseccion a nivel ingtitucional, de
aprendizaje y experimentacion, revelando la ineficacia del dispositivo institucional para
desempefiar su cometido, alin més, se quebrantaban |os compromisos de titularizacion
u otorgamiento de las chacras, imponiendo la obligacion de prestar servicio en la
Guardia Nacional, incluso con la separacion forzada de los que se negaban. La
responsabilidad de este funcionamiento andmalo se atribuy6 al régimen Rosista, en que
por tanto tiempo habia estado €l pais, basado en la dilapidacién de el patrimonio
territorial, sin ningun instrumento de control y supervisién, de las obligaciones que se
adquirian en contrapartida, justificando de un modo muy elocuente, el despoblamiento,
la proliferacion de derechos antagonicos, el debilitamiento de las Comisiones de
Solares, respecto de dar cuenta de los chacras repartidas y pobladas, asi como las

vacantes para otorgarlas nuevamente. %’

Estas anomalias perfectamente conocidas por €l Departamento de Gobierno
Portefio hacia 1852, como surge de informes y reclamos ante esa autoridad
competente, impulsaron la introduccion de medidas inmediatas ligadas al despilfarro de
bienes publicos del Rosismo, para ponerle coto la Sala de Representantes sanciono el
la conclusion del contrato enfitéutico el 18 de mayo de 1852, cesando todas las Leyesy
Decretos que regian las denuncias de terrenos baldios. Desde entonces no podia hacerse
denuncia alguna ni ain cumplirse con los antecedentes indispensables otorgarle
validez, como advertia el Departamento Topografico, desde que no habia causa fijada a

la posesion de los terrenos publicos.

Sobre todo, se prohibié terminantemente la engjenacion de predios oficiales,
bajo cualquier persona o titulo que se hiciera, alo que se gjusto estrictamente la politica
estatal. Esto ordenaba el art. 1 de la Ley de Mayo 20 de 1852. El art. 2 de la referida

26
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ley, ordenaba textualmente lo siguiente:” (...) A los expedientes particulares creados en
gjecucion de leyes y decretos existentes, para transmitir dichas tierras o bienes raices a

dominio privado, no se les dard curso alguno, sea cual fuere el estado en que se hallaren,

hasta tanto que una ley arregle 1o conveniente. En virtud de esta sancion legisativa, el

Gobierno no podia dar curso a los expedientes, y mucho menos, por consiguiente,

reconocer derechos que no fueran expresamente legitimados por una ley sobre la
1128

materia, como estaba ordenado (...)

La efectiva observancia de la especializacion agricola gjidal, guiard larevision
y enmienda del dispositivo juridico ingtitucional en 1854, caracterizada por la
incorporacion de un nuevo organismo €jecutivo local: Municipalidades, la adopcion de
funciones de control y supervision al Departamento de Gobierno, al equipo técnico y
juridico, a fin de lograr una efectiva instrumentacién de la legislacion, con los
adicionales introducidas hasta 1852, sélo con la ley de tierras de 1857 y de gjidos de
1858, da un giro copernicano € sustento legislativo. Esta revision comenz6 con el
Decreto de 1823, a pedido de vecinos y autoridades, la Comision Legidativa cuando se
discutio el proyecto de ley de Tierras Publicas, propuso introducir un articulo:”(...) por
el que se faculta a las Municipalidades a fijar los terrenos que en cada pueblo debian

declararse de pan llevar(...)”.

LA ESPECIALIZACION AGRICOLA EJIDAL: UNA NUEVA
TECNOLOGIA INSTITUCIONAL 1854-1862

El régimen gidal impuso la configuracion agricola del Estado Portefio entre
1854 y 1862, se inscribe  en e marco del proyecto politico mas amplio de
“regeneracion” institucional a la caida del Rosismo, plasmado en el sistema
constitucional provincial y de municipio-partido en los asuntos locales. Aqui debe
destacarse, la plena conciencia que tenia del Estado Portefio, de su funcién
gemplificadora para e resto del pais, tomando como parametro del dispositivo
institucional, el organismo de su exclusiva pertenencia:”’(...) tanto mas cuanto que es

notorio €l deseo de algunas provincias confederadas de establecer en ellas

%8 AGN SX 29 -1-4. Estado de Buenos Aires 1858
% AGN SX 28-7-13. Estado de Buenos Aires 1855. Dalmacio Vélez Sarfield, Buenos Aires, 18 de octubre de 1855
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Departamentos Topogréficos. pensamiento laudable que importa & la Republica
favorecer y estimular, facilitando en lo posible su gecucién para lo cual uno de los
medios mas eficaces, sera que € de Buenos Aires, en cuyo seno pueden formarse

muchas capacidades, aparezca cuanto antes digno de servirlas de modelog...)"*°

En ese mismo orden de cosas, se impusieron objetivos de maxima, relacionadas
con la puesta en produccion de las chacras, la identificacion de la situacion juridica de
las chacras. particulares, estatales, arrendadas y enfitéuticas, la uniformidad del
perimetro gjidal y €l registro del principal activo; las tierras estatales. Este objetivo
productivo se dilato en el tiempo, pues requirié de la previaregularizacion gidal, con la
verificacién de los perimetros gjidales, la determinacion del estado y condicion juridica
de las chacras, la diferenciacion de las propiedades estatales, privada y enfitéuticay €

traslado de estancias fuera de las tierras de pan llevar.

La gecuciéon de transformacion agricola, recay6 en las Municipalidades, por
las atribuciones conferidas de repartir chacras, de declararlas baldias, de mangjar las
propias y del estado, entre tantas otras que, no viene a caso analizar. Este disefio
institucional otorgaba la jurisdiccién de la sefiera Comision de Solares, monitoreada por
autoridades centrales y equipos técnicos, pero subsanando algunos de los défictis
estructurales del organismo, tan perjudiciales para un servicio eficaz, proporcionandole
presupuesto anual, continuidad en la operatoria y sistema edilicio fijo. Sobre todo, un
enganche financiero con la suerte que corrieran los gidos, pues parte de sus recursos se
generaban del arrendamiento y venta de las chacrasy de la explotacién de 50 0 60

solares y 3 chacras propias, segtin resolucion Superior del 12 de octubre de 1855. **

Esta corporacién integrada por funcionarios electos en el partido, sin embargo,
contenia en si el contrapeso del estado central, estando presidida por Jueces de Paz
elegidos por el Gobernador, a partir de una terna sel eccionada por esta corporacion. A la
vez, esta corporacion quedaba bago la vigilancia e inspeccién del Ministerio de
Gobierno, Departamento Topogréfico y Departamento de Obras Publicas, en todo lo
relativo a delineacion gjidal, distribucion de chacras y regularizacion del estado y
condicion juridica.  Los criterios de seleccion del Presidente de la corporacion, tomaba

% AGN Estado de Buenos Aires 1854- SX 28-4-11. Notadel Presidente del Departamento Topogréfico a Ministro de Gobierno,
Buenos Aires, 26 de junio de 1854, AGN Estado de Buenos Aires 1857, SX 28-10-12, AGN Estado de Buenos Aires 1862 SX 29-7-
6

31 AGN SX 28-6-11. Estado de Buenos Aires 1855, Nota del Juez de paz de San Antonio de Areco a Ministro de Gobierno Ireneo
Pértela, S A Areco, 10 de febrero de 1855
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como indicadores el capital socia: fortuna, actividad productiva, prestigio, lugar de
nacimiento, educacion, y fundamentaimente, lealtad a nuevo régimen politico. La
especializacion agricola se hace aln més efectiva, con la intervencion de la figura del
Prefecto que dependia directamente del Gobernador y operaba sobre circunscripciones
de varios departamentos entre 1858 y 1860, va a ser e encargado de suministrar los
datos estadisticos sobre el progreso material de cada partido, haciendo especial énfasis

en |os posibles rendimientos trigueros, ademés, de caminos, poblacion y educacion.

La base misma de esta especializacion agricola, exigio limitar y romper con la
impronta de tierras comunales, aqui jugd un rol esencial la caida del contrato enfitéutico
en 1852, la reglamentacion de chacras en 1855, la ley de tierras de 1857 y 1858. La
gestion juridica institucional tuvo un soporte privilegiado en los dictamenes del  asesor
juridico y € fiscal y en la tecnologia de medicidn, supervision y control de las
mensuras, instrumentado por los equipos técnicos, basicamente e Departamento
Topografico y el de Obras Publicas, utilizando instrumentos, metodologias y
conocimientos de Ultima generacion, como la introduccion de redes geodésicas,

primero en las partidos més cercas de la capital.

Esta via de ascenso social queda restringida entre 1854 y 1857, sOlo se registran
un nimero muy limitado de concesiones y declaratorias de tierras de pan llevar, aqui
juegan una multiplicidad de condicionantes disuasivos, como la persistencia del
régimen de arrendamiento y la prohibicién de innovar en esta materia hasta el dictado
de laley de tierras. No eran pocas ciertamente las personas que se retraian de pedirlas
para poblarlasy cultivarlas, a saber que con hacerlo no adquirian la propiedad absol uta,

sino el de arrendatarios, como estaba explicado en |a Boleta de concesion.

Muchas de esas personas o las méas quiza, ya lo habian n manifestado, pagarian
el duplo del valor que se asignase a esos terrenos, si a entrar a ocuparlos, pudieran
decir: “esto me pertenece, es una propiedad exclusivamente mia. Lo que efectivamente
sucedio en 1858, cuando se permitié comprar y vender las chacras gjidales entre 1858,
se reglamentaron las superficies minimas, medias y maximas de las suertes de chacras
en 1862, con la previamensuray trazado de las mismas. Asi como la generalizacion del
cercado en las chacras y el derecho a vetar € ingreso de animales y uniformar el
trazado de sendas entre chacras, quintas y pueblo, favoreciendo la comunicacion entre

los centros productores con el mercado local y el portefio.
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Las repetidas solicitudes pidiendo la traza de gidos y concesion de chacras,
hechas ante a Poder Ejecutivo por vecinos, jueces de paz o municipalidades, no se
resolvian de un dia para otro, requeria del nombramiento del agrimensor, de las
comisiones del Departamento Topogréfico, encargadas de verificar el efectivo
acatamiento de los decretos y leyes vigentes. No puede dejarse de lado, el escaso
entusiasmo o falta de incentivos de |os vecinos, atemorizados por |os tramites, demoras
y apuros para acceder a estas concesiones, y sobre todo, el elevado costo que debia
afrontarse para contratar a agrimensor y abonar la operatoria. Si bien se sienta un
precedente fundamental en el caso de Chivilcoy, reconociendo el derecho posesorio a

los chacareros, en perjuicio de los enfiteutas que controlaban el gido. *

En relacion a la declaracién de tierras de pan llevar y traza del gido, en dicho
lapso, aparece la funcionalidad de este delicado engranaje, aunque era una potestad del
Ejecutivo Portefio, la necesidad de esta declaratoria, corria por cuenta de los jueces de
paz, municipalidades y vecinos de la campafia. A pesar que la aprobacion final la daba
el gecutivo, esto era un trdmite formal que, de alguna manera, ya venia establecido
por los dictamenes del asesor, fiscal y autoridades del Departamento Topogréfico. La
designacion de la Comisién encargada de fiscalizar 1os trabajos, también estaba en la
esfera del Ejecutivo, la instrumentacion descansaba en el Departamento Topogréfico,
gue proporcionaba las instrucciones correspondientes, renovadas en 1854, el persond

calificado, establecia la pertinencia del territorio, asi como la configuracién del mismo.
33

LA ESPECIALIZACION AGRICOLA EJIDAL: BAJO EL REGIMEN DE
ARRENDAMIENTO 1854-1857:

En torno a la especializacion agricola gjidal la politica estatal, delimit6 lineas
generales verdaderamente innovadoras, referidas a la normalizacion de este modelo
productivo, siendo esencial laimposicién de cultivar las chacras, laregularizacion de la

condicion juridica, € desalojo de las estancias, acatando una regla olvidada, como

%2 AGN SX 28-5-7.Estado de Buenos Aires 1854 28 de agosto de 1855, Notadel Asesor Dalmacio Vélez Sarfield a Ministro de
gobierno

33 AGN SX 28-5-7.Estado de Buenos Aires 1854 28 de agosto de 1855, Notadel Asesor Dalmacio Vélez Sarfield a Ministro de
gobierno
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recordaba el Departamento Topografico. La promocion de los centros productivos ya
destacados, aportalo masoriginal de la politica estatal particularizado en casos leading,
cuyas soluciones muestran un genuino compromiso con los intereses de chacareros y
locales, con expreso reconocimiento de la propiedad a los que cultivaban las tierras, en
prejuicio de los enfiteutas, con deliberado seguimiento de la erradicacion del ganado
gidal, aun a costa de enfrentarse con poderosos intereses pecuarios, recurriendo ala
declaratoria de tierras de pan, poniendo plazos cortos para la expul sion, prolongandolos
hasta lograr este objetivo, sentando precedentes que se extenderan a posteriori, a este

model o productivo portefio y de la nacion.

A partir de estos gjes, las reglas para el trazado agricola del gjido, contienen
principios organizativos antes inexistentes que, se convertiran en un instrumento
privilegiado y fundamental, estableciendo la previa mensura de dichas unidades
productivas y, basicamente ponderando la calidad de las tierras y |a especificidad de la
localidad que, sin duda, habian sido agregados para remediar |a descuida ocupacion del
territorio e indefinicién legislativa. Por ende, exigia seleccionar con acierto este
distrito, aprovechando la experiencia acumulada, con datos reales y concretos sobre la
calidad del suelo, tomando en cuenta no solo la condicion del terreno, sino las
relaciones de é con los pueblos y con las propensiones de los habitantes en

determinados pargjes. **

La politica genera priorizd la imposicion de cultivar, estableciendo la
obligacion sdlo a la mitad de la superficie que, ademas venia acompafiada con la
actualizacion de cercar o zanjear y limitar la cantidad de animales a |0s precisos para
lalabranzay € traslado de las estancias fuera de este perimetro. En primera instancia,
despertd serias resistencias que llevo a judicializarlas para dirimirlas, con multiples
requerimientos y expedientes de reclamos, donde se dejaba constancia del desagrado de
algunos antiguos pobladores acostumbrados a vivir sin ninguna exigencia a este
respecto, en los siguientes términos: “(...) en € Ilamamiento que se hizo a los
pobladores, fueron requeridos para el cumplimiento de las disposiciones establecidas, y
en su consecuencia; uno de los declarantes Anselmo Deartero se ha trasladado al partido
de Chascomus con la mgjada y demés animales que tenia en su chacra (y antes nadie lo

habia incomodado) y los demés estan zanjeando sus respectivas chacras.  El afectado

34 AGN SX 28-7-7 Estado de Buenos Aires 1855 12 de Febrero de 1856
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dice, que habia otras chacras sin cerco ni sementeras, muchos tienen més animales que
» 35

los precisos paralalabranzay el juez de paz |os autorizo para medir sus chacras (...)

Sin embargo, €l estado central y local mantuvo con firmeza este requerimiento
de cultivar, llegando a expropiar las superficies inexplotadas, tal e caso, Candido
Romero que, habia disfrutado 16 cuadras de terreno entre 1851y 1857, en esos siete
anos, solo tenia una cuadra sembrada donde tenia su poblacion, una parte con arboles, y
lo méas del zanjeado, parael consumo de su familia, ocasionalmente habia probado con
maiz, le quedaban catorce cuadras incultas, que fueron expropiadas, porque nunca
declaro cuantos rastrojos habia, cuantas veces habia sembrado fuera de |0 zanjeado, que
clase de sementeras habia cosechado, y s estaba, o no labrado, y sembrado la mayor

parte de su terreno como |o aseguraba.*®

En cuanto a las tierras que, por € hecho de quedar comprendidas en el gido
debian pertenecer a la agricultura, aun las de propiedad particular, estaban obligados a
acatar la disposicion reglamentaria respecto de este uso, por |0 menos, nominal mente.
Los estancieros comprendidos en esa area debian sacar sus ganados, ofreciendo
permutar las tierras que les pertenecian, por cualquier titulo que fuese, por otros de
propiedad publica fuera de los gidos. *” La dificultad consistia en que, agunos ejidos
estaban entremezcladas con estancias, de unos pocos duefios, que los habian comprado
a los primeros agraciados, especialmente |os situados en la frontera para gjustarlos a
gjido de 4 leguas; a fin de salvar este conflicto y cumplir también con el espiritu
meditado y previsto de la precitada Ley de 1823.%

“(...) La traza de los ejidos de un pueblo y el examen y aprobacién de ellos no
pueden ser en tan poco tiempo como o desea e Sor. Juez de paz de San Antonio de
Areco. Hay también que dar algunos plazos para desocupar |0s terrenos en que haya
haciendas para que ello queden de pan llevar. El Sor. Juez de Paz puede tener presente
el decreto que sefiala una legua a todos los vientos a los gidos para permitir las
sementeras en esa superficie sino hubiere en ella estancias establecidas, pero s las hay,

no puede procederse a desalojo de sus ganados con la celeridad que € quisiera. En fin,

35 AGN SX 29 -2-3. Estado de Buenos Aires 1859

38 AGN SX 29 -2-3. Estado de Buenos Aires 1859

37 AGN SX 28-5-7.Estado de Buenos Aires 1854 22 de julio de 1854, Departamento Topogréfico. El Departamento
Topogréfico, Buenos Aires, 7 de febrero de 1854

38 AGN SX 28-7-3. Estado de Buenos Aires 1855
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Sor se puede dar orden ala Comision que esta trabagjando en San Pedro para que luego
gue concluya alli pase ali a trazar los gjidos del pueblo de Areco aunque después tenga
que volver a Baradero. Aun asi la traza del gido, su examen y aprobacién, como la
sacada de las hacienda que en el haya no daran tiempo para que pueda sembrarse en los
lugares en que hoy haya ganado. Creo que asi podia responderse a la nota del Sor. Juez
de Paz o decirselo simplemente a la Comision del Norte (...)” EI Ministro acepta este

dictamen, cuando termine en baradero pase a Areco. Alsina.*

En un rango similar estuvo, la regularizacion de las chacras ya pobladas y €l
trazado de nuevas con arreglo a la Ley, a cargo del Departamento Topografico,
proporcionando los agrimensores a efecto expresado, ademés, designando de su seno
tres comisiones. norte, centro y sur del estado Portefio, para delinear gjidos, deslindar
chacras y vigilar la aplicacion de las normas impartidas por este organismo técnico. El
resguardo de la previa subdivision €idal, resolvia uno de los factores de
entorpecimiento en la distribucion de las concesiones, ademas de querellas
interminables entre los vecinos, derivado de la falta de una asignacion fija del area
correspondiente y, especialmente, a que las ya ocupadas no estaban mensuradas ni
arregladas. Para lograr la declaracion de tierras de pan llevar en Rojas, la municipalidad
debio contraerse al desmonte y arrasamiento de las grandes areas de tuna, dgjando
expedito €l terreno, para que oportunamente y contando con que el Superior Gobierno,
se destinara un agrimensor alatraza del puebloy de las chacras. “°

La principal dificultad en la traza de los gidos, eran las irregularidades que
presentaban |os terrenos declarados de pan llevar, hasta los contornos de los pueblos
Ilegaban los limites de las de estancias que circundaban los gjidos y finalmente varios
otros accidentes nacidos de la topografia del terreno que ocasionaban grandes
embarazos y, por consiguiente muchas demoras en el arreglo del que estdn encargadas
las comisiones Municipales y los agrimensores oficiales designados por €
Departamento Topogréfico, o contratados por particulares, que debian considerar hasta

donde determinar terrenos de labranza, los adyacentes de cada pueblo, asi como €l

39 AGN SX 28-8-13. Estado de Buenos Aires 1856 El dictamen del Asesor Dalmacio Vélez Sarfield,

4 AGN SX 28-7-2. Estado de Buenos Aires 1855 Nota del Juez de Paz de Baradero Luis Villanueva a Ministro de Gobierno
Ireneo Portela, 30 de marzo de 1855
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levantamiento del plano ejidal, con las subdivisiones en chacras, del pueblo en

general . *

A tal punto podemos decir que llegaba € desorden en la medicion de los
terrenos, que no eran simplemente errores de distancia, ni en la apreciacion de los
angulos, sino laausenciade autoridades que dirigieran los trabajos de |os agrimensores,
comisiones y municipalidades, que vigilase sus procedimientos, y de la falta absoluta de
las reglas que debian guiarlos en la gjecucion de sus operaciones. En estos términos se
manifestaba el Juez de Paz de Baradero: “(...) para regularizar las chacras ya pobladas
como también para poder en adelante hacer nuevas contribuciones con arreglo alalLey,
seria muy conveniente se dignase la Superioridad disponer €l que de la Comision
Topografica viniese a este destino un agrimensor a efecto expresado, pues que con este
arreglo resultaria la grande ventaja de evitar entorpecimientos en las muchas
concesiones de terrenos para chacras, fomentando de este modo la agricultura en este
partido en el que sus habitantes por tantos afios la han desconocido(...)"*

El suministro basico para supervisar el reparto y distribucion de las chacras
gjidales. ocupadas, baldias, estatales, municipales, arrendadas, particulares- para la
operatoria de la corporacion y de las autoridades centrales- provenia de la informacion
concentrada y tipificada en archivos locales y el del Departamento Topografico. Si bien
este material debia estar disponible en los archivos a cargo de las Comisiones de Solares
0 Jueces de Paz, que debian entregarlo junto con el mandato, pero este encadenamiento
era lo menos frecuente, pues los registros no existian o se habian perdido en la ruta
itinerante de dichas autoridades. Sélo esporadicamente se detecta esta transmision de
archivos, como sucedié € mismo dia de la instalacion la Municipalidad en Dolores,
entregandole un libro de registro donde figuraban las concesiones con € nombre de los
agraciados y €l érea de terreno o solar obtenido, ademés, de las Instrucciones de Solares

mandadas por e Departamento Topogréafico.*

41 AGN Estado de Buenos Aires 1854- SX 28-4-11. Nota del Presidente del Departamento Topografico al Ministro de
Gobierno, Buenos Aires, 26 de junio de 1854

42 AGN Estado de Buenos Aires 1855, SX 28-7-2, Nota del Juez de Paz de Baradero Luis Villanueva al

Ministro de Gobierno Ireneo Pértela, 30 de marzo de 1855

43 AGN SX 29 -2-3. Estado de Buenos Aires 1859 El fiscal Rufino de Elizal de, Buenos Aires, 24 de enero de 1859, se apruebala
resolucion de laMunicipalidad, corresponde ala érbita de sus atribuciones'y con arreglo alas disposiciones vigentes. El Ministro
Mitre aprueba
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Antes de proceder a distribuir o conceder chacras, las Municipalidades debieron
abocarse previamente a organizar este archivo, a partir de la documentacion que debian
presentar los diversos tipos de ocupantes, ya fueran boletas o certificados provisorios,
los que se creian propietarios debian exhibir las escrituras publicas, las Unicas que
podian respetarse. Esta informacion permitia establecer fehacientemente la situacién
juridica, €l tipo de concesion, lalocalizacion y superficie del area poseida, a partir de
esto, requerir la observancia de las condiciones establecidas, a que no las hubiesen
cumplido. Ademas, descubrir por medio de las delineaciones € terreno baldio, para
concederlas nuevamente, a partir de las mediciones efectuadas por un agrimensor

nombrado por los interesados™

Este relevamiento degjé bien en claro, la inestabilidad e inseguridad existente en
la legitimacion de las chacras, caracterizada por la proliferacion de derechos
condicionales, que volvian al estado a fallar la ocupacion permanente, algo sumamente
frecuente, en el contexto analizado. No cabe duda que, la posesion efectiva fuera la
costumbre aceptada, s6lo excepcionalmente tenian escritura, estos derechos posesorios
se consideraban legitimados, con el boleto extendido a favor del ocupante, por €
comandante militar, el juez de paz o la Comision de Solares desde que fue instalada, o
en su defecto, por la documentacion preservada en los archivos de los jueces de paz y
las Comisiones de Solares.*®

La titularizacién era una préctica excepcional sin una utilidad inmediata,
teniendo en cuenta las superficies en cuestion, una o dos cuadras, ain con documentos
habilitantes y satisfecho el plazo de poblamiento, raramente se efectuaban las
tramitaciones necesarias ante el Ejecutivo Provincia, refrendado por la Escribania de
Gobierno, iniciada con la ubicacién del predio, paso imprescindible para solicitar la
titularizacion que, debe admitirse, eran diligencias engorrosos y costosos que no
estaban al acance de la mayoria de estos labradores. Un dato no menor era que para

obtener € titulo del Gobierno, debia exhibirse el certificado de residencia efectiva,

4 AGN SX 28-7-13. Estado de Buenos Aires 1855. Dalmacio Vélez Sarfi eld, Buenos Aires, 18 de octubre de 1855

45 AGN SX 28-6-1. Estado de Buenos Aires 1854 Expediente que se haformado por el pedido de un terreno en Tandil, el DT dice
el 25 de diciembre de 1854
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extendido por la autoridad competente, requisito no siempre de fé&cil acceso,
fundamental mente, cuando se habia abandonado la concesién.*

En relacion ala promocion agricola del circuito gidal capitalino, afin de
circunscribir el dafio en las sementeras provocadas por el ganado, se apelo
procedimientos inéditos de intervencion estatal, basicamente la efectiva erradicacion
del ganado a través de la penalizacion y formulacién de un reglamento chacarero. La
municipalidad de Barracas al Sur, advertia al Ministro de Gobierno:”(...) cree que ha
llegado €l caso de hacer respetar las disposiciones vigentes, pues de su resultado pende
el buen o mal éxito de la agricultura en este partido, que no podra desarrollarse como
debe sin la proteccion que debe dispensarsele, pues ella ha de constituir uno de los
principales elementos de riqueza en el pais, no obstante, esta municipalidad dgja a la

consideracién del Superior Gobierno el contenido del presente (...)"*’

La declaratoria de tierras de pan llevar, de la Municipalidad de Barracas, el
Superior decreto del 15 de octubre de 1855, por el articulo 2 sefialaba un plazo de ocho
meses para sacar la hacienda de cria, lapso vencido en junio de 1856. Este plazo habia
sido adjudicado, teniendo en cuenta la seca y escasez de campos, por eso, se les
concedié otro cinco meses méas, que se habia cumplido en noviembre de 1856, €l
recuento de hacienda mostraba que no tenian intencion de moverse, se le dieron 2 meses
maés. Por el art. 4 se facult6 al Juez de Paz, una multa de 10 a 20 $ por cabeza.

El reglamento habia proporcionado |os instrumentos legal es, acotado ala colonia
en terrenos del General Pacheco, y, mas tarde, adoptada por los Municipios de Pilar,
Moron, San Fernando y Lujan, imputando y penando a los duefios de | as haciendas, con
multas diferencidles y con Juzgados de Primera Instancia. A fin de resarcir €l dafio
ocasionado a arrendatarios y chacareros- enmendando €l desaliento y la desesperanza-
el desinterés de los jueces de paz y acaldes que no respondian a las demandas de estos
modestos |abradores.

Por todas estas consideraciones, €l referido reglamento con el articulo adicional,
promulgaba: “(...)todo labrador estaba facultado podra recoger toda clase de hacienda

gue halle sueltay cuyo duefio, si lo tuvieray lo reclamase, pagara el costo del encierroy

46 AGN SX 28-6-1. Estado de Buenos Aires 1854 Expediente que se haformado por el pedido de un terreno en Tandil, el DT dice
el 25 de diciembre de 1854

47 AGN SX 28-7-10 Estado de Buenos Aires 1855 Nota de laMunicipalidad al Ministro de Gobierno,

25



ademas del dafio que hubiese ocasionado, si no tuviese duefio se pondra a disposicion
de las autoridades municipales, solo se beneficiaran con esta ley, los que adhieran aella,
eran duefios de renunciar a sus favores y a los recursos que concede. “(...) se estara a lo
gue dispone laley, segun lacual, el proceder y fallar en tales casos, toca a juzgado de
paz, con apelacién a los de 1 a Instancia (...)” %

Lo medida més radical surgi6 a pedido de la Municipalidad de Mordn,

solicitando una revision de la jurisprudencia colonial, para que nadie pudiera en los

terrenos de pan llevar, conducir hacienda a beber en campos ajenos contra la voluntad

de su duefio. Si bien esta revision juridica sera posterior, penando a los que ocasionaran
dafnos a los cultivos y sembradio, al ingresar a rios, arroyos y lagunas no navegables,
ahora primé la consideracién gque era un bien comin y, no podia prohibirse que cada
uno pudiera servirse para sus necesidades personales o para dar de beber a sus
animales.*

Al darse e gido en Chivilcoy, atendiendo a que dichos terrenos estaban
ocupados por chacra mayoritariamente, seria conveniente tanto a los intereses publicos
como a los particulares que, los arrendatarios los tuvieran en propiedad o pagaran el
arrendamiento al Gobierno en lugar de a enfiteuta, invirtiendo mas y organizando
mejor sus establecimientos, dando asi mayor impulso a progreso del partido. Sin
embargo, obtener el terreno para engjenarlos como chacras, a los que quisiesen poblar
adquiriéndolas, a precios comodos, obligo ainterponer una fuerte presion sobre los siete
u ocho enfiteutas, para que concedieron los predios usufructuados, haciéndoles saber
gue durante ese tiempo, sin pagar canon, habian mas del valor de dichos terrenos, como
las 11 leguas cuadradas de Gorostiaga entre Villa Lujan y Chivilcoy, desde hacia 15
afios. *°

Este genuino compromiso afavor de los labradores, queda asociada alaLey del
14 de octubre de 1857, debe tenerse muy presente, porque es el punto de cesura crucial
con el régimen gue venia de antafio, habia alcanzando el mayor crecimiento exponencial
con e Rosismo. Por esta ley, los chacareros ocupantes de terrenos en partidos de

Chivilcoy, fueron reconocidos en los derechos de posesion, y se les acordd la

48 AGN SX 28-7-7 Estado de Buenos Aires 1855
49 AGN SX 28-7-10 Estado de Buenos Aires 1855
%0 AGN Estado de Buenos Aires 1857, SX 28-10-1

26



preferencia a la compra de estos terrenos, gustando los limites a divisiones o
subdivisiones ejidales. Asi constaba en el articulo 5 de dicha ley, las personas
establecidas o que hubiesen sembrado en ellas, siendo los Ultimos ocupantes al tiempo

de la promulgacion de estaley.™

LA INSTITUCIONALIDAD AGRICOLA EJIDAL: MARCO LEGAL
PARA PRIVATIZACION DE LAS CHACRAS1858-1862:

El marco legal para la privatizacion de las chacras, es dado por laley del 5 de
octubre de 1858, facultando a las municipalidades a vender lastierras dentro del gido,
cuyas cotizaciones bajaban a medida que se algjaban del mercado portefio, sin que esto,
significara & completo desmantelamiento del régimen de arrendamiento. La
promulgacion de la ley, busco paliar la crisis sufrida por los agricultores, ain asi, no se
tradujo en una demanda creciente de chacras, por €l contrario, no se habia solicitado
ninguna para venta. Y tantos habian sido los atrasos sufridos por los agricultores
sostenia €l gobierno, por las continuadas secas de los Ultimos afios, que para no
desdentarlos y contribuir en algo, bien que indirectamente, a reponerlos de tantas

pérdidas, tampoco se habia exigido ni el arrendamiento sobre tasacion de las ocupadas.
52

La voluntad manifiesta en la ley, era que se vendieran los terrenos situados en
los gjidos de campafia, y que Unicamente se dieran en arrendamiento cuando no hubiera
compradores. En cuanto a la forma de la venta, debia hacerse en publico remate y
previa tasacion, manera de engjenacion gque se adoptd como mas conveniente a los
intereses fiscales, seria facil y constantemente eludido. La excepcion establecida por €l
articulo 5, eraafavor del arrendatario o poseedor a tiempo, en que laley se sanciond
5 de octubre de 1858, la redaccion del articulo era taxativa, en ese sentido, quedaban

afuera, ocupantes o arrendatarios a posteriori. 3

Esta normativa dio un giro copernicano a régimen egjidal, suscitando

controversias y conflictos de intereses entre propietarios, arrendatarios, enfiteutas y

51 AGN SX 29 -1-4. Estado de Buenos Aires 1858 El asesor especial, examinando lasolicitud delos vecinos y pobladores de
terrenos publicos EN Chivilcoy.

52 AGN SX 29-8-1 1863, NotadelaMunicipalidad de san Vicente al Ministro de Gobierno Acosta, 20 de enero de 1863

53 AGN SX 29-8-1 1863, Vaal Fiscal de laComision Marcelino Ugarte, los 3 primeros articulos delaley del 5 de octubre de 1858
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municipalidades, donde la decision final y el rumbo a seguir estaba pautado desde
Ministerio de Gobierno, con el asesoramiento juridico y técnico, de los més destacados
especialistas, como Dalmacio Vélez Sarfield, Rufino de Elizalde, Eduardo Costa, Carlos
Pellegrini, entre otros. Todas las cuestiones que resultasen sobre la propiedad, o mejor
derecho ala posesién o latitularizacién de las chacras, ineludible para entonces, serian

remitidas al gobierno parala decision final.

Dejando bien en claro que, € estado era e duefio de los terrenos publicos
gidales, esta aseveracion incluia a los de enfiteusis, segin Vélez Sarfield, por cuanto
habia expirado el derecho en el largo espacio transcurrido, desde que, €l gobierno habia
otorgado el dominio til. Hasta entonces, se indemnizaba a los enfiteutas pagandoles “a
justa tasacion”, no solo el valor de las arboledas, zanjas, edificios y demas, sino €
derecho de preferencia para comprarlo, de aqui en més, solo se reconoce las mejoras e
infraestructura y, nada méas. En cuanto a los poseedores “actuales” de chacras y quintas,
se acepto gue tenian el derecho de preferencias a la compra por €l precio de tasacion,
durante € término de 6 meses, contando desde que fuera practicada. A los que no los
compraran, se le reconocerian las mejoras, los terrenos que no fueran vendidos serian
arrendados por la municipalidad, |os recursos de las ventas se depositarian a intereses en
el Banco, adisposicion del legislativo. **

Respecto a la venta de los terrenos gjidales, la Municipalidad no solo estaba
autorizada, sino obligada a hacerlo la venta, habiendo interesados en la compra, y los
arrendatarios no tenian derecho para reclamar indemnizacion alguna a titulo de
perjuicios, porque, a arrendar |os terrenos, sabian ya que podian se vendidos durante €l
término del contrato. Aqui empezaron los reclamos de arrendatarios y poseedores,
respecto si estaban comprendidos en la ley, o quedaban desprotegidos y sujetos a que
los quisieran despojar lo que legitimamente correspondia por haberlo comprado al
primero o segundo poseedor. La controversia también alcanz6 a tramite de
titularizacion considerado, poco menos, que imposible, tratandose de personas que,
carecian de recursos para hacer précticas estas diligencias, y erala expulsion para
muchas familias, que poseian un fragmento de terreno para morada, habian tenido que

hacer inmensos sacrificios para conseguirlos y ala vez poblarlos.*

> AGN. Estado de Buenos Aires 1856 SX 28 -9-3.
%5 AGN SX 29-8-1 1863, Vaal Fiscal de laComision Marcelino Ugarte, los 3 primeros articulos delaley del 5 de octubre de 1858
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Larespuesta invariable era que debia obrarse con equidad, pero inexorablemente
debia cumplirse laley, dandoles tiempo a los arrendatarios o poseedores con derechos
precarios, a que regularizaran la situacion o, en su defecto, después de cosechar lo
sembrado debian abandonar el predio, facilitando el procedimiento de la titularizacion,
para que se realizara en el mas corto plazo posible. Sobre este punto el fiscal manifesto
gue no podian introducirse modificaciones a la tramitacion establecida, y que por
tanto:”(...)” la municipalidad puede indicar a los solicitantes o poco dispendiosos que
son estos juicios ante el Gobierno, a fin de que no desistan por temor a los gastos que
llevan adelante sus gestiones, pudiendo ademas dicha municipalidad auxiliarlos en
cuanto fuera posible, haciendo las diligencias y demés que este a su alcance (...)"™°

La premisa consistia de no vender absolutamente todo el €jido; empieza a
trasgredirse hacia 1860, transfiriendo el dominio privado de més de 600 hectareas, tal e
caso de Roberto Cano en Rojas, aunque esta operacion calificada de injerencia
ganadera, no pudo invalidarse. Sirvio de pretexto a Estado Portefio, para establecer las
superficies de chacras méximas, medias y minimas en 1862, de 16, 32y 64 cuadras
cuadradas; pues no debe olvidarse que estaban destinados exclusivamente a la labranza,
y quedan subordinadas a todas las disposiciones policiales, relativas a tierras de pan

llevar.®’

En verdad esta medida no podiaimpedir, el cultivo en r escala que, ya se estaba
perfilando, lo cual era esencialmente irremediable; pues al fin, no podia evitarse que un
mismo individuo comprara, valiéndose de otros, dos o més lotes, que se hacia transmitir
después, figurando una venta particular: pero es la Unica medida preventiva, que cabe
legalmente en esta materia. Por su parte, las municipalidades admitian que reservaban
las chacras més extensas, para cederlas oportunamente a empresarios, que eran por o
comun los protectores de los labradores menesterosos:”(...) entre tanto habian resuelto
arrendarlas, como ya lo estan tres de ellas, que producen a la corporacion una
mensualidad de 150%(...)” ®

%6 AGN SX 29-2-5. Estado de Buenos Aires21 de marzo de 1861 Francisco Pico.

%7 Nota de la Munici palidad de Rojas @ Ministro de Gobierno, 6 de marzo de 1862,

%8 AGN SX 29-8-1 1863 El Gobernador Saavedra, dice que se tenga a este dictamen por resolucién en este asunto, se transcriban a
laMunicipalidad. 27 de febrero de 1863
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CONCLUSIONES:

La innovadorainstitucionalidad agraria queda plasmada en la refundacion de
cultivos gjidales en el Estado Portefio entre 1854 y 1862, cuyos lineamientos se
generalizaron con el Estado Federal entre 1862 y 1870, ofreciendo uno de los atractivos
mas eficaces en la mejora en los rendimientos productivos destinados a consumo
hogarefio. A la vez, brinda el correlato de seguridad y estabilidad a la propiedad plena,
como un incentivo para paliar los riesgos de la fuerte variabilidad climéticay las plagas,

que afectaban tan negativamente |os rendimientos.

Aqui debemos reconocer que la refundacion de la agricultura gjidal el Estado
Portefio, provocd una explosion en la tecnologia institucional, sin precedentes hasta
entonces, que se gesta en torno a Departamento de Gobierno, de procedimientos
administrativos de asesoramiento proporcionados por el Fiscal ( en estos afios de la
Cércova, Rufino de Elizalde y Eduardo Costa)y Asesor Juridico fundamentalmente
Damacio Véez Sarfield, uno de los autores de la ley de tierras de octubre de 1857), de
equipos técnicos de control, supervision y aplicacion Departamento Topografico y
Departamento de Obras Publicas.

Este giro institucional coloca a la agricultura en un papel clave que va mas alla
del consumo, pues también va a servir para valorizar el principal activo estatal,
poniendo en produccion tierras virgenes, poblando territorios de reciente adquisicion o
en la frontera con los indios, es decir, ayudandoles a construir soberania y
estatidad. Una politica agricola que requirié de una delicada articulacion con las
autoridades locales, que eran las encargadas directa de implementarlas, desde solicitar el
pedido de tierras de pan llevar, distribuir chacras, arrendarlas y a partir de 1858,
venderlas, sobre todo, resolver la creciente conflictividad con las multiples formas de

apropiacion y ocupacion.

Respecto a esta transformacion en el régimen juridico, debe partirse de 1852
cuando se prohibe la engjenacion de predios, la de 1858, cuando se permite vender las
chacras gidales, asi como se va reconociendo €l derecho a vetar € ingreso en las

propiedades cercadas, junto con esto se crea una tecnologia en la medicion, supervision
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y control de las mensuras, se introducen las redes geodésicas, primero en las partidos
més cercas de la capital. También, el gido es visto como una extension de la ciudad,
destinado a urbanizar y poblarlo, que con muchas dificultades y conflictos, va a ir

corriendo ala ganaderia vacunala sur, aunque el lanar refinado no es tan f&cil.
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