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El uso politico del poder econémico durante el gobierno de Yrigoyen (1916- 1922)

Maria Ester Rapalo (UBA)

En esta ponencia me propongo realizar una sintesis de algunas de las estrategias
“politicas” implementadas por las grandes corporaciones de empresarios nacionales y
extranjeros durante € primer gobierno de Hipdlito Yrigoyen (1916-1922) con el fin de
obligar a gobierno a modificar de manera regresiva su politica laboral. Tal modificacion
implicaba que el gobierno desconociera el derecho de sindicalizacion y de huelga e
impusiera el régimen de “libertad de trabajo”, exigencia definitoria para destruir la
capacidad de negociacién de los sindicatos.

Para lograr ese objetivo, desde las corporaciones articuladas al comercio exterior tales
como la Bolsa de Comercio, la Sociedad Rural, los exportadores de cereales, las empresas
de navegacion de cabotgje y transatlanticas, las empresas ferroviarias y 1os importadores
se inici6 una tarea de unificacion de fuerzas patronales que en 1918 se tradujo en un salto
organizativo de la clase propietaria expresado en la creacion de una supercorporacion que
denominaron Asociacion Nacional del Trabajo, luego Asociacion del Trabagjo (AT) debido
al gran peso que en €elatenia e capital extranjero. La AT fue, entonces, €l espacio de
aglutinamiento mas importante desde el cual |a clase propietaria se asocia paraimpedir que
los trabajadores gjerzan el derecho de asociacion y de huelga.

Antes de 1918, € intento mas importante por establecer una organizacion patronal
general derivo en artefactos méas modestos que el estructurado en 1918. De la “Unidn
General” patronal, a la que se aspir6 en 1905, se concretd solo aquel proyecto gque tenia
como objetivo inmediato y primordial el derrotar a movimientos huelguisticos vinculados a
la agro exportacion, la Sociedad Protectora del Trabajo Libre, que perduré desde 1905 en
adelante como reclutadora de mano de obra y fuerza de choque (luego de 1918 es absorbida
por la AT). Con la llegada de Yrigoyen a gobierno se produjeron importantes
transformaciones en la relacién entre patrones, gobierno y trabagjadores urbanos. La
resistencia patronal a negociar con los grandes sindicatos del transporte maritimo y

ferroviario en 1917, asi como el rechazo a una negociacién institucionalizada por medio del



Departamento Nacional del Trabajo, generd huelgas que obstruian € nucleo de la economia
agro-exportadora. Si bien otra huelga importante, la de los frigorificos, no conté con €l
apoyo estatal, la reaccion del presidente Y rigoyen respecto a las dos anteriores fue arbitrar
en los conflictos expidiéndose afavor de los huelguistas. A su vez, su actuacion rompid con
una tradicional funcion del Estado: se negd a usar el gjército o la policia para reprimir estas
huelgas asi como a suministrar personal sustituto de los huelguistas mientras conminaba a
las empresas a aceptar €l arbitrgje estatal. Sin duda, ello configuré una nueva forma de
intervencién gubernamental que operaba poniendo limites a la autoridad de os empresarios
y reconocia como legitimas a reivindicaciones obreras.

Para los patrones la nueva correlacion de fuerzas respondia, precisamente, a hecho de
gue desde 1916 el estado habia dejado de cumplir con su rol conservador. El rol
conservador que pretendian del estado se traducia de dos exigencias interrelacionadas: por
un lado, como defensa de “derechos” patronales a imponer su voluntad en el lugar de
trabagjo ( libertad de contratacion y de despido, de imponer condiciones de trabajo, jornada
laboral, salarios, etc.), razon por la que no aceptaban limitaciones a su autoridad
provenientes de los sindicatos, del estado, ni de la legislacion laboral; por otro, como
“derecho” a que el Estado, garantizara la autoridad y libertad patronal con sus propias
fuerzasy dispositivos. *

La estructura de la AT respondia a esos “principios” y objetivos. La unificacion de
fuerzas congtituiria a la clase propietaria como un polo de presién destinado a ofrecer un
frente uniforme ante el gobierno a la vez que la organizacion por ramas de negocios
permitiria operar como contracara de cada uno de los sindicatos definiendo conductas
patronales uniformes para cada sector y para el conjunto del movimiento obrero.? Esta
estructura les posibilité garantizar €l ingreso regular de fondos para “la defensa patronal”

gue seria usado libremente por la Junta Ejecutiva. En dicha Junta tuvieron preeminencia los

! Sobre el concepto de “libertad de trabajo” y los diferentes comportamientos de las burguesias europeas ante
las huelgas ver Carlos Marx, “Las matanzas belgas” (1869), en Obras Fundamentales, Tomo 17: La
Internacional, Carlos Marx-Federico Engels, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988. 7.

2 El acompafiamiento ideol 6gico de los objetivos de la AT, que puede observarse en sus publicaciones
organicas, fue un ataque incesante a las organizaciones obreras, a partido socialista, a gobierno de Yrigoyen
y atodo aguello que hacia posible el desarrallo sindical y politico de los trabajadores: €l conjunto de
derechos civiles y garantias, lalibertad de prensa, el sistema educativo estatal, el voto universal, lalegislacion
social, €l parlamento con presencia socialista.



representantes de los centros fundadores y, por lo tanto, fueron los principales
beneficiarios de los fondos recaudados.

Las figuras principales de la AT fueron el presidente Pedro Christophersen, en tanto
presidente y representante de la Bolsa de Comercio y el Dr. Joaquin de de Anchorena,
delegado de la Sociedad Rural, en un principio vicepresidente y luego presidente
permanente de la Asociacion del Trabgjo hasta 1930. Christophersen era un agente
maritimo de nacionalidad noruega, fundador de la agencia Allison Bell y, en 1905, del
Centro de Navegacion Transatlantica y de la Sociedad Protectora del Trabgjo Libre. Si
bien Christophersen representaba a poderosos intereses econdomicos, Anchorena reunia un
conjunto de intereses, formacion académicay contactos sociales y politicos que excedian €l
poder que le conferia ser el representante de la Sociedad Rural. Era un poderoso
terrateniente ganadero, una prominente figura del partido conservador; entre 1910 y 1914
habia sido intendente de la Ciudad de Buenos Aires (cargo desde el que habia establecido
fuertes lazos con empresas extranjeras de servicios publicos); abogado de empresas
navieras y miembro del directorio de alrededor de quince empresas extranjeras tanto

inglesas, alemanas como norteamericanas.

En su enfrentamiento directo con los sindicatos, tanto para evitar que la patronal hiciera
nuevas concesiones como para recuperar €l espacio de autoridad perdida, la AT ofrecio a
sus socios una serie de “servicios” que consistieron bésicamente en los tradicionales
dispositivos para hacer fracasar huelgas tales como el suministro de mano de obra “libre”y
de guardias armados para custodiarlos y un “servicio” que llamaron de “policia” que
cumplia tareas de “informacion y vigilancia”. Este Ultimo servicio parece creado para
compensar lafalta de colaboracion del estado y, por eso mismo, la AT puso a frente de su
espacio privado al  ex comisario José Rossi, organizador de la Seccion Especial de Policia
creada en 1901 para perseguir a militantes sindicales. *

Pero los responsables de la AT eran concientes de que sélo con sus propios “servicios”,

sin represion estatal y sin mano de obra calificada, no podia derrotar a los sindicatos vy,

% Lainformacion sobre los “servicios” ofrecidos a los patrones y la némina de los que los requerian y
consentian que se hiciera pablico se encuentraen el Boletin de Servicios de la Asociacion del Trabajo

(BSAT).



menos ain, a los poderosos y estratégicos de la economia agro exportadora como la
Federacion Obrera Maritima (FOM). En consecuencia, los patrones de la AT hicieron uso
de un notable repertorio de amenazas y acciones tendientes a presionar al gobierno para que
éste deviniera la garantia de la “libertad de trabajo”. En el proceso de crecimiento de la AT,
especial énfasis estuvo puesto en la incorporacion de empresas o ramas de negocios con
mayor capacidad para gercer presion (servicios publicos como tranvias, gas, electricidad;
camaras de comercio y medios de prensa) que tuvieron, efectivamente, un rol destacado en
|as operaciones de la AT. *

En el primer gran conflicto en el que interviene como tal la Asociacion del Trabajo — €l
delos Molinos y elevadores de granos de la empresa Bunge y Born entre mayo y agosto de
1918- podemos observar mediadas de presion implementadas por las empresas de servicios
publicos. La huelga en los molinos del puerto, provocada por el despido de un militantey la
agresion fisica gercida sobre otros obreros y obreras que habian parado el 1° de mayo,
generd una respuesta solidaria muy amplia, especialmente el boicot gercido por los
sindicatos del transporte (maritimos, ferroviarios, conductores de carros, choferes) y los
estibadores apoyando la exigencia de que fueran despedidos los agresores. Cuando, a partir
del 1 dejulio, & gremio anarquista de conductores de carros paso del boicot a Molinos a
paro general de actividades en toda la capital, esta decision fue habilmente utilizada por
empresarios propietarios de servicios publicos para hostigar a gobierno. Las compafias
alemanas Primitiva de Gas y Transatlantica de Electricidad,” en efecto, anunciaron que
interrumpirian o limitarian sus servicios e mismo dia que se declar6 la huelga de
conductores de carros, argumentando falta de lefiay de otros combustibles para alimentar la
provision de gas y electricidad, mientras reclamaban |a participacion de la Municipalidad,
del gército y de otras dependencias estatales para que, con sus respectivas dotaciones de

personal y fuerzas del orden, contrarrestasen los efectos de la huelga.®

4 A medida que la organizacion sindical se fue intensificando en la capital y extendiendo en el interior del pais
progresivamente se fueron incorporando otros sectores industriales, empresarios individuales y grupos con
intereses en el interior del pais. Asi, con el fin de organizar la contraofensiva patronal, se fueron creando
filiales en Rosario, Parana, Posadas, Barranqueras, Rio Gallegos.

® Segiin Ronald C. Newton, Joaquin de Anchorena pertenecié al directorio de esta empresa alemana de
electricidad hasta 1940. Newton, El cuarto lado del triangulo, Buenos Aires, Sudamericana, 1995, p. 137.
® La Nacion, 3 dejulio de 1918.



El gobierno reacciond con estupor ante lo que consideraba un “chantaje” empresarial.
En primer lugar, debido a que no solo era imposible tal carencia de lefia sino a que ya
habia advertido que debian acopiar sustitutos como el maiz y, en segundo lugar, por €
deliberado recorte que proponian hacer del suministro de energia. El gobierno rechazaba
la “muy grave” medida de cortar alaindustriael suministro de energia eléctrica entre las 9
de la mafiana y las 5 de la tarde, pues “quedarian paralizados alrededor de 8.000
establecimientos”, entre ellos los que fabricaban articulos de primera necesidad, generando
el aumento de los precios de esos productos y agravando la desocupacion obrera. Igual
rechazo genera el comunicado de la Cia Primitiva de Gas anunciando “que se veria
obligada a suspender el servicio de alumbrado en La Boca, Barracas Norte, Almagro,
Flores, Chacarita, Palermo y Belgrano” sosteniendo que ello era consecuencia de la falta de
colaboracion de las autoridades nacionales.” Esa suspension se hizo efectiva lanoche del 3
dejulio privando de alumbrado ptblico a puntos estratégicos de la ciudad.? A partir de este
corte, durante dos semanas se sostuvo un juego en el que las empresas amenazaban con
cortes y otorgaban servicios parciales a la vez que obtenian personal sustituto y
combustibles de distintas dependencias estatal es.

Laintervencién en Vasenay lacreacion de la Liga Patridtica Argentina

El afio 1919 se inicia con dos acontecimientos en los que la Asociacion del Trabajo, mas
consolidada y con la personeria juridica otorgada, tendra un destacado protagonismo: la
huelga en los talleres de Vasena, que dardlugar ala Semana Tragicay alaLiga Patriética,
y la huelga de los maritimos que desembocard en el lockout al puerto de Buenos Aires. Los
sucesos gque desencadenaron la Semana Trégica se iniciaron en la empresa metalUrgica de
Vasena, que se destacaba por condiciones de explotacion superadas en otras empresas del
ramo. En Vasenalajornada promedio era de once horasy no se pagaban horas extras ni se
reconocia el descanso dominical. Los obreros de Vasena presentaron a la patronal varios
pliegos de reivindicaciones. Ellos incluian lajornada de 8 horas, aumento de salarios, pago
de horas suplementarias, supresion del trabajo a destajo y la reincorporacion de obreros

" LaNacion, 3dejulio de 1918.
8 LaNacioén, 5 de Julio de 1918.



licenciados por actividades sindicales.’ Vasena rechazé todas estas demandas y el 3 de
diciembre de 1918 los trabajadores se declararon en huelga. Poco después, los patrones
pretendieron quebrantar el movimiento huelguistico con la contratacion de rompehuelgas y
guardias armados.

No cabe duda de que la AT alentd la intransigencia de Vasena. AUn antes de que
comenzara la huelga, los vinculos entre Vasenay la AT se habian hecho fluidos. Podemos
constatar que Vasena se reunié antes de que se declarara la huelga con €l Presidente de la
AT, Pedro Christophersen, para informarle sobre la situacién.'® Durante los primeros dias
de enero, laintransigencia patronal no hizo sino recrudecer e conflicto. Yael 3 de enero las
fuerzas privadas de Vasena habian abierto el fuego contra los piquetes de huelguistas pero
fue la ofensiva de fuerzas privadas secundas por la policia el 7 de enero la que dio
comienzo a la Semana Trégica. En la noche del 7 de enero e gobierno de Yrigoyen,
mediante € Departamento Nacional del Trabgjo, intentdé una negociacién entre los
huelguistas y Vasena. Si bien en un principio Vasena parecia dispuesto a realizar algunas
concesiones, €l dia 8 de enero rechaz6 —en un informe dado a la prensa- que estuviera
dispuesto a hacerlas. Tal cambio de actitud seguramente no fue gjeno a hecho de que
también el 7 de enero, Vasena se habia comunicado con laAT y, ademés, habia concertado
un encuentro con los directivos para €l dia 9 por la mafiana. Esa mafiana, la delegacién de
la AT -que habia concurrido con guardias armados - vy el directorio de Vasena quedaron, a
decir de La Nacion “sitiados”. La AT desplego en ese dia (como en los siguientes) todos
SUS recursos para garantizar la represion. Esos recursos fueron desde la presion abierta a
gobierno de Yrigoyen, aiada con embajadores y representantes extranjeros, hasta la
exaltacion y lafinanciacion de laviolencia privada

El dia 9, desde los talleres de Vasena, Christophersen requirio la urgente intervencién
de los ministros del interior y de guerra. Mientras tanto, las comunicaciones con el exterior
seguian: “el Sr. Prudan, miembro del directorio de Vasena, [lam6 a ministro de la Gran
Bretafia, Mr. Tower, quien a su vez se comunicé con €l ministro de Relaciones Exteriores,

del Interior, y el Jefe de Policia, quienes le habrian prometido intervenir inmediatamente”.

° Edgardo Bilsky, La semana tragica, Buenos Aires, CEAL, 1984, p. 57.
10 «Acta de la reunion de la Junta Ejecutiva de la AT del 31 de diciembre de 1918”7, BUM, 6 de marzo de
1919.



1 Mientras las agresiones a |os trabajadores se sucedian donde la delegacion de la AT

seguia “sitiada”, el resto de sus autoridades dela AT se encontraban reunidas en laBolsa de
Comercio. La primera estrategia que acordaron fue la de tomar contacto con el embgjador
inglés, Reginald Tower, una gestion que iniciaria Joaquin de Anchorena. La apuesta final
era una entrevista con el propio Yrigoyen, ala cual se llegaria luego de aunar las presiones
con el diplomético inglés, pero Yrigoyen no los recibid. No obstante el desplante, esa tarde
las fuerzas estatales produjeron nuevas y mayores matanzas en |los alrededores de Vasenay
entre los convocados en el cementerio de la Chacarita que provocaron varias centenas de
muertos y heridos. Solo después de estas operaciones los miembros de la AT fueron
“rescatados”. A partir del 10 de enero comenz6 la Huelga General y la ciudad de Buenos
Aires amaneciO totalmente paralizada. Ante esas circunstancias y la declaracion de la
huelga maritima iniciada el 8 de enero, se reuni6 la Junta de la AT. El Acta de esa
reunion también ofrece pautas para calibrar € peso que tuvo la Asociacion del Trabajo en
los sucesos del 9 de enero. Pedro Christophersen, uno de los “sitiados” en Vasena,
comenz6 por agradecer a Joaquin de Anchorena'y a José Dodero las presiones y gestiones
realizadas “para obtener la proteccién de la autoridad”. Reconocia, especialmente de
Anchorena, el uso de su peso econdmico y social en la medida que con su “incansable”
actividad “habia movido todas las influencias posibles para conseguir la liberacion de los
sitiados”. También Harold Ford, el inglés representante del Centro de Exportadores de
Cereales, rindié tributo a Anchorena “por su digna y valiente actitud”. Halagado,
Anchorena respondié que, en verdad, & no habia hecho sino cumplir con su deber y
propuso, en cambio, enviar notas de agradecimiento a Reginald Tower y al jefe de policia,
Elpidio Gonzalez. Con respecto a éste Ultimo, sin embargo, surgirian desavenencias.
Guillermo Leguizamoén, representante de las empresas ferroviarias inglesas, planted
tajantemente que el jefe de policia no merecia ser felicitado, ya que “durante horas enteras
no supo hacer llegar €l auxilio que se necesitaba”. Nuevamente Anchorena zanjo el asunto:
no se trataba de felicitarlo, planted, sino de agradecerle. De esa manera, la Junta Directiva

delaAT cerré el caso mediante el envio de las notas respectivas. ?

1 «yn directorio y una delegacion sitiada”, La Nacion, 10 de enero de 1919.
12« Acta de la reunion del 10 de enero de la Junta Directiva de la AT”, Boletin de la Unién del Marino
(BUM), 6 de marzo de 1919.



Desde €l viernes 10 de enero, militares, policiasy civiles desplegaron una gran cuota de
violencia y terror sobre el movimiento obrero y los sectores populares de la comunidad
judia. El 11 de enero, las fuerzas de choque civiles operaban con total libertad, en un
proceso en el que no fueron genos los directivos y miembros asociados ala AT. Hay tres
iniciativas, en particular, en las cuales los miembros de la AT estuvieron publicamente
involucrados. Por un lado, en tanto propietarios, muchos ofrecieron alas fuerzas oficialesy
alas civiles sus propios automéviles y camiones para que pudieran desplazarse con mayor
facilidad de un barrio a otro de la ciudad. Por otro lado, y de manera mas medular, los
directivos de la AT se contaron entre los fundadores y organizadores de la denominada
“Comision pro defensa del orden”, el nicleo central de la organizacion constituida el 12 de
enero como “guardia civica” que desde el 20 de enero se llamaria Liga Patriotica
Argentina (LPA). A su vez, el martes 14 de enero, el centro de gravitacion deliberativa de
la “guardia civica” se alojo en la sede de la Asociacion del Trabajo, situada aln en la Bolsa
de Comercio, donde se promovio una nueva iniciativa: realizar una colecta para retribuir a
las fuerzas publicas que habian participado en la represion.

La Liga Patriética se convirtio en un aparato parapolicial estable que oficié como
complemento de la Asociacion del Trabajo, esta Ultima jerarquicamente superior en tanto
concentraba la representacion y voluntad de los patrones. En efecto, los principales
directivos de la AT, Christophersen y Anchorena, y directivos de centros y empresas
asociadas, como por ejemplo Santiago O’Farrell (ferrocarriles ingleses), Carlos Tornquist
(poderoso y diversificado empresario) y Alberto Dodero (navegacion), fueron poderosos
fundadores o autoridades de la Liga Patridtica Argentina. En marzo de 1919 la LPA ya
estaba construida en la capital con su junta de gobierno, sus comisiones de defensa,
hacienda y propaganday sus “brigadas” de choque. Entre las autoridades de la Comision
de hacienda, responsable del financiamiento de las brigadas y de las fuerzas temporarias,
figuraron Joagquin de Anchorena y otros connotados miembros de la Asociacion del
Trabajo: Santiago O’Farrell (director del FFCC Pacifico), Samuel Hale Pearson (director
del FFCC Central Argentino)™®, Dionisio L. Mongay (Unién Barraqueros) y Miguel
Mihanovich (navegacién). ** En ese momento la AT abandona su sede instalada en la

'3 David Rock, El radicalismo argentino, 1890-1930, Buenos Aires, Amorrortu, 1977, p. 189
4 La Nacion, 5 de diciembre de 1919.



Bolsa de Comercio y ocupa junto a la Liga la casona ubicada en Florida 524; ala vez
ambas instalaran €l principal centro de reclutamiento de mano de obra y de fuerzas de
choque en lacalle Sarandi 735.

Por medio de la Liga se estrechan |as alianzas de |as clases propietarias con instituciones
cofundadoras de la Liga: la Iglesia Catdlica y las fuerzas armadas. Con esta creacion,
como sostiene José Luis Romero, terminaron de definirse las posiciones y la organizacion
de las “clases conservadoras” para encauzar su accion. *> Pero la Liga cumplié ademés, una
funcion politica e ideoldgica que no se podia llevar adelante bgjo el sello dela AT. LaAT
se habia presentado publicamente como la defensora del capital. Por medio de la Liga
PatriGtica |os empresarios apuntaron a una estrategia  que pretendia polarizar a la sociedad
entre los defensores de “la patria’ y los partidarios de “agitadores extranjeros” movidos por
ideas “foraneas”. De esta manera podia movilizar a sectores mas amplios de la poblacion 'y
exhibirlos ante el gobierno y la sociedad como una demostracion de fuerza.

Mientras los sucesos de la Semana Tragica se producian y la AT intervenia de
manera decidida en su profundizacién y represion, la mayoria de los centros y empresas
adheridas estaban atentas a un conflicto en otro escenario vital: el puerto de Buenos Aires.
En efecto, desde diciembre de 1918, la Federacion Obrera Maritima (FOM) venia
presentando un pliego de condiciones a Centro de Cabotgje por e cua solicitaba la
actualizacion de los salarios de acuerdo a aumento del costo de vida y reafirmaba sus
derechos a controlar la disciplina de a bordo, a no trabagjar con personal no federado
(“libre”) y a gercer la solidaridad por medio de boicots. Desde un principio Dodero, uno
de los duefios de la empresa de navegacién Mihanovich y presidente del Centro de
Cabotaje, no se manifesté demasiado firme con respecto a rechazar el derecho a gercer
el boicot, que de hecho era reconocido y tolerado por el Centro de Cabotgje. Por otro lado,

otros dirigentes de la AT ligados més directamente a comercio de exportacién tales como

1> José Luis Romero, Lasideas en la Argentina del siglo XX, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica,
1965.

16 por ejemplo, en 1919 la Liga organiz6 una celebracion de la Revolucion de Mayo un dia antes que la
ceremonia oficial, es decir € 24. Destinada a celebrar el “orden”, en la manifestacion que recorrio las calles
de Buenos Aires participaron figuras clave de las fuerzas conservadoras: el presidente de la Liga, Manuel
Carlés, el presidente y vicepresidente de la AT, Christophersen y Anchorena respectivamente, 'y monsefior
De Andrea. El acto cont6 con gran afluencia de publico y empaiio la celebracion oficial del dia 25.
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los transportes maritimos, ferroviarios y la exportacion de cereales, exigieron a Dodero que
rechazara rotundamente el gercicio del boicot y se mostraron dispuestos a provocar una
huelga con la conviccién de que su fracaso terminaria por liquidar a la FOM.Y
Simultdneamente, la AT misma preparaba, para castigar la insolidaridad capitalista, un
boicot alos lancherosy armadores dispuestos afirmar el pliego presentado por la FOM.

Antes que la FOM pudiera responder a la contraoferta realizada por el Centro de
Cabotgje, €l Centro de Navegacion Trasatlantica (CNT) propuso una medida radical:
realizar un lockout al puerto de Buenos Aires, propuesta que quedd en estado de latencia.
Anchorena, por su parte, busco asegurarse el apoyo de la gran prensa, entrevistandose con
los directores de La Nacion y La Prensa para llegar a un acuerdo segun el cual publicarian
en sus paginas la version que de los hechos entregara la Asociacion del Trabagjo. El
resultado de la entrevista fue considerado satisfactorio. Ante la imposibilidad de llegar a
un acuerdo, la FOM, no tenia mas alternativa que recurrir a la huelga para obligar a
entablar negociaciones. El mismo 8 de enero, fecha de su iniciacion, el Departamento
Nacional del Trabajo, como un Ultimo recurso para evitar la continuacion del conflicto,
ofreci sus servicios de mediador (no de arbitraje) sin otro caracter que el poner en contacto
alas partes, pero los empresarios la rechazaron de plano y el CNT volvio ainsistir en €l
lockout, agregando que esta medida incluiria la suspension de la descarga de carbon. Segan
la propuesta, el lockout dgjaria sin trabajo no solo a maritimos sino también a estibadores y
obligaria, ante la falta de carbdn, a disciplinar a compafias de navegacion dispuestas a
aceptar el pliego maritimo asi como a otras empresas que se verian obligadas a hacer causa
comun con los navieros. Nuevamente la propuesta quedoé en estado de latencia.

Luego de 22 dias de huelga, fue la intervencion del Poder Ejecutivo 1o que permitié que
el 1° de febrero, se llegara a un acuerdo entre el Centro de Cabotaje y la FOM, aungue los
términos del mismo permanezcan poco claros. Un dato seguro es que el Centro reconocio a
la FOM, aceptando contratar personal federado. Sin embargo, segun distintas versiones,
esto fue posible debido a que el gobierno les habia asegurado que laFOM estaba dispuesta
arestringir los boicots.

" «“Reuniones de la C. D. de la Asociacién del Trabajo”. Acta correspondiente al 17 de diciembre de 1918,
BUM, 5 de marzo de 1919.
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El lockout al puerto de Buenos Aires (6 de febrero de 1919- fines de marzo de 1919) y los

decretos de oficializacion

La resolucion de la huelga mediante la intermediacion del Poder Ejecutivo no implico,
ni mucho menos, la reactivacion de las actividades en €l puerto de Buenos Aires. El 5 de
febrero, “representando a los navieros transatlanticos y locales”, un comunicado de la AT
anunciaba la decisién patronal de paralizar totalmente las actividades del puerto,
“suspender lo convenido anteriormente asi como los aumentos de salarios” y “poner en
manos de la Asociacion del Trabajo la resolucion del nuevo conflicto”. *® La ocasién para
poner en préctica esa paralizacion total del puerto estuvo dada por un nuevo boicot sindical,
aungue esta vez no iniciado por laFOM sino por los obreros carboneros del puerto ala casa
Cory Brothers.™® El 10 de febrero, representantes de la AT se reunieron con el Ministro del
Interior, primero; con Yrigoyen, después. La propuesta oficial fue la de arbitrar para llegar
a un acuerdo. Los empresarios de la AT, sin embargo, decidieron al lunes siguiente no
aceptar tal mediacion oficial. Tal como procedieron los armadores era claro que el objetivo
era agotar las posibilidades de resistencia de los trabajadores maritimos y portuarios. El
comercio exterior sufrid escasos prejuicios. se les indico a los armadores que optaran por

derivar a otros puertos la actividad comercial.

Con el objetivo de normalizar las actividades del puerto, el 22 de febrero el presidente
Yrigoyen dio aconocer el primero de los tres decretos que regirian las relaciones laborales
en el puerto tomando a los empleadores totalmente por sorpresa. Las autoridades publicas y
la Aduana quedaban autorizadas para supervisar € reclutamiento y la asignacion de
trabajadores tanto en cubierta como en las tareas de estiba y desestiba en los muelles.
Aungue los decretos no estipulaban ningun papel paralos sindicatos todo hacia suponer que
las listas serian entregadas por los respectivos sindicatos de maritimos y estibadores. El
decreto del 15 de marzo, estipulaba ademés, que la Aduana quedaba facultada para pagar
los salarios perdidos durante el lockout. (la patronal se habia negado rotundamente a
pagarlos) Lo que los trabagjadores habian adquirido como un derecho por medio de

'8 Memoria de la Federacion Obrera Maritima, Afio 1918-1919.
9 La Vanguardia, 9 de febrero de 1919.
% David Rock, op. cit., p. 192



12

huelgas — e control de la contratacion y los despidos- pero que, sin embargo, estaba
siempre sujeto a la capacidad ofensiva de la patronal para recuperar esa cuota de autoridad,
ahora aparecia de hecho amparado por €l estado.

Tras haber adquirido el estado el control sobre la contratacion de los trabajadores, la
AT redobl6 las presiones sobre e gobierno. Luego del primer decreto convocd a una
reunion el 4 de marzo con la Unién Industrial Argentina'y con las camaras de comercio
briténica, espafiola, estadounidense, belga, italiana y japonesa. Como resultado de esa
reunion, se le envié una nueva nota al presidente Yrigoyen en la cua los empresarios
hacian constar que, de no resolverse el conflicto prontamente (si no daba marcha atrés en la
oficializacién) “las casas de comercio se veran obligadas a cerrar sus puertas y las
industrias a suspender sus actividades”.?

Tras el segundo decreto del 15 de marzo, y mientras el Centro de Cabotaje no levantaba
definitivamente el lockout, la AT lanz6 un manifiesto “Al pueblo de la Republica” con la
intencion de incidir en la opinion publica. Fundamentalmente, la AT denunciaba que no
habia “libertad de trabajo” en el puerto porque “el Gobierno de la Nacion no quiere hacerla
respetar por la fuerza publica”.?

El 1 de abril, una comisién presidida por Pedro Christophersen, buscd apoyo entre los
diputados del bloque radical. Alli se explayaron sobre cémo los decretos de oficializacion
afectaban a la “libertad de trabajo” sosteniendo que “todas las medidas tomadas por el
gobierno habian sido erréneas”.® Tres dias més tarde, los empresarios del Centro de
Cabotge se reunieron con e Ministro de Hacienda, y elevaron dos reclamos. En primer
lugar, pidieron que e decreto de oficializacion de los servicios de cabotaje- que alin no se
habian normalizado- se suspendiera por ocho dias. En ese caso, argumentaban, “el
sometimiento de los obreros se produciria por agotamiento”. En segundo lugar, exigieron la
aplicacion inmediata de las “leyes sociales” —de Residencia y Defensa Social- para los

huelguistas.** No obstante las presiones, el gobierno no cambi6é su politica laboral.

La ofensivade mayoy junio de 1919

2! The Review of the River Plate, 7 de marzo de 1919, p. 531.

22 «A| pueblo de la repablica”, Memoria de la Federacién Obrera Maritima, 1919, pp. 59-61.
% The Review of the River Plate, 4 de abril de 1919, p. 785.

24 «E| conflicto portuario”, La Epoca, 4 de abril de 1919.
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El 4 de mayoy el 8 de mayo la AT convocaa asambleas para discutir las medidas a
tomar frente a “las continuas y crecientes demandas de los trabajadores” y reitera la
propuesta del “boicot general” de la industria y comercio pero no obtiene consenso: la
UIA y los comerciantes minoristas no lo aprobaron. Como afirmaba La Vanguardia, la
AT buscaba crear una conmocion interna: la privacion de alimentos a la poblacién hubiera
sido una medida tan “brutal” que hubiera encendido “la chispa de la violencia mas
lamentable,” reaccion que hubiese obligado a la fuerza publica a ponerse “del lado de la
propiedad y en defensa de los intereses pequefios”. 2°

Pospuesto nuevamente el lockout total por falta de consenso y ya constituida en
“asamblea permanente”, el 10 de mayo la AT lanza un manifiesto anunciando la decision
de llevar adelante una accion patronal colectiva contra los sindicatos. se despedird alos que
dificulten la libertad de trabajo, no se reconocera a los sindicatos ni a sus delegados. Un
altimo punto, que no se dio a conocer en el manifiesto, estipulaba que la lista de los
“agitadores” despedidos debia comunicarse ala AT. Correlativamente, ala espera de una
importante reaccion obrera, la AT  exigio aportes extraordinarios a sus socios y reclutd
crumirosy guardias armados.

Los despidos coordinados y simultaneos no se produjeron, pero la ofensiva patronal
avanza en mayo y junio con la derrota de los trabgjadores de Gath y Chaves y el fuerte
debilitamiento de la Federacion Gréfica. En abril de 1919 se habian organizado por
primera vez los empleados de comercio y las grandes tiendas se incorporan a la AT
creando el Centro de Tiendas. Gath y Chavez, la méas importante y |a mas intransigente,
pone rapidamente en practica las medidas anunciadas en e manifiesto: los despidos
masivos de delegados y activistas sindicales y la negacion rotunda a reconocer cual quier
organizacion y a aceptar la intervencion del DNT. Los trabajadores recurren a la FORA y
en solidaridad los maritimos y los trabgjadores graficos resuelven boicotear a Gath y
Chévez. Los graficos se niegan aimprimir la publicidad de laempresa y este hecho —que
Se suma a otras movilizaciones del gremio- sirvio de argumento para la organizacion de los
empresarios del sector, quienes forman la Asociacion Graficay acuerdan estrategias con la

AT. Una decision inmediata de |a recientemente creada Asociacion Gréfica fue la puesta en

% «| as organizaciones patronales”, La VVanguardia, 8 de mayo de 1919.
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practica de un lockout patronal. El lockout de la prensa, supuestamente en respuesta al
boicot de los trabajadores graficos a Gath & Chaves, se prolongd por dos semanas (la
tltima de mayo y la primera de junio) y resulto en el cierre de los principales periodicos
nacionales y de la ciudad, siendo la prensa obrera y un diario inglés los Unicos que
continuaron publicandose. EI 30 de mayo la postura patronal es reforzada en el Congreso
por iniciativa del diputado radical Rogelio Araya, quien consigue que 43 diputados sobre
65 presentes voten la mocién que consideraba el boicot de trabajadores graficos a Gath y
Chévez “un atentado alalibertad de prensa”.?®

Es evidente que la AT, a amenazar con €l cierre del comercio y la industria, alentar el
lockout de los medios de prensa, rechazar la mediacién gubernamental y agravar los
conflictos puntuales, buscaba no solo destruir al recién creado sindicato de empleados de
comercio y ala més antigua organizacion sindical de la Argentina —la Federacion Gréfica-
sino también polarizar a la sociedad, presionar al gobierno e incidir en la opinion puablica.
El resultado de esos dos meses de presiones, amenazas y organizacion patronal fue € de
una victoria parcia: los patrones derrotaron a las organizaciones de gréficos y de
empleados en los dos conflictos centrales que se desarrollaron, pero la AT no consiguio
consumar su proyecto de mayor aliento, que se vinculaba con la desarticulacion del

movimiento obrero organizado, cuya columna vertebral erala FOM.

Laofensiva sobre |los sindicatos de constructores navales y maritimos

Afines de 1919 la patronal implementa una estrategia de confrontacion directa para aislar y
derrotar a la FOM en € puerto de Buenos Aires. La estrategia consistia en ir minando
paulatinamente a los sindicatos articulados a puerto para aisar a la FOM de toda
solidaridad posible para luego iniciar la ofensiva directa sobre la Federacion. La empresa
Mihanovich, con apoyo del Centro de Constructores Navales comienza la ofensiva en su
astillero de San Fernando expulsando a trabajadores federados e incorporando mano de
obra “libre” suministrada por los Circulos de Obreros. Este hecho inicia la prolongada
huelga del sindicato de trabagjadores navales que daria lugar a que €l resto de los

propietarios de astilleros le retiren la solidaridad a Mihanovich y reinicien las tareas

% Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 30 de mayo de 1919.
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reconociendo nuevamente el derecho sindical adquirido de controlar el mercado de trabgjo.
El retiro de la solidaridad fue consecuencia, a su vez, de gestos insolidarios de los socios
de la AT. En efecto, en pleno periodo de embarque de las exportaciones las casas
ceredlistas, varias agencias maritimas y un sector de lancheros recurren para acondicionar
los barcos a astilleros que no formaban parte de la AT y que, por lo tanto, no gercian
boicot contra el sindicato. Y maés aln, estos astilleros pudieron asumir los encargos de sus
nuevos clientes porque contrataron la calificada mano de obra de los astilleros miembros
dela AT. Unfendémeno similar de “insolidaridad” patronal sucede durante el conflicto que
la empresa de navegacion Mihanovich entabl6 con la FOM desde febrero de 1920 cuando,
para e€ludir el decreto de oficializacion, incorpord bandera uruguaya a sus barcos y
contraté tanto tripulacién uruguaya como la suministrada por la AT-Liga Patriética.

Como sefialara el historiador David Rock, es muy probable que los principales grupos
de la AT no hayan apoyado a Mihanovich porgque estaban més interesados en que no
disminuyera su capacidad de embarque durante el “boom” econémico de posguerra. 2’

¢Como intervino el gobierno durante el conflicto maritimo? A tres meses de iniciada la
huelga propone “retrotraer el conflicto al momento de dictado el decreto de oficializacion”
lo que es rechazado por la empresa porgue significaria una derrota. A fines de 1920, con la
mediacién del Ministro de Obras Publicas y presencia de Luis Dodero se inician las
tratativas de negociacion que finalizan el 10 de marzo de 1921. El punto 1° del acuerdo
estipula que “La Compariia reconoce como representante de las tripulaciones de sus barcos
ala Federacion Obrera Maritima y (...) concede la exclusividad del trabajo a favor de los
afiliados de esa Federacion.” y el 3° punto establece que “acepta la propuesta formulada por
|a Federacién de formar un tribunal arbitral mixto”. %

El diario La Nacion oficié una vez mas como portavoz de los patrones. Comentando
sobre el final del conflicto entre Mihanovich y la FOM €l editorialista encontraba una Unica
explicacion: “Son las ventajas de la moderna politica obrerista”, sostenia, “reivindicada por
el Ejecutivo nacional como una creacion exclusiva.” Para el editorialista, la dirigencia
sindical en las &reas maritimas y portuarias era directamente “sostenida por las

autoridades”. De esa manera, si algin responsable de primer orden existia como traba a la

%" David Rock, El radicalismo argentino, 1890-1930, Buenos Aires, Amorrortu, 1977.
% para un anélisis de este conflicto ver: Alberto Lucena y Cesar Villena, “La Federacién Obrera Maritima y
la gran huelga de 1920-1921”, Buenos Aires, Anuario del CEICS, 2008.
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libertad patronal, ese era el gobierno que, de acuerdo a La Nacion, habia “renunciado a
utilizar su autoridad publica de defensor y garantia de las leyesy €l principio constitucional
de la libertad de trabajo”. ° Pero s los dos conflictos concatenados en las empresas
Mihanovich se resolvieron de manera favorable para los trabagjadores, merced en buena
medida a concurso del gobierno nacional y a las dificultades de los empresarios para
homogeneizar posiciones, la relaciones de fuerza entre obreros y patrones se transformaron
aceleradamente a fines de mayo de 1921.

Lagran ofensivadelaAT en mayo 1921

La derrota de Mihanovich en marzo de 1921 no fue sino el puntapié inicial para una
importante victoria patronal en el puerto de Buenos Aires que la Asociacion del Trabajo
logré a mitad de ese mismo afio. La nueva ofensiva para implantar la libertad de trabajo se
desplegard bajo laforma de presionesy amenazas al gobierno.

En este contexto, a diferencia de los anteriores, los patrones encontraron dos variables
coyunturales favorables a sus planes: por un lado, un ciclo econémico recesivo comenzado
aprincipios de 1921, una de cuyas principales caracteristicas fue el desempleo o subempleo
de trabgjadores de las actividades ligadas a la agro-exportacién; por otro lado, la
fragmentacién en el interior del movimiento obrero organizado. En marzo de 1920 los
conductores de carros de extraccion anarquista comenzaron a sufrir un lockout patronal
gue se prolongaria por mas de un afio y que ahondaron las diferencias entre el sector
anarquista y e sector comunista auténomo escindido de la direccién anterior.®* En
solidaridad con los conductores de carros anarquistas, a fines del mes de abril un sector de
los estibadores, también anarquistas, se negaron a operar con los conductores de carros de
lafraccion comunista, razén por la cual un sector del puerto habia quedado paralizado. **

Este era e momento que los empleadores habian estando operando con ansiedad. A
partir de ese momento la AT y los empresarios navieros presionaron intensamente al

gobierno para que rescindiera los decretos de oficializaciéon de 1919 y se instaurara en €l

# |a Nacién, 9 de marzo de 1921.

%0 para un racconto de esos conflictos, ver El Latigo del Carrero No 32, enero de 1921 y No. 34, mayo de
1921.

3 La Vanguardia, 21 de abril de 1921.
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puerto el régimen de trabgjo libre. La AT anuncia una medida totalmente desafiante: hacer
ingresar a puerto a sus “propios” carreros y estibadores. El director de la Aduana
respondi6 gque esperaran al menos hasta pasado el 1° de mayo. El primero de mayo sucede
en Gualeguaychu (Entre Rios) un hecho que puede ser considerado una advertencia para
trabajadores y gobierno: bgjo el sello se la Liga Patridtica se produce una alevosa matanza
de trabajadores durante la celebracion que se realizaba en la plaza central. El 3 de mayo en
una masiva asamblea en la Bolsa de Comercio la AT decidi6 que el dia 9 de mayo los
patrones entrarian a puerto con los trabajadores “libres” que estaba reclutando.® Ante la
amenaza, la FOM decide apoyar a los estibadores en el boicot a los conductores de carros
auténomos. Frente a la negativa de la patronal a negociar y ante la inminencia de una
movilizacion obrera en respuesta a la anunciada ofensiva patronal, el Poder Ejecutivo atind
a tomar una resolucién extrema: la paralizacion de los trabgjos en el puerto desde el dia 9
de mayo. Ante la decison gubernamental, entonces, la AT se proclamd en asamblea
permanente y reforzo su postura de concurrir al puerto “con elementos libres”.

El gobierno finamente convencié a los gremios que cancelaran el boicot a los
conductores de carros comunistas y pusieran fin alas disputas jurisdiccionales. Avanzando
en ese sentido, el gobierno contemplé e hizo publico el objetivo de oficidizar la
contratacion del sector de estibadores no comprendidos en los decretos de oficializacion
previos y de los conductores de carros. Estos trabajadores aprobaron la decision pero la
AT se opuso terminantemente a aceptar esa posibilidad, que hubiera normalizado €l trabajo
portuario, y €l 17 de mayo lanzd una amenaza de lockout al puerto de Buenos Aires para
lograr que el gobierno no solo no avanzara en la nueva oficializacion sino también para que
revocara los decretos anteriores. EI CNT, la corporacion con mayor capacidad de presion
sostuvo gue ante la entrada en vigencia del plan de oficializacion de los estibadores, l1os
agentes maritimos pedirian a sus empresas gque boicotearan a todos los puertos del pais.
Como consecuencia de tal boicoteo el pais quedaria aisado por carecer de una marina
mercante propia.

Ante esa amenaza y sucesivas presiones, el gobierno decide reabrir el puerto el sdbado
21 de mayo sosteniendo que podrian trabajar “todos aguellos que reunieran las condiciones

necesarias’. El lunes 23 |os patrones concretaron el lockout y convocaron ese mismo dia

%2 BSAT No. 31, 5 de mayo de 1921.
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al “capitalismo en general” a una gran asamblea esa mismo noche. La asamblea fue la
mayor demostracion de fuerza patronal convocada hasta ese momento: en la Bolsa se
reunieron tres mil personas. Al promediar la asamblea, se decidi6 realizar un cuarto
intermedio en e cual una comision se trasladd a la Casa de Gobierno para exigir una
aclaracion sobre el concepto de “condiciones necesarias” que se habia esbozado en el
decreto de reapertura del puerto de Buenos Aires. La comision irrumpio en la Casa de
Gobierno, interrumpié una reunion de ministros y fue atendida por el Ministro Salaberry y
el presidente Yrigoyen. Una vez de regreso a la asamblea de la AT, Carlos Scott (quien
seria elegido vicepresidente de la AT dos meses después) anuncié que € ministro habia
manifestado que el decreto “consagraba la mas alta y verdadera libertad de trabajo” y que
“podian ir al puerto todos lo obreros que reunieran capacidad para realizar tales servicios”,
agregando luego que ello comprendia tanto a federados como a no federados.® Las
palabras aclaratorias del Ministro produjeron la algarabia de los patrones, que cerraron la
asamblea con pronunciados aplausos. Conscientes de que era imposible sostener el ingreso
de los trabagjadores no federados sin € apoyo de la fuerza publica, apelaron a jefe de
policia para que garantizara el ordeny lalibertad de trabajo en el puerto.®

Con las garantias del apoyo de las fuerzas publicas, el dia 24 de mayo los patrones
decidieron reabrir sus casas en el puerto y asistir con los 200 “trabajadores libres” que la
Asociacion del Trabajo habia reclutado en Rosario y alojado en la Sociedad Rural junto a
las guardias blancas concentradas en la calle Sarandi. Ese mismo dia comenzaron los actos
de provocacion y violencia patronal contra los trabajadores portuarios que culminaron en
enfrentamientos que dgjaron un saldo de dos muertos y decenas de heridos. El dia 25 la
ofensvadela AT se agudiza con dos asaltos a local de los choferesy el asesinato de dos
de sus militantes La Asociaciéon del Trabajo continud reclutando trabajadores libres y
fuerzas de choque en €l interior del pais. Los “trabajadores libres”, no eran suficientes para
cubrir la demanda pero si eran esenciales para acabar con el control obrero del mercado de
trabgo.

% Carlos J. Scott, Representante ante la At de los Importadores de Tejidos era, ademés, Presidente del
directorio dela "Tabacalera’.

3 LaNacion, 24 de mayo de 1921.
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Inmediatamente se movilizaron los estibadores y los maritimos. Yrigoyen ordend la
ocupacion militar del puerto y envid destacamentos especiales para que ocuparan €l barrio
de la Boca y Barracas. Las fuerzas de choque de la Asociacion del Trabgo y la Liga
Patri6tica actuaron con total impunidad recorriendo las calles en automoviles y apaleando a
todo sospechoso de agitacion. La noche del 30 de mayo 180 militantes de la FOM fueron
detenidos, se declar6 la huelga pero en los primeros dias de junio tanto estibadores como
maritimos decidieron levantar la huelga.

Ese triunfo patronal se festgjé con la debida pompa. El 21 de julio de 1921, los
“representantes mas ilustres de la industria y el comercio”, al decir del diario La Nacion, se
dieron cita en el Teatro Coliseo para homengear a los directivos de la Asociaciéon del
Trabajo, en reconocimiento por su actuacion en el conflicto portuario. Tanto el diario como
el contenido de los discursos negaban la existencia de las condiciones sociales que daban
lugar a la existencia de los sindicatos. Para ellos eran simplemente una fuente de
“desorden” impulsada por “agitadores profesionales.” *

Sintéticamente podemos concluir que la intransigencia patronal fue responsable de la
profundizacion de la conflictividad y que, dicha intransigencia, no respondia a una
situacion de riesgo para el sistema social capitalista, sino a la defensa de un poder socia y
un sistema de acumulacién parciamente afectado por la presencia sindical y la
intervenciéon gubernamental. La ofensiva patronal en la Capital, cuando se llevd adelante
bajo la forma de confrontacién directa con los sindicatos tuvo resultados desparejos v,
cuando se confrontd con |os trabajadores maritimos, solo tuvo resultados positivos cuando
las sucesivas amenazas y presiones gercidas sobre el gobierno les permitieron contar con

el apoyo de lafuerza publica policial y militar.

% La Nacion, 22 dejulio de 1921.



