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Reformas estructurales e intervencion econdémica estatal. La paradoja ortodoxa en la
privatizacion de 'Y PF, 1989-1998

Esteban Serranit

La politica de privatizacién periférica de Y PF Sociedad Estatal (SE) desplegada por
la dltima dictadura militar a partir de 1977 marco un hito trascendental en latransformacion
estructural del mercado de hidrocarburos. Hacia Finales de 1982 y principios de 1983 se
produjo una renegociacion de los contratos para exploracion y explotacién de yacimientos
gue las empresas privadas tenian con la petrolera estatal, debido a la incapacidad de las
primeras para cumplimentar los horizontes de inversiones y el aumento de la produccion
convenida. Esta incapacidad fue justificada a partir de una falta de informacion fiable
presentada por el Estado a momento de pactar en los contratos |os objetivos de inversion y
de produccién; renegociacion que llevd a un mejoramiento en el precio que € Estado
pagaba por e crudo producido por |os privados.

El andlisis de la gestion petrolera de la dictadura militar permite corroborar un
constante avance de los agentes privados locales sobre el aparato estatal, sostenida en una
trama de relaciones de colusion publica-privada, colonizacion empresaria de reductos
estatales y mecanismos de presion publica, que a pais le significé una notable pérdida de
planificacion estratégica de la explotacion de este recurso natural no renovable, central para

cualquier proceso de industrializacion en el largo plazo.

Durante la gestion del presidente Raul Alfonsin, la politica petrolera continué los

principales lineamientos de la dictadura al reconocer como validos la renegociacion de los

! Licenciado en Sociologia, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires (UBA). Becario
interno de posgrado tipo | del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), bajo
ladireccion del Dr. Alfredo Pucciarelli y la Dra. Ana Castellani con sede en el Centro de Estudios Sociales de
la Economia (CESE) del Instituto de Altos Estudios Sociales (IDAES) de la Universidad Nacional de San
Martin (UNSAM). Doctorando en Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA y
maestrando en Investigacion Social en Facultad de Ciencias Sociales de la UBA. Docente en la carrera de
Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA.
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contratos a favor de las empresas contratistas de |la petrolera estatal implementada durante
los ultimos meses de gestion militar. Si bien e gobierno intentd retomar la iniciativaen la
cuestion petrolera a través del lanzamiento de varios planes’ para incrementar los
horizontes de produccion y reservas de crudo, esta termind en un rotundo fracaso, y ademas
cristalizd la presion de los agentes privados para mejorar las condiciones de su

participacion en este mercado.

Esta presion se puso de manifiesto en una serie de demandas: |a primera de €llas, en
cuanto a la puja por € incremento de la rentabilidad empresaria de corto plazo situacion
gue necesariamente suponia una rapida desmonopolizacion del mercado local del crudo
giercido por YPF SE; la segunda de ellas en lo que respecta a la libre disponibilidad del
petréleo y derivados; en tercer lugar, en la desregulacion de los mecanismos de fijacion de

precios.

En este sentido, como mostrara Castellani (2006), en € mercado de hidrocarburos
entre 1977-1989 la orientacién de la intervencién economica estatal incrementd las
transferencias hacia € capital concentrado local. Al mismo tiempo, la calidad de su
intervencién se vio deteriorada como consecuencia de una constante pérdida de sus
capacidades administrativas o financieras, y/o por erosién de la autonomia relativa del
aparato estatal. La fraccion empresaria vinculada al funcionamiento de las actividades del

complegjo econémico estatal-privado® presentd un desempefio econémico relativo favorable

2 En 1985, se lanz6 el Plan Houston |, que profundizaba |os lineamientos de |a politica petrolera establecida
en la Dictadura buscando incorporar a empresas trasnacionales a sector del upstream, pero sobre todo a la
extraccion de crudo.

Luego de que este plan fracasara, hacia 1987 se lanza € Plan Houston I, flexibilizandose en favor de los
contratistas del upstream de YPF SE, las normas establecidas en el Houston | en lo que respecta a condiciones
de comercializacién, formas de pago y € sistema de asociacién con YPF SE. Ahora e Estado explotaba
algunas areas marginales absorbiendo el mayor riesgo que esa inversion suponia frente a las &reas centrales,
principal mente en concesiones contractuales de |os principal es agentes |ocales.

Al mismo tiempo, se lanzaron entre mediados de 1987 y principios de 1988, dos nuevos planes: € Olivos | y
I. El objetivo principal era aumentar la produccion de yacimientos concesionados que se encontraban en
explotacion, para paliar la crisis energética que por esos dias nuestro pais padecia. De esta manera, estos
nuevos planes incrementaban 10s precios renegociados en |os contratos en 1983 para la produccién excedente,
tratando de acercar los precios pagados a los contratistas a los precios internacional es.

% Este concepto fue acufiado por Schvarzer (1979) y retomado luego entre por Pucciarelli (2004) y Castellani
(2006), para representar las articulaciones que durante la ultima dictadura militar se dieron entre las
principales empresas privadas y un elenco selecto de funcionarios estatales que ocupaban posiciones
estratégicas en areas sensibles respecto de una serie de actividades econémicas ligadas a mercados muy
especificos, como ser: ala siderurgia, la petroquimica, obras de infraestructuras, y la privatizacion periférica
de actividades de empresas estatal es.
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visavislas restantes. Es decir que, lainterconexion entre la intervencion econdémica estatal
y €l comportamiento empresario ha generado un ambito privilegiado de acumulacion de
capital* en e mercado de hidrocarburos. En este sentido, el entramado de diversas
relaciones de articulacién publicas-privadas han propiciando la formacion de cuasi rentas
de privilegio promocionando € crecimiento de una fraccion de la clpula empresaria, la de

los contratistas petroleros.

Con lallegada a gobierno del presidente Carlos Menem en 1989 se profundizan las
bases neoliberales en el ordenamiento de la economia. En los dos primeros afios, el
gobierno asumié como valido e diagnéstico y e discurso sostenido por los sectores
liberdles y e gran empresariado de que el Estado no estaba en condiciones de cumplir a
mismo tiempo con el pago de ladeuday subsidiar con precios preferenciaes alas empresas
privadas contratistas de las empresas publicas, en e marco de un necesario control de la
inflacion y del déficit fiscal. A la salida de la crisis hiperinflacionaria de 1989, € gobierno
entendi6é que debia enviar sefiales claras a la comunidad financiera internacional de que la
deuda se iba a pagar, y que se iban a implementar reformas estructurales que permitieran
una (formalmente) libre competencia de mercado con una retirada del Estado de la
planificacion y regulacion de la economia local. En este escenario, las primeras medidas
estuvieron orientadas a lograr un creciente gjuste estructural de las cuentas publicas, un
aumento de tarifas y un congelamiento de precios y salarios para detener la inflacion. En
esta linea, para cumplir con la retirada del Estado de la economia, es que comenzd un
profundo proceso de reorientacion de la intervencion econdmica estatal, iniciando la

privatizacion de sus principales empresas.

Especificamente este trabajo intenta responder qué sucede con el dmbito privilegiado
de acumulacién generado en torno al funcionamiento de YPF cuando se privatiza la
empresa y se produce un rotundo cambio en la orientacion de la intervencidén econdmica
estatal.

4 Castellani los define como los “espacios en donde las empresas privadas involucradas obtienen ganancias
extraordinarias derivadas de la existencia de privilegios institucionalizados y no institucionalizados
generados por €l accionar estatal. (2006: 2/3)
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L a paradoja ortodoxa en €l centro delasreformas estructurales

En la busqueda de explicaciones acerca de | as posibilidades de implementacién de las
reformas estructurales de mercado, las ciencias sociales deberian adentrarse en la
descripcion y € andlisis de las capacidades burocraticas y la autonomia relativa de los
Estados para llevarlas a cabo. En este sentido Kahler (1990) plantea que las reformas
neoliberales llevaban impresa una paradoja ortodoxa: para poder implementar una politica
econémica centrada en construir un Estado Minimo retirado de la administracion,
regulacion o participacion en los mercados, era esencial su intervencién para asegurar €l
funcionamiento de una economia liberalizada. El caracter paradojal de esta encrucijada
politica, remitia a la situacion de que para que los gobiernos redujeran su gestion en la
economia expandiendo a las “fuerzas de mercado” como mas eficiente asignador de los
recursos, el Estado por si mismo debia reforzar sus capacidades, ampliando 1os margenes

de su autonomia.

Retomando el sentido de esta paradoja, Haggard y Kaufman (1992) advirtieron que
las ingtituciones politicas cumplian un rol central en la toma de decisiones para
cumplimentar las medidas de gjuste estructural; y estas medidas solo podrian ser llevadas a
cabo si y sdlo si, las institucion pablicas contaban con un alto grado de autonomia estatal
para iniciar y consolidar las nuevas direcciones politicas. En este sentido argumental, los
autores advierten que “frecuentemente se descuida e hecho de que muchas reformas, aun
las que tienen por objetivo la expansion del papel de las fuerzas de mercado, necesitan de
capacidades administrativas y técnicas (...) donde la propia liberalizacion demanda un
refuerzo de las capacidades estatales” (1992: 358). Para los autores, desmantelar las
formas de intervencién econdmica enraizadas en las burocréticas estatales (impidiéndole
llevar adelante acciones que hasta ese momento formaban parte central de su politica
publica) era el desafio irrenunciable de los Estados, reforzando el contenido de aquella
paradojaintrinseca ala ortodoxia neoliberal .

Evans (1992; 1995) retoma por su parte los anteriores aportes invocando la
centralidad estatal de su intervencion econdémica para explicar e desarrollo de las reformas.

El autor sostiene que cuando la liberalizacion, las privatizaciones y muchas otras politicas
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asociadas con e decdlogo neoliberal fueron puestas en practica, de hecho los gerentes
estatales fueron quienes formaron parte del nlcleo central de los equipos que hicieron
posible e cambio en e rumbo econdmico. El Estado, quien era identificado por la
ortodoxia como la raiz del problema ante el estancamiento econémico, €l régimen de alta
inflacion y los crénicos déficit de balanza comercial y de pagos, era quien debia
transformarse en la palanca mas potente de los programas de guste estructural que

permitirian desenvolver con libertad |a liberalizacion de la economia.

Estos autores traen nuevamente la necesidad de reposicionar en el centro de la escena
al Estado como el actor capaz de llevar adelante procesos de cambio estructural, sean tanto
de desarrollo como de gjuste. Incluso sostienen que este proceso paraddjico, incrustado en
el corazdn de las recetas de la ortodoxia neoliberal, llevaimplicito dar cuenta de los niveles

de autonomia estatal necesarios paraimplementarlas con éxito.

Sin embargo la investigacion de Mac Leod (2005) sobre la implementacion de las
politicas de privatizacién en México demuestra los limites de la autonomia estatal para
explicar sus articulaciones con los agentes econdémicos y las orientaciones de la
intervencion estatal. El autor sostiene que para explicar la eficacia con que se desarrollaron
las reformas no es suficiente dar cuenta de los niveles de cohesion burocrética estatal, sino
gue sobre todo, es la erosion de las capacidades estatales la que permite explicar la

trayectoria de las reformas.

Este punto de vista nos lleva necesariamente a replantear la relacion entre la pérdida
de capacidades institucionales del Estado con el cambio de orientacion de la intervencion
econdémica estatal, situacion que nos permite abrir un nuevo abanico de posibilidades
explicativas sobre las |6gicas de articulacion entre Estado y empresarios y la eficacia con

gue se implementaron |as recetas neoliberales en Argentina

I ntervencién econdmica estatal: entrela autonomiay su enraizamiento

A modo de hipétesis de trabgjo, plantearemos que para comprender y explicar las
orientaciones de las politicas econdémicas nacionales (sean estas de desarrollo o de gjuste)
es central indagar en las caracteristicas del aparato estatal y en sus practicas de articulacion

con los agentes econdmicos. Es en este estricto sentido que €l derrotero de las politicas
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econdémicas, asi como el de los agentes econdmicos predominantes, merecen ser estudiadas
en virtud de las relaciones sociales en las cuales estan entretgjidas y sin las cuales seria
impreciso dar cuenta de su desarrollo. En esta direccion, afirmamos que la actividad
econdémica de intercambio en e mercado no es neutral ni podria darse tan solo con un
minimo marco institucional como sustento. Sostenemos nuestra hipétesis de trabajo
reparando en afirmaciones de algunos autores clésicos de la sociologia que han estudiado €l
desarrollo del mercado. Fue e mismo Weber quien afirmé que solo a partir de la
construccion de una sblida relacion social de dominacion legitima, los mercados
econdmicos podrian funcionar. Y esto se debe fundamentalmente a que los marcos de la
dominacion legitima en los modelos de las sociedades modernas capitalistas, fundan al
Estado bajo fundamentos distintos a de los mercados: mientras los primeros tendian a
generar burocracias impersonales basados en e reclutamiento meritocraticos de sus
miembros con pretension de extension en e tiempo, los segundos basan sus fundamentos
econdémicos en el cdlculo racional de la ganancialegitima. En el esquema de Weber (1966),
no existe posibilidad del desarrollo de un capitalismo moderno sin un Estado burocratico
moderno. Es decir que para Weber, la capacidad de los Estados para apoyar €
funcionamiento de los mercados y las modernas empresas capitalistas se fundamenta en su
racionalidad, impersonalidad y e reclutamiento meritocraticos de los funcionarios de su

aparato burocratico y en el gercicio de ladominacién legitimalega racional.

En esta misma direccién, Polanyi (2001) ha demostrado que en el seno del sistema
capitalista, no cabia posibilidad de que los mercados se desarrollasen sin intervencion
estatal, argumentando incluso lo contrario: e funcionamiento de los mercados depende de
la accion del Estado, ya que € mismo devenir de aguellos generan desequilibrios y

tensiones que por si mismos son incapaces de procesar, disuadir o repeler.

En estalinea de continuidad es que la produccién de Evans (1992, 1995) en €l estudio
de la relacion entre Estado y empresarios esboza herramientas conceptuales sumamente
interesantes para la sociologia econémica. Retomando la tradicién de pensamiento acerca
de la centralidad de la accién estatal y sus capacidades burocraticas’administrativas para

permitir el desarrollo de los modernos mercados capitalistas, resalta que es necesario
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estudiar el enraizamiento® (embeddedness) de esas capacidades estatales con los sectores
empresarios. Para el autor, estudiar este enraizamiento permite complementar la
compresion del disefio de las politicas publicas y la orientacién de las intervenciones
estatales.

El Estado resulta asi un actor clave para implementar transformaciones estructurales
en las sociedades modernas a partir de sus capacidades institucionales, pero en aguna
medida, también depende de las préacticas de articulacion que pueda establecer con los
agentes econdémicos. Evans (1992, 1995) emplea el concepto de “autonomia enraizada”
(embedded autonomy), para analizar la intervencién econdémica estatal, que resulta de la
doble conexion l6gica de una estructura burocratica estatal coherente y de la existencia de

fluidas conexiones externas con las firmas local es.

De esta manera, retomando la pregunta central de este trabajo, en e apartado
siguiente se estudiara la intervencion economica estatal analizando tanto las capacidades
como la orientacion de la intervencion para dar cuenta del proceso de transformacion del
mercado de hidrocarburos en el periodo 1989-1998. Este andlisis se llevara a cabo en €
marco de la privatizacion del complejo econdmico estatal-privado que, ante la presion de
las empresas petroleras por avanzar en la desmonopolizacion del mercado local, en lalibre
disponibilidad del petroleo y en la desregulacion de los mecanismos de fijacion de precios,
su gratificacion se enmarca (al menos a priori) en laya presentada paradoja ortodoxa.

Transformacion del mer cado de hidrocar buros en los 90

Al estudiar la dinamica de los mercados de la energia, especificamente en este trabajo
el mercado del petréleo, es central recordar la importante sustancial del Estado en el
funcionamiento de los mismos. El Estado es responsable de las politicas energéticas ya que
debe definir las reglas para e tratamiento de los recursos naturales no renovables como
parte de una estrategia més amplia y globa del funcionamiento de la economia rea. La

energia se vuelve un capitulo clave en cualquier estrategia de desarrollo debido a que es un

® Para un andlisis pormenorizado del desarrollo conceptual de |as teorias del embeddedness, consultar Beckert
(2007)
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insumo central que incide en la orientacién de las inversiones de largo plazo en sectores
sensibles de la economia que dependen del funcionamiento y la proyeccion del rendimiento
de este mercado.

Desde este punto de vista es fundamental analizar con particular atencién cual ha sido

el desempefio estatal en lareconfiguracion del mercado petrolero en la argentina de los “90.

Desmonopolizacion del Mercadoy Privatizacion de Y PF SE.

Durante gran parte de los "80, las empresas privadas del mercado de hidrocarburos
habian identificado la participacion oligopdlica de la empresa estatal Y PF SE como uno de
los factores que aportaba mayor rigidez estructural impidiendo la formacion de un mercado
dindmico y e crecimiento sostenido de la produccién de crudo. La concentracion
econdémica virtud alaintegracion vertical de Y PF le hacia detentar una posicion dominante,
situacion que se transformaba en € centro mismo de la disputa simbdlica y material para
los sectores empresarios que impulsaban ampliar y mejorar su cuota de participacion en el

mercado.

En una nota del Diario La Nacién de 2003°, el Dr. Daniel Montamat’ recuerda la
crisis energética de la empresa estatal hacia finales de los “80 y |a necesaria transformacion

del mercado debido al agotamiento del sistema de gestién publica:

“Cuando la gestion es publicay el Estado produce bienes y servicios energéticos, como
en el caso argentino hasta fines de los ochenta, |os preciosy tarifas tienden a usarse como
ancla antiinflacionaria. Los precios y tarifas oficiales dgjan de reflgjar costos y las
empresas publicas deben discutir sus presupuestos con € Tesoro. Se desnaturaliza la
gestion, se poalitizan los costos, se deteriora la calidad del servicio y se hace imposible
alcanzar a nuevos usuarios con nuevas inversiones.

El déficit consolidado de las empresas publicas Ilegd a representar entre e 30 y e 50%
del déficit publico total. EI modelo colapsd cuando los usuarios, que denostaban la
calidad del servicio, empezaron a advertir, tras la cronica inestabilidad, que 1o que no
pagaban en los precios y tarifas politicas o tenian que soportar como contribuyentes de
un Estado que dependia cada vez més de la emision inflacionaria”

8 http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota id=523371

" Fue Director de Gas del Estado entre los afios 1985-86, fue Director y Presidente de Y PF SE entre 1987-89,
y fue Secretario de Energia de la Nacidn entre | os afios 1999-2000.

8de28


http://www.lanacion.com.ar/nota.asp

Con la ley de Reforma de Estado (N° 23.696 de 1989) el gobierno de Carlos
Menem abrio paso a la transformacion estructural del mercado, en tanto marca el

comienzo de la privatizacion de las empresas estatal es de servicios publicos.

En € caso especifico de la petrolera estatal, |a renegociacion de los contratos que los
operadores locales tenian con YPF SE, les permitiéo un mayor poder de decision sobre las
reservas de los pozos licitados: es partir de esta ley y e Decreto 1212/90 que € Poder
Ejecutivo junto con el directorio de YPF SE renegocio los contratos de explotacion y de
extraccion de hidrocarburos preexistentes (originados muchos de ellos en la Ultima
dictadura y renegociados a comienzos de la gestion radical), convirtiéndolos a sistema de
concesion 0 asociacion por 25 afios con libre disponibilidad para los operadores privados.
Ademés, el riesgo asumido por parte de Y PF incluia el compromiso a recibir y transportar
el petréleo ahora de propiedad privada, y en otros casos, a comprar parte de la produccion

concesionada si asi |0 quisiese la empresa concesionaria.

En laley de Emergencia Econémica (N° 23.697) de 1989, € Estado profundizo los
cambios estructurales suspendiendo subsidios y descuentos tarifarios a la industria,
desafectado € Fondo Nacional de Energiay desalentando el control estatal de precios hasta
que € mercado estuviese completamente desregulado. Por Ultimo, esta ley fijo los
lineamientos generales en cuanto a las regalias petroleras que el Estado recibiria una vez
privatizada la empresa estatal .

Con €l Decreto 2.778/90 e gobierno convierte a YPF en una Sociedad Anénima
(SA). El Plan de Transformacion Global establecia un calendario de venta de activos, y en
su articulo 18 reconstituia el mercado distinguiendo las unidades a licitar del upstream® de
las del downstream®. Se disponian asf la estructura legal para la engjenacion de los activos

estratégicos que Y PF poseia en estas areas de negocio.

8 Se denomina upstream a segmento industrial que se ocupa de la extraccién del producto. En cuanto al
mercado del hidrocarburos, incluye los trabajos de exploracion, perforacidn, explotacion hasta su entrega alas
refinerias, plantas de proceso y fraccionamiento

® Se denomina downstream a las actividades que cubren los Gltimos tramos del proceso industrial. En e caso

del mercado de hidrocarburos, estas incluyen la refinacion de petréleo crudo, y la separaciéon,
fraccionamiento, distribucion y comercializacion de los productos obtenidos a partir de la misma.
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En la unidad de negocios upstream se transfirieron de las cuencas Noroeste y Austral
unaimportante cantidad de derechos de exploracion a concesionarias privadas, que estaban
reservados para Y PF SE. En cuanto a la explotacion, se otorgd un 50% de estas cuencas en
calidad de asociacion a empresas privadas que estaban reservadas para Y PF SA (que luego
termino siendo & 90%) (De Ricco: 2004).

Por otro lado, en la unidad de negocios del downstream, se lograron segmentar las
activos estratégicos de Y PF para ser privatizados por separado: se avanzo con las refinerias
de San Lorenzo, Dock Sud, Campo Duran, Lujan de Cuyo, La Plata y Plaza Huincul,
ademés de vender una importante suma de los activos de su flota naval, de sus talleres
navales, puertos y otras plantas. Al mismo tiempo, este Decreto “incluye un Estatuto para
la nueva YPF SA, con un capital social fijado en U$S 1.170 millones cuando la realidad
indicaba que € valor total de los activos de YPF SE superaba en cifras astronomicas. Mas
tarde, € valor definitivo se fijo en aproximadamente U$S 1.800 millones” (De Ricco: 2004,
8).

La nueva YPF SA contindo con su programa de transformacion global engjenando
reservas comprobadas y otros activos de acuerdo con e ideario de las reformas
neoliberales: fomentar la competencia de mercado a partir de la participacion de los agentes
privados para aumentar la productividad de petréleo crudo en el mercado local (sobre todo
para incrementar los saldos exportables). Durante ese mismo afio se sancion6 el Decreto
1.216/90 que dispuso € llamado a concurso Publico Internacional No 14-277/90 para
convocar a una precalificacion de empresas para la asociacion en el 50% de las reservas
recuperable de petréleo y gas en cuatro &reas centrales™®. De esos contratos de asociacion
resultaron adjudicatarios cuatro consorcios de empresas, de los cuales tres estaban
conformados por algunas de las mismas empresas nacionales que desde el comienzo de la
privatizacion periférica de YPF SE habian sido sus contratistas. €l yacimiento Vizcacheras
(Mendoza) fue adjudicado a Pérez Companc (en asociacion con Occidental Exploration of
Argentina); El Tordillo (Chubut) a Tecpetrol (con Santa Fe Energy); y Puesto Herndndez
(Neuguén y Mendoza) a Astra (en asociacion con REPSOL). Es restante yacimiento, El
Huemul (Santa Cruz), quedd en manos de Total Austral (de Francia). Por estos 4

0 En ese mismo afio, también se adjudicaron otras 86 &reas marginales por un total de 470 millones de
dolares.
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yacimientos se ofertaron 573 millones de ddlares y fueron adjudicados a los consorcios en
asociacion a YPF SA. Una vez funcionando los contratos de asociacion el Estado dicto e
Decreto 1727/91 que amplian los porcentgjes de las concesiones a la explotacién de los
privados: 10% a Pérez Companc; 40 % tanto a Astra como a Tecpetrol, mientras que Total
Austral recibié un 20% adicional (respectivamente a las éreas concesionadas). (Bernal:
2005).

De esta manera, como producto de la engjenacién de activos de YPF, las reservas
cayeron casi en un 40% y la produccion de petréleo crudo un 25% entre 1991 y 1993.
(YPF; 1994). Lainvestigacion de Kozulj y Bravo (1993) muestra gue los precios pagados
por la venta de reservas de YPF SA representaban un pequefia parte del precio de los
productos. tan solo e 1% del precio de una barril de petréleo, equivaliendo a tan solo la
décima parte de los costos unitarios de exploracién por barril de reserva comprobada, pero
como ésta ya estaban descubiertas, no implicaron ningan riesgo de inversion para las

empresas privadas que las hayan adquirido.

Cabe destacar que € proceso de andlisis y propuesta de la transformacion de la Y PF
SE fue delegado en la consultora internacional McKinsey. Este proyecto incluiala venta de
activos de la empresa, la asociacion con empresas privadas para la explotacion de algunas
areas y laracionalizacion de la plantilla de trabajadores petroleros™. En este aspecto, desde
el Estado se busco redimensionar Y PF a través de la desinversion en determinados activos
gue segun la consultora, eran no estratégicos pero que a través de su venta, podian
potenciar su valor econémicamente. De esta manera, “el discurso parecia mucho mas
profesional y menos improvisado que la venta de reservas, que hasta la fecha se venia
realizando por motivos mas presupuestarios que por cuestiones estratégicas. YPF se iba a
quedar, luego de la desinversion planificada, con alrededor del 50% del mercado de
crudo” (Montamat: 2005: 49).

Asi se pone en evidencia la falta de estructuras burocréticas estatales en € mismo
proceso de transformacion global de la empresa, en virtud de la confluencia de la

! Latransformacion global de la empresa fue presentada en términos de una inevitable reduccién de costos
gue incluyd como variable de guste primordial la reduccién de la ndbmina de personal: de un total de 51.000
empleados a finalizar 1990 pasd a 7500 tres afios después, implicando una reduccion de la nomina salarial de
51 millones de délaresa 17 millones afinales de 1993. (Y PF: 1994)
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improvisacion técnica en la evaluacion de las primeras privatizaciones de las reservas con
latransferencia del peritaje de que activos eran estratégicos para la empresa a la consultora
privada McKinsey.

En e mismo sentido, la valuaciéon YPF SA estuvo encargada a la consultora
internacional Gaffney, Cline y Asoc. La valuacion de las reservas tanto de petréleo como
de gas fueron fuertemente subvaluadas. la estimacién de las mismas por parte de la
consultora fueron un 28% inferior para € petréleo y e gas respecto a la reconocida
oficialmente con anterioridad (Kozulj y Bravo: 1993). De esta manera, |os concesionarios
realizaron menos desembolsos de |o que costaba realmente |la empresa: |os activos de Y PF
SA se estiman en no menos de 20.000 millones de dolares a pesar de una valorizacion de
esta consultora le atribuye entre tres y cuatro mil millones. Sin embargo e Decreto 2778/90
estimaen solo 1.170 millones de dolares e capital socia. (Kozulj y Bravo: 1993).

Con laLey 24.145 de 1992 se |leva adelante |a Federalizacion de los Hidrocarburos,
privatizandose Y PF: de esta manera €l Estado se reservaria el 51% de las acciones de Y PF

SA, credndose el “patrimonio desafectado de YPF”, donde en su articulo 9 plantea:

“El Estado Nacional asumird todos los créditos y deudas originadas en causa, titulo o
compensacion existente al 31 de diciembre de 1990, que no se encuentren reconocidos
como tales en los estados contables de Y acimientos Petroliferos Fiscales Sociedad del
Estado a dicha fecha, que fueran auditados por la Sindicatura Genera de Empresas
Publicas, como también toda contingencia, reconocida o no en dichos estados contables,
generada por hechos ocurridos y/o en operaciones celebradas a dicha fecha”

La privatizacion de la empresa estatal mantuvo indemne a la nueva SA de todo
reclamo que pudiera surgir en el accionar hasta 1990, momento en que la privatizacion
comienza a partir de la desregulacion del mercado y lalicitacion de las éreas estratégicas de

Y PF en el upstream.

Luego de que en 1993 YPF SA cotizara en bolsa™, en términos juridicos la
privatizacion finaliza en la Ley 24.474 de 1995. Esta nueva ley habilita a Estado Nacional

12 “En ese afio, la mayor parte de las acciones que se pusieron a la cotizacién en la Bolsa de Comercio de New
York y de Buenos Aires, fueron adquiridas por fondos mutuales de los Estados Unidos, siendo el paguete
accionario que cotizd del 45% de las acciones de la empresa, adjudicadas por un total de 3.400 millones de
ddlares”. (Azpiazu; 2003: 171).
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a vender la totalidad de las acciones que aun tenia en su poder, excepto la accién de oro™®,
abriendo el camino hacialatotal transferencia accionariade YPF SA & capital privado.

Composicion dela ofertay desregulacion sectorial.

La politica de privatizacion YPF SE estuvo sujeta no solamente al discurso
socialmente extendido de que la gestion estatal era la principal causa de su ineficiencia,
sino que estaba incrustada en demandas mas amplias de los sectores empresarios de que,
para ampliar los horizontes de productividad, este mercado debia seducir a la inversion

privada.

Si durante gran parte de la década anterior, la construccion discursiva arededor de
que €l carécter dominante de la posicion de YPF SE era una de las principales causas
estructurales que impedia generar un mercado competitivo, los empresarios petroleros
avanzaban ademés en la imperiosa necesidad de desregular e mercado interno. Apostaban
gue € retiro de la intervencién estatal en la composicién primaria de la oferta mejoraria la

competitividad permitiendo la adecuacion de los precios internos alos internacional es.

En este sentido, € Secretario de Energia Dr. Julio Cesar Araoz anticipaba ya en 1989

el marco apartir del cual € Estado intervendria econdémicamente en el mercado:

“Existen evidencias sobradas acerca del agotamiento del régimen regulatorio. Una
profunda crisis de reservas y produccion, la reciente perdida de energia en los
yacimientos por una explotacion ineficiente, un rigido sistema de precios administrados
para el downstream y una cultura politica notablemente inconsistente con las necesidades
del sector contribuyen a dibujar un panorama dramatico. El sector en sintesis, eraincapaz
de genera los fondos necesarios para incentivar las actividades que le son inherentes,
sobre todo |as de exploracién, produccién y refinacion.

Existe consenso en cuanto a sefidar como fuente del mismo e elevado grado de
intervencion estatal, en toda la cadena productiva. Esta intervencion se manifiesta en e
caracter de firma dominante, cuasi monopdlica en algunos tramos y monopdlicas en otros
de la empresa petrolera estatal, y también en la vigencia de un régimen de regulaciones
gue hizo lo suyo para crear condiciones cada vez mas algadas de la evolucion de los
mercados mundiales, inhibiendo una mayor productividad y consagrando practicas
ineficientes. La trama burocrética engendrada por € sistema resultd incompatible con
cualquier tipo de racionalidad econdmica, creando un conjunto de subsidios y

3 Se denomina accién de oro a aguellas acciones que tienen derechos especiales de voto. Es decir que
quienes la posean, tienen un poder especia con respecto a los demas accionistas. En e caso de las
privatizaciones de empresas publicas, los Estados Nacionales suelen reservarse estas acciones para tener
ciertos derechos y controlar decisiones estratégicas de la sociedad privatizada.
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distorsiones que por una prologada etapa desincentivaron la produccién eficiente y las
decisiones empresarias sanas y operativas” (Salas; 2008: 99)

A estos fines, la orientacion de la intervencion econdmica estatal, a mismo tiempo
que se disponia a privatizar las empresas de servicios publicos iniciada en las leyes de
Reforma de Estado y de Emergencia Econdémica en 1989, traspasaba los mecanismos de
fijacion de precios y la constitucion oligopdlica de la oferta de crudo al “mercado”. Sin
embargo, los resultados concretos de la desregulacion sectorial en la composicion de la
oferta primaria y secundaria de hidrocarburos presentan resultados claramente

contradictorios a decalogo neoliberal de las reformas estructurales.

En e segmento del upstream, a analizar la produccion de petréleo crudo, € Estado
orientd su intervencién econdémica traspasando su histérica posicion dominante a
préacticamente las mismas empresas privadas, que luego de las reformas, seguian operando
en e mercado pero con una mayor participacion. Es decir que, si bien antes de las reformas
neoliberales Y PF SE aportaba €l 65.2% de la oferta de petréleo crudo a mercado local y
junto con otras dos empresas (Pérez Companc y Amoco) representaban el 82% de la oferta,
con la desregulacion sectorial no se alterd sustantivamente la concentracion econdémica de
la oferta primaria, sino que se trasladd esa concentracion alos agentes privados dominantes
en el sector: mientras Y PF SA reduce su participacion a 1993 en 28 puntos porcentuales y
en 25 puntos respecto 1998; 7 empresas explican en 1993 cerca del 82% del mercado y 6
explican e 82% en 1998 (Cuadro N° 1).

Es notable observar las lineas de continuidad existentes antes y post reformas en la
constitucién de un mercado concentrado: las 7 empresas que en 1988 explicaban el 89.5%
del mercado, luego de las reformas en 1998 representan el 80%.

Cuadro N° 1:
Produccién de Petroleo Crudo por Empresa. Argentina

Antes de las Reformas Despuésdelas Consolidacion delas
REINES REINES
1988 1993 1998
miles miles o
m3 m3 &
YPF 17036 65,2 13270 38,4 19838 40,4
Pérez Companc S.A 2094 8 5404 15,6 5547 11,3
Petrolera San Jorge 124 0,5 1290 37 3812 78
Astra CAPSA 745 29 1647 48 4112 84
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Bridas PICSRL 804 31 1717 5 - -
Pluspetrol 444 1,7 1084 31 1060 22
Tecpetrol S.A - - 1089 32 1833 37
Amoco Argentina OPIL 2341 9 2656 7,7 - -
Cities Service SA 1435 55 - - - -
Total Austral SA 0 0 2249 6,5 2757 5,6
Pan American Energy - - - - 4472 91
Resto (50 empresas) 1099 41 4161 12 5711 11,6
Total 26122 100 34567 100 49142 100

Fuente: elaboracion propia en base a Etchemendi (2001) e informacion de la Secretaria de Energia.

Al mismo tiempo, la composicién de la oferta secundaria de petréleo en las unidades
de negocio del downstream permite corroborar que la composicion oligopdlica del

mercado se mantiene aun después de la desregulacion sectorial.

En d nivel de procesamiento/refinamiento de petréleo crudo, YPF pierde
sostenidamente participacion en e mercado una vez implementadas las reformas. 11
puntos porcentuales hacia 1993 y 17 puntos hacia 1988, momento de mayor produccion de
crudo de la década. Se transfiere asi parte de la renta petrolera a las empresas concentradas
del segmento de las refinerias, que a contracara de la pérdida de terreno de YPF en €

mercado, todas aumentan su posicion en e procesamiento de petréleo (Cuadro N° 2).

Simultéaneamente, mientras en 1988 las tres empresas lideres en refinamiento (Y PF,
Shell y Esso) representaban el 97% del mercado, este oligopolio después de las reformas
no fue desarticulado: en 1993 representan el 88% y en 1998 el 85% (Cuadro N° 2).

Cuadro N° 2:
Procesamiento de Petr6leo Crudo. Argentina

Antes de la Reforma Después de las Reformas Consolidacion de las Reformas
Empresa 1988 1993 1998

Nacional Importando Total % Nacional Importando Total % Nacional Importando Total %
YPF 17246 0 17246 69,2% 16652 0 16652 58,7% 16559 127 16686  52,9%
Esso 3688 0 3688 14,8% 4466 0 4466 15,7% 4297 556 4853 15,4%
Shell 3266 0 3266 13,1% 3863 156 4019 14,2% 5140 262 5402 17,1%
Isaura 540 0 540 2,2% 1009 0 1009 3,6% - - - -
EG3 - - - - - - - - 1798 0 1798 5,7%
Refineriasan - - - 1018 0 1018 36% 1145 502 1647 52%
Lorenzo
Refinor - - - - 865 0 865 3,0% 991 15 1006 3,2%
Otras 197 0 197 0,8% 360 0 360 1,3% 134 0 134 0,4%
TOTAL 24937 (0] 24937 100% 28233 156 28389 100% 30064 1462 31526  100%

Fuente: elaboracion propia en base ainformacion de la Secretaria de Energia.
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Por ultimo, el segmento de las ventas a mercado domeéstico va complementando la
cadena productiva del sector reproduciendo las estructuras oligopolicas del mercado,

originadas en el upstream.

Al considerar e tramo de ventas de nafta comun del segmento de combustibles, la
estructura oligopdlica constitutiva del mercado anterior a las reformas se mantiene luego
de la desregulacion: mientras en 1988 las tres empresas lideres representaban €l 92%
(YPF, Shell y Esso), esta se mantiene en 1993, con un 89% del mercado. En 1998, la
incorporacién de la empresa EG3™ con una participacion del 10% del mercado, no logra
desactivar la concentracion a mercado aportando mayor competitividad, ya que las tres

empresas dominantes siguen expresando el 84% del mercado (Cuadro N° 3)

Cuadro N° 3:
Venta de Nafta Comun a mercado local. Argentina
Antesdelas Despuésdelas Consolidacion delas
Reformas REINES REINES
1988 1993 1998
MilesM3 % MilesM3 % MilesM3

YPF 951,8 55% 1198 55% 852 45%
Esso 281,9 16% 332 15% 275 15%
Shell 314,2 18% 426 19% 346 18%
Astra 24,4 1% 66 3% - -
Compfifa Generdl de 75.1 4% 82 % . -
Lalsaura 73,7 4% 79 4% - -
EG3 - - - - 193 10%
Refinor - - - - 39 2%
Otra 0,1 0% 6 0% 177 9%
Total 1721 100% 2188 100% 1882 100%

Fuente: elaboracién propia en base ainformacion de la Secretaria de Energia.

El tramo de la venta de nafta stiper repite la conformacion oligopdlica del segmento
de las naftas comunes: Si bien Y PF pierde 10 puntos porcentuales en 10 afios (desde 1988
a 1998); las 3 empresas lideres del segmento representan con anterioridad y con
posterioridad a las reformas a menos e 84% de las ventas en el mercado local. (Cuadro

N° 4)

4 Empresa producto de la fusion de Puma, Isauray Astra, que posteriormente fue absorbida por Repsol
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Cuadro N° 4:
Venta de Nafta Siper al mercado local. Argentina.

Antesdelas Despuésdelas Consolidacién delas
Reformas RELINES Reformas
1988 1993 1998
MilesM3 % MilesM3 % MilesM3

YPF 1489 54% 2059 48% 1618 44%
Esso 477 17% 694 16% 616 17%
Shell 566 21% 1062 25% 851 23%
Astra 31 1% 104 2% - -
Compafia Generdl de 91 3% 148 3% -
Lalsaura 85 3% 122 3% - -
EG3 - - 71 2% 336 9%
Otra 9 0% 265 %

Total 2739 100% 4269 100% 3686
Fuente: elaboracién propia en base ainformacion de la Secretaria de Energia.

En definitiva, lo desarrollado anteriormente muestra cdmo a pesar de la
desregulacién, de la privatizacion de la empresa dominante estatal y de laincorporacion de
nuevos agentes privados, la estructura oligopdlica del upstream como del downstream se
mantuvo en 1998 como antes de lareforma.

Por otro lado, la conjugacion entre la privatizacion Y PF SE con la “desregulacion”
del funcionamiento del mercado necesariamente impactdé en la conformacion de los

mecanismos de fijacion de precios, sobre todo del downstream luego de 1991.

Antes de las reformas, el Estado no consideraba a sus recursos naturales como
mercancias de libre comercializacidn en el mercado, por ello las actividades en € mercado
de hidrocarburos estaban determinadas por un fuerte sistema regulatorio sostenido en la
presencia dominante de la empresa Estatal, administrado por la Secretaria de Energia (que
controlaba €l desarrollo de los principales indicadores del sector). De esta manera, €
Estado asignaba cuotas de produccion y refinacion de petroleo, regulaba la instalacion y
explotacion de las bocas de expendio (estaciones de servicios); otorgaba la autorizaciones
previas para la importacion y exportacion de crudo (o derivados) y fijaba los precios
oficiales de referencia en toda la cadena del sector: petroleo crudo, productos derivados,
margenes para las refinadores, margenes para los comercializadores y expendedores de

combustibles.
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El mercado anterior a las reformas era conformado a partir de la “Mesa de Crudos”,
gue funcionaba en |la Secretaria de Energia. YPF SE era e agente que se encargaba de
distribuir la produccion de crudo entre las refinerias argentinas y estaba obligada a comprar
virtualmente todo el crudo producido bajo los contratos de servicio y riesgo que habia
firmado desde su privatizacion periférica iniciada en 1977. Generalmente, Y PF pagd a las
compafiias € petréleo producido a un precio acordado en virtud a los contratos de
exploraciéon y explotacion en cuentas de la empresa estatal. Los precios pagados se
establecian seguin férmulas que generalmente resultaban en precios mas altos que los costos
de produccion de los mismos y més atos que el precio regulado percibido por las ventas de
crudo a terceros. En este sentido, la principal demanda de las refinadoras era que este
sistema af ectaba de forma directa sus méargenes de venta y rentabilidad al estar regulado por

el Estado, situacion que eraimprescindible trastocar.

En e Decreto 1055 de 1990 se define la necesidad de aumentar la productividad total
del mercado a través de reactivar la explotacién de hidrocarburos mediante la
incorporacion de nuevas inversiones privadas. En esta direccién, la intervencion estatal no
solo transfirié al sector privado concentrado las acciones estratégicas centrales de la
empresa publica, sino que también, a partir de la desregulacion del mercado y de la
desarticulacion de la Mesa de Crudos, transfirié directamente el control de precios (tanto
del crudo como de los combustibles comerciaizables al publico) a los “mecanismos del

mercado”.

En e Decreto 1212/90 se transfiere “a mercado” la potestad en la fijacion de
precios, en las cantidades asignadas por empresa, en los valores de las transferencias, y en
las bonificaciones a los actores perjudicados en las distintas etapas de la industria. Se
buscaba que |os precios domésticos se g ustaran no solo alos internacionales, sino también
gue lafluctuacion de éstos reflgjara la evolucion de aquéllos.

Sin embargo, la privatizacion de Y PF SE sumada ala “desregulacion del mercado” no
logré 1a buscada adecuacion de los precios domésticos con |os internacionales debido a que
la constitucion oligopdlica de la oferta interna impedia e establecimiento de los precios

mediante la “libre competencia”.

Grafico N° 1.
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Evolucion de precios de Petréleo Crudo Nacional e Internacional y de la Nafta Slper en €l mercado
local. 1991-1998. Argentina.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Energia, Ministerio de Economia y Kosulj
(2002)

En los primeros afios de puesta en marcha de la reestructuracion global del mercado
de hidrocarburos (1991-1993), la evolucion de los precios del barril de crudo (los del
mercado local con precios promedio de exportacién como en los principales mercados
internacionales) y los de nafta slper local, corrieron suerte divergente. Mientras los
primeros mostraron una tendencia decreciente, los segundos lograban encaminar su

desarrollo en ascenso, pudiendo desacoplar los precios locales de los internacional es.

Desde 1994 a 1996 se registré un alza en todos los precios, tanto locales como
internacionales. En el segmento del upstream, los precios nacionales de exportacion tanto
como los internos promedios evolucionaron claramente por encima de la evolucién de los
precios internacionales de referencia. En e segmento del downstream, la evolucién del
precio del litro de nafta comun (+ron93) promedio anual de YPF SA se mantuvo en alza
pero por debgjo de la evolucion tanto internacional como de los precios domésticos de

exportacion y promedio.

Durante la crisis internacional de petréleo iniciada en 1997 se produjo una baja
considerable de los precios internacionales que impactd en la evolucion de los precios
locales del upstream. Sin embargo, las naftas de consumo interno mantuvieron el ritmo

acista gracias a gque los principales operadores locales operaron de forma cartelizada,
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impidiendo una real competencia y “consensuando de hecho” los precios locales de los
combustibles. Esto se dio sobre todo por la ya mostrada concentracion de la oferta
secundaria local del oligopolio de las refinadoras del downstream. Las barreras para la
entrada a mercado local en términos de los montos iniciales de infragstructura e inversion
hacian poco desafiable el mercado. (Azpiazu: 2003).

Estas barreras contracompetencia de mercado estuvieron amparadas por la
intervencion econdémica estatal, que ante la erosion de sus capacidades estatales y la
desarticulacion de la Mesa de Crudo para la administracion y regulacion del mercado,
aseguro la reproduccion oligopolizada del mercado de hidrocarburos convirtiéndola en una

fuente de generacion de cuasi rentas de privilegio.

Liberalizacién del comercioy libredisponibilidad del crudo.

La transformacion estructural del mercado de hidrocarburos se consolidé una vez que
fue consumada la liberalizacién del comercio exterior de los productos obtenidos por los
agentes privados.

Durante todos los “80, gran parte de la prédica empresaria ponia de manifiesto que
otro de los problemas centrales que impedia sumar inversion estratégica privada en €
sector para aumentar la productividad y algar los fantasmas de la perdida de
autoabastecimiento energético, estaba dado en que e Estado tenia soberania sobre los
recursos obtenidos en el mercado (sean estos producto de inversion privada o publica). El
hecho de que € Estado a partir del funcionamiento de la Mesa de Crudos distribuyera
cuotas de mercado en los diferentes segmentos del sector, y que ademéas administrara la
distribucion del petréleo producido a través de la compra virtual del mismo, impedia a los
privados disponer de |os recursos originados en su producci on.

El proceso de apertura comercial comenzo con el Decreto 1055/89 asegurando a las
empresas adjudicatarias de las licitaciones publicas de extraccion y produccion de crudo
que tendrian libre disponibilidad para la comercializacion tanto en el mercado interno como
en el externo de los productos obtenidos. Este Decreto configuraba un mercado desregulado
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en tanto la apertura comercial suponia que e Estado “no intervendria” en € control del
abastecimiento del mercado interno, ni cobraria derechos de exportacion e importacion a

los privados.

En e Decreto 1212/89 se agudizaba aun mas la retirada del Estado, ya que la
importacion de petrdleo crudo y de productos derivados del petrdleo no requeriria
autorizacion previay estaria exenta de aranceles de importacion. En esta misma direccion,
el Decreto 1589/90 seguia avanzando sobre la libre disponibilidad de exportacion e
importacion de hidrocarburos y derivados, imponiendo una exencién de aranceles y
derechos de exportacién, y negando la posibilidad de recibir reintegros o reembolsos por la
produccion exportadora. Al mismo tiempo, se liberalizd la instalacion de capacidad
adiciona de refinacion como asi también la instalacion vy titularidad de las bocas de

expendio.

Los cambios estructurales respondian a una de las principaes demandas que los
agentes econdémicos locales exigian desde los “80. El Estado, a ser €l Unico comprador de
la produccion de crudo de los privados en e mercado doméstico no generaba incentivos
para ampliar la productividad por e retraso de los precios domésticos frente a los
internacionales. En este punto, la libre disponibilidad del crudo producido se esbozaba
como una de las demandas imprescindibles para fomentar una politica expansiva en
términos de produccién de crudo y €l alcance de la empresa en su insercion global.

Un crecimiento exponencial de la capacidad exportadora de laempresa se reflgjaen la
brecha entre importaciones y exportaciones de |la empresa estatal: mientras en 1994 daba un
saldo comercia positivo de 504 millones de ddlares, hacia 1996 |a brecha de |a balanza
comercial de la empresa fue de 1.146 millones de ddlares (Grafico N° 2). Esto se debid
fundamentalmente a una politica que busco la obtencién de la mayor rentabilidad mediante
uno de los mecanismos mas directos. lainsercion en el mercado internacional através de la

sobre-explotacion de la capacidad instalada.

Grafico N° 2
Evolucion delarelacion entrelas X y M de Petrdleo Crudo de YPF SA, en USS$, 1994-1998
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Fuente: elaboracion propia en base ainformacién de la Secretaria de Energia.

En este sentido, e salto exponencial de la brecha exportadora de YPF SA contrasta
seriamente en comparacion con la situacion del mercado con anterioridad a las reformas.
Entre el afio 1988-1992, la participacion de YPF era cuasi monopdlica, € Estado podia
ordenar soberanamente el comercio exterior y controlar la explotacion de sus recursos
naturales a través de la posicién dominante de su empresa petrolera. Ademas, |os niveles de
exportacion hasta ese afio eran muy bajos tanto desde € Estado como desde los agentes
privados de manera planificada por la intervencion estatal a través de la Mesa de Crudos
(Gréfico N° 3).

Al momento de la privatizacion de la empresa estatal en 1993, las exportaciones de
Y PF SA representaban mas del 90% del total del mercado de hidrocarburos local, pasando
afigurar tan solo en 45% afines de 1998. Asi YPF SA perdio su capacidad de organizar y
planificar el mercado depositando en los principales operadores petroleros las dediciones
estratégicas de que hacer con e crudo obtenido. La libre disponibilidad posibilité la
ampliacién significativa de los saldos exportables de |os agentes privados no solo respecto
a su situacion antes de las reformas sino también a YPF SA, que a pesar de aumentar sus

exportaciones quedo rel egada en su posicién dominante.
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GraficoN°® 3
Exportaciones de Y PF y del Mercado de Hidrocarburos. 1988-1998. Argentina.

ugedpilfed ap 8 felusolod

Millonesde dolares

_w.mnnﬂﬂﬂl

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

mmmm Exportaciones Petroleo Crudo de YPF
=1 Exportaciones Petroleo Crudo detodo € Mercado de Hidrocarburos
Participacion de las Exportacionesde YPF SA. en é Mercado de Hidrocarburos

Fuente: elaboracion propia en base ainformacién de la Secretaria de Energia.

La apertura comercia a partir de la libre disponibilidad significd un incentivo centra
para la ampliacion de los margenes de produccién de los agentes privados. La libre
disponibilidad habilit6 alos agentes concentrados del mercado a producir més para ampliar
los mérgenes exportables: entre 1988-1991 los privados habian exportado 737 millones de
ddlares en concepto de petrdleo crudo, obteniendo un saldo de balanza comercial para esos
anos de 351.5 millones de dolares. Pero en los afios posteriores a la disposicion de la
apertura comercial, e crecimiento exponencial por parte de los privados de los saldos
exportables degjo réditos bien diferentes alos anteriores de lareforma. Mientras entre 1992-
1995 se logroé exportar por un total de 2553 millones de ddlares, dejando un saldo de
balanza comercial para e periodo de 2427 millones ddlares; entre 1996-1998 se exportd
por un total de 5899 millones de ddlares con un saldo comercial favorable de 5511 millones
ddlares. Es decir que a pesar de la crisis internacional del petrdleo que produjo una fuerte
caida de los precios internacionales, la capacidad exportadora de los operadores locales del
mercado no diminuyo (Grafico N° 4).

Grafico N° 4
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Exportaciones e | mportaciones de Petrolero Crudo, 1988-1998. Argentina.
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Fuente: elaboracion propia en base ainformacién de la Secretaria de Energia.

La libre disponibilidad del crudo potencié asi la primarizacion del sector con una
vision de corto plazo que apuntaba a colocar la mayor cantidad de productos con escaso

valor agregado en un mercado internacional que compraba materias primas baratas.

En este sentido, |as exportaciones e importaciones de petréleo crudo con escaso valor
en |los saldos exportables fueron adquiriendo cada vez mayor importancia. Por € lado de
las exportaciones, mientras en 1988 representaban tan sélo un 16% sobre el total de las
exportaciones del mercado, 10 afios después significaban un 64% llegando a su punto
maximo en 1996, con un 75%. Al mismo tiempo, las importaciones, a pesar de mostrar
cantidades y porcentgjes mas bajos que las exportaciones, no deja de sorprender su
evolucion: mientras las importaciones de crudo eran O en 1988, 10 afios después
representaban un 23.9% del total de las importaciones del mercado, a pesar de sostenido

incremento de su produccion.

Cuadro N° 5
Total de las Exportaciones e Importaciones de Petrdleo Crudo y su participacion en el total de Exportaciones
e Importaciones del Mercado de hidrocarburos. 1988-1998. Argentina.

Exportaciones de Participacion de las Importaciones de Participacion de las
Petréleo Crudo.  Exportaciones de Petrdleo  Petrdleo Crudo. Importaciones de Petréleo
(Millones de Crudo en €l total de (Millones de Crudo en €l total de
ddlares) Exportaciones del sector ddlares) Importaciones del sector
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340 31,6 13,2 33

523 42,8 18,8 4.4
542,9 53,7 55,7 21,6
1147,4 68,5 68,2 27,6
23143 75,6 118,7 18,5
2193,5 70,8 158,8 27,8
1391,2 64,4 109,7 239

Fuente: elaboracién propia en base ainformacion de la Secretaria de Energia.

Al mismo tiempo, en el Decreto 1.589 del afio se establece la libre disponibilidad del
70% de las divisas por exportaciones, lo cua significé un incentivo adicional en términos
de su libre disponibilidad en detrimento de la capacidad recaudadora del Estado nacional
sobre sus recursos naturales, ya que ademés de no gravar la liquidacion de divisas en €
pais, en caso de no lograrse exportar y proceder ala comercializacién en el mercado interno
por parte de la produccion de los agentes privados, se interpretaran dichas ventas como
exportaciones, de manera tal que sostenia de todas formas la libre disponibilidad de dicho

porcentaje de divisas.

Es decir, que € proceso de liberalizacion del comercio exterior y e incentivo de parte
del Estado a ampliar los saldos exportables a través de la libre disponibilidad del crudo,
foment6 un proceso de exportacion de productos con escaso valor agregado, situacion que
en el corto plazo significd una extraordinaria transferencia neta de ingresos publicos al

capital concentrado oligopdlico petrolero operador del mercado local.

Conclusionesy perspectivas a futuro: revisando la paradoja ortodoxa.

El andlisis de la transformacion estructural del mercado de hidrocarburos en los “90
reflga el agotamiento de los mecanismos de acumulacion de los sectores dominantes
respecto a articulacion de sus actividades desarrolladas en € marco del complgo
econémico estatal-privado. La privatizacion del complegjo a través de las reformas
estructurales desarticul 6 |a participacion Estado como un Estado empresario a partir de sus
empresas publicas, transfiriendo sensibles mecanismos de administracion y regulacion del
sector a mercado. Sin embargo, esta re-configuracion reforzo la constitucion oligopdlica de
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los segmentos del upstream como del downstream, fortaleciendo |as cuotas de mercado de
las empresas que participan del mercado con anterioridad a las reformas a mismo tiempo
que se evidencia una importante transferencia de recursos publicos a estos agentes
econdémicos concentrados. En este sentido, estariamos ante los primeros indicios para
afirmar que existe una continuidad en el ambito privilegiado de acumulacion de capital
abierto en la privatizacion periférica de Y PF en 1977 y que continud su difusién alo largo
delos "80.

El cambio en la orientacion de la intervencion econdémica abriendo e mercado de
hidrocarburos a la ldgica neoliberal “de las fuerzas de mercado” no se condice al menos a
priori, con un robustecimiento de las capacidades administrativas burocréticas del Estado
en términos de la calidad de su intervencion. La liberalizacion del comercio exterior y la
desregulacién del mercado se llevaron adelante a través de la desarticulacion de la Mesa de
Crudo, perdiendo el Estado ingentes mecanismos de planificacion y control sobre los
principales indicadores del mercado. Asi también la celeridad e improvisacion con que los
funcionarios de la Secretaria de Energia llevaron a cabo las primeras enajenaciones de
reservas durante el periodo 1989-1991, muestra un deterioro de su intervencién en post de
beneficiar rgpidamente a los actores privados que ya estaban en € mercado. Al mismo
tiempo, la disposicion de la valuacion de la empresa por parte de la consultora Gaffney,
Cline y Asoc., como asi también e andlisis para la transformacion globa de YPF
mostraron, por un lado la incapacidad técnica del Estado de desenvolver dichatarea central,
y por otro lado, la subvaluacion de los activos para una rapida cotizacion en bolsay venta
de otros activos que iban contra los intereses estratégicos de largo plazo, propios de

cualquier Estado Nacional.

En Ultima instancia, retomando la l6gica de andlisis propuesta desde la paradoja
ortodoxa, esta propone que para implementar politicas de guste estructural y de
transformacion global del mercado de hidrocarburos era necesario un cambio en las
politicas econdmicas, y para €llo los Estado deberian reforzar sus capacidades
ingtitucionales. En el caso argentino, € cambio en la orientacion de la intervencion estatal
debe ser entendida en un contexto donde la erosion de las capacidades estatales permitio a
los agentes econdmicos dominantes del mercado sostener e incluso ampliar esas posiciones.

Si el Estado debid intervenir fuertemente para cambiar la I6gica de funcionamiento del
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mercado basado en € decdlogo neoliberal reforzando la orientacion de su intervencién en
fuertes conexiones externas con los agentes privados, no puede afirmarse que para €elo
debié vaerse y apoyarse en un refuerzo de su burocracias basado en la planificacion
racional de su accionar, en la impersonalidad de su proceder y en e reclutamiento

meritocrético de los funcionarios de su aparato.

Repensar |a paradoja ortodoxa en términos de la autonomiarelativa del Estadoy en la
orientacion de su intervencion nos dard sobradas pistas para completar € andlisis de la

evolucion o transformacion del &mbito privilegiado de acumulacion abierto en 1977.
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