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El Congreso de la Productividad como momento de la lucha de clases: estado
(critico) dela cuestion, preguntas e hipétesis para acer carnos al peronismo
Ortiz, Sebastian

I ntroduccion general

Durante los primeros gobiernos peronistas (1946-1955), los cambios
econdmicos, politicos y sociales provocan profundas transformaciones en el desarrollo
del movimiento de la sociedad argentina, plasmandose una nueva conformacién de
fuerzas sociales enfrentadas.

El presente trabajo se haya enmarcado dentro de una investigacién mayor', que
pretende comprender la dindmica del enfrentamiento entre las dos fuerzas sociales en
cuestion (alianzas sociales que incluyen fracciones de mas de una clase social) para e
periodo, a partir de tres momentos claves de alto grado de conflictividad al interior de la
burguesia argentina en los que se discute abiertamente la politica econdmica a
implementarse desde el gobierno del Estado: la “vuelta al campo” y el cambio en la
politica econémica a partir de 1949; el Plan de Emergencia Econdmica de 1952,
anticipo del segundo Plan Quinquenal lanzado en 1953; y e Congreso de la
Productividad y el Bienestar Social ( de ahora en mas, CNP) de 1955.

Considerando el enfrentamiento como factor constitutivo de las fuerzas sociales,
se realizard aqui una primera aproximacion al tercero de los momentos mencionados (el
CNP) en el que las fuerzas se disponen a un enfrentamiento inminente.

Del exhaustivo andlisis de la hibliografia realizado, se ha hecho un recorte
conceptual tomando como referencia, en primer lugar, aquellos trabajos que analizan la
sociedad a partir de la lucha (conflicto, enfrentamiento); y de éstos, aguellos que
contienen los elementos conceptuales y de andlisis més representativos del conjunto de
las obras en cuestion.

A su vez, las obras seleccionadas difieren en sus andlisis y conclusiones en
mayor o menor medida, permitiéndonos este recorrido contemplar un amplio abanico
como base para el desarrollo futuro de nuestro trabajo. Por ello, nos permitiremos

realizar(nos) una serie de preguntas que den cuenta de los nucleos problematicos sobre

! Setratadel proyecto de doctorado del autor, “Desarrollo del conflicto al interior dela burguesia en
la Argentina, durante los primer os gobier nos peronistas (1946-1955), a partir de los alineamientos
en torno a las politicas econdémicas implementadas™ aprobado para el Programa de Doctorado por €l
Consgjo Directivo de la Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad de Buenos Aires.



las explicaciones dadas hasta el momento, e hipotetizar posibles lineas de trabajo para

nuestra investigacion.

Estado (critico) de la cuestion, preguntas e hipétesis

El CNP, convocado conjuntamente por la Confederacion General del Trabajo
(CGT) y la Confederacion General Economica (CGE), con apoyo institucional del
Estado justicialista, en marzo de 1955, se propuso discutir laforma de llevar adelante un
proceso de racionalizacion de la produccion para incrementar los niveles de
productividad, de acuerdo con las metas planteadas ya en el Segundo Plan Quinguenal
(1953-1957).

Para Martin Asborno?, esta etapa puede caracterizarse como de capitalismo de
estado, tomando la forma politica de populismo asentado en €l desarrollo del mercado
interno, e ideolégica de causa nacional y popular. En la misma se realiz6 una
apropiacion del excedente econdmico mediante mecanismos de intervencion estatal,
provocando fuertes enfrentamientos entre fracciones burguesas que se disputaban el
control del Estado, buscandose implementar dos model os econdmicos diferentes, ambos
dentro del marco del capitalismo, |os cuales guardaban relacion con diferentes proyectos
del capital financiero internacional: utilizacion de la renta agraria para €l desarrollo del
comercio exterior o del desarrollo industrial en condiciones monopdlicas por parte de
capitales extranjeros, obteniendo por esta via equipamiento y tecnologia.

Para este autor, el CNP fue un intento de regulacién institucional “del conjunto
de la economia a un patron de acumulacion del capital mas intensivo (...) Para €l
capital, las ‘excesivas’ conquistas obreras eran en definitiva un freno a la organizacion
de los planes de produccién’?,

La necesidad de dicha regulacién deviene, por un lado, del surgimiento de
EE.UU. como potencia hegemonica a la salida de la posguerra y de la normalizacion de
los flujos comerciales internacionales hacia el afio 1952, 10 que provoca unafuerte caida
de precios en los bienes exportables por nuestro pais, junto con los factores climéticos
gue afectaron las cosechas 1951/52. Por el otro, del agotamiento del patron de
acumulacion del periodo de sustitucion de importaciones y fabricacion de bienes de

consumo, basado en el uso intensivo de mano de obra en relacion a capital. Se buscara

2 Asborno, Martin, La moderna aristocracia financiera, El Blogue, Buenos Aires, 1993.
% Ibid. P4g. 58.



entonces mejorar la productividad “para intentar ubicarse dentro de los parametros
internacionales™,

Y esto se traduce en el plano estratégico (ideoldgico) en un profundo cambio en
la dirigencia industrial. Se pasa de la etapa nacional y popular, de lucha contra los
monopolios y de desarrollo de la industria nacional (populista, distribucionista), a la
etapa de desarrollismo liberal: “lo nacional y popular y lo liberal / librecambista guarda
relacion con lafase que recorre el desenvolvimiento del capital industrial”™>.

El andlisis pasa asi de su momento econdémico a su momento ideoldgico,
evitandose el plano politico. Varias son las preguntas que nos surgen entonces. ¢Por qué
se pasa por ato que para cambiar de una etapa a la siguiente, se debié cambiar de
régimen politico? Visto asi, ¢el CNP intentaba avanzar en ese cambio o conducirlo
hacia un destino diferente? En otras palabras, ¢por qué la burguesia industrial necesitd
derrocar a Per6n para realizar dicho cambio estratégico que se correspondia con sus
necesidades estructurales, si Per6n lo acompafiaba desde su gobierno, como lo
demostrariael CNP? Volveremos sobre esta contradiccion més adel ante.

Luego de describir como se implantaron estos cambios en la politica econémica
a partir de 1955, el autor concluye que “la fraccion de capital personificada por los
propietarios en condiciones monopdlicas de la tierra, empresas industriales y bancos, y
gue habia sido forzada a una estrategia defensiva de mantenimiento de sus fuerzas
sociales y politicas hasta 1955, se reorganizan en un nuevo programa politico y social.
Después de 1955 (...) se recrearon las condiciones para que esta fuerza socia
reorganice sus fuerzas™.

Pero entonces, ¢para qué hizo falta e CNP? Si los cambios en las fuerzas
sociales y politicas planteadas por Asborno a partir de 1955 son asi, ¢podria mas bien
hipotetizarse que debi6 ser frenado atiempo el intento de acuerdo planteado en el CNP,
precisamente en funcion de fracturar la alianza en el gobierno y reacomodar la fuerza
social conducida por la oligarquia terrateniente y el capital mas concentrado en alianza
con el capital financiero internacional? De ser asi, ¢Coémo podrian los mismos sujetos

sociales necesitar dicho acuerdo y alavez destruirlo?

* Ibid. Pag. 57.
® |bid. P4g. 64.
® Ibid. P4g. 68.



Para Alejandro Horowicz’, a partir del afio 1952 se va a producir una ofensiva
del capital norteamericano basado en la dificil situacion financiera nacional producto de
la caida de los precios internacionales de las materias primas exportadas por nuestro
pais y de las nuevas relaciones de fuerza a partir de la consolidacion de EE.UU. como
potencia hegemdnica. Segun el autor, la “estructura productiva nacional constituia un
obstéculo para el avance del capital norteamericano™®.

Al mismo tiempo, y ante laimposibilidad de seguir importando bienes de capital
hasta el momento proveidos por Norteamérica debido a la fata de divisas, los
industriales comenzaran a presionar para “aumentar la productividad del trabajo como
(nico camino para incrementar ingresos™®.

Segun Horowicz, recomenzé entonces la conflictividad entre patrones y obreros,
y “Perodn se declar6 neutral” al tiempo que “la CGT no apoyo las huelgas”, provocando
unaregresion de la distribucion de lariqueza afavor de losindustriales.

Es ante esta situacién que se convocé a CNP: “La posibilidad de que el
movimiento obrero y los empresarios lograran, bajo métodos parlamentarios, un pacto
de precios y salarios (que en la practica se traduciria en congelacion voluntaria del
ingreso obrero), resultaba ilusoria. Para lograr un acuerdo semejante, el gobierno tenia
que estar en otras manos”*°. Y es por ello que los empresarios reconfiguraron su sistema
de alianzas junto al capital norteamericano y los sectores terratenientes, reunificando el
bloque de clases dominantes bajo la consigna de derrocar a Perén.

Ahora bien, s Peron permanecié neutral ante la ofensiva industrial sobre el
salario obrero, ¢cémo es que el gobierno debia estar en otras manos para lograr dichos
cambios?

Por otro lado, tampoco se explica en dicho proceso como es que los industriales
prefirieron el avance del capital norteamericano, 1o que implicaba perder e control del
Estado, pasando a ser subordinados en una nueva alianza junto a los primeros y a la
tradicional oligarquia terrateniente, que seguir conduciendo una alianza junto a la clase
obrera como agente subordinado.

Podria pensarse, que ello podria haberse debido a que la clase obrera le estuviese
disputando la conduccion de la alianza socia hacia posturas revolucionarias respecto a

la propiedad de los medios de produccion, y que ante ello fueron unificados los criterios

"Horowicz, Alejandro, Los cuatro peronismos, Hyspamérica, Buenos Aires, 1985.
8 |bid. P4g. 130.
° Ibid. P4g. 130.
19 bid. Pag. 130.



de la clase propietaria, bajo la conduccion de los sectores tradicionales. Volveremos

sobre este asunto mas adel ante.

Eduardo Basualdo™, si bien no menciona explicitamente el CNP, nos puede
ayudar a desarrollar ciertas hipétesis de trabajo por €l exhaustivo andlisis que realiza
acerca de las distintas fracciones de las clases dominantes, diferenciando sectores que
en los andlisis ya mencionados, permanecian ocultos en agrupamientos mayores.

Con un Estado que impulsa € proceso de industrializacion en nuestro pais,
Basualdo afirma que se va a dar en el mismo el desarrollo de una burguesia nacional
gue requiere ser caracterizaday diferenciada de otros sectores de burguesia actuantes.

Por un lado, los bloques sociales enfrentados tenian componente industrial, por
lo que “la pugna no se entabla entre lo urbano y lo rural, y menos ain entre la
produccion agropecuaria y la industrial™*?,

Por el otro, se deben diferenciar aquellas fracciones de terratenientes
tradicionales de aquellas fracciones que habian logrado diversificarse en las décadas
previas al peronismo a partir de la utilizacion de una parte de la renta agropecuaria en
dicho proceso. A su vez, estos sectores que producen bienes de consumo interno y
bienes intermedios, van a disputar con los primeros por el caréacter del Estado y de la
politica econdmica, basada en la redistribucion de una parte de la renta agropecuaria a
favor de los trabgjadores y |os empresarios industriales vinculados al mercado interno.

Ante los limites a la profundizacion del proceso industrializador, Basualdo se
realiza la siguiente pregunta: “;Para el peronismo, la Unica posibilidad para desarrollar
la industria pesada y renovar los bienes de capital era sacrificar los objetivos centrales
de su politica, o por el contrario, tenfa otras aternativas que no utiliz?”*>.

Para comenzar a dilucidar esta cuestion, € autor pasa a desmenuzar la
composicion de los sectores industriales en diversas fracciones.

Por un lado, las fracciones de capital extranjero de internacionalizacion
temprana (fines del siglo XIX); de capitales locales con origen en los sectores

dominantes pampeanos con trascendencia en la tenencia de la tierra pero diversificados

1! Basualdo, Eduardo M., Los primeros gobiernos peronistas y la consolidacion del pais
industrial: éxitosy fracasos, FLACSO, Buenos Aires, 2004.

2 |bid. P4g. 5.
3 |bid. Pag. 17.



hacia ciertas producciones industriales; de capitales extranjeros de antigua data en €l
pais. A estas fracciones Basualdo las denomina como oligarquia diversificada.

Por otro lado, las fracciones de capital local conformadas “como una burguesia
nacional propiamente en dichos gobiernos (los peronistas), momento en que constituyen
su propia central empresaria, la Confederacién General Econdémica (CGE), a partir de la
cual enarbolan sus propias reivindicaciones que generalmente estan contrapuestas a las
esgrimidas por latradicional Unién Industrial Argentina (UIA)”*,

Debido al caréacter estructural de dependencia de estos sectores industriales en 1o
gue respecta a desarrollo del mercado interno y por lo tanto del salario, se va a
conformar una alianza de clases con los trabajadores, en base a atos niveles de salarios
y de ganancias, permitidos por la transferencia de renta agropecuaria.

Sin embargo, por la misma razén, se produce un salto cualitativo “para la

oligarquia diversificada en tanto fraccion industrial”*

, excluyendo a los sectores
exclusiva o fundamental mente terratenientes, pasando |os segundos a estar subordinados
a los primeros, contrariamente a lo desplegado durante la etapa netamente
agroexportadora.

Es asi que el enfrentamiento se va a dar entre estos dos grandes bloques, siendo
doblegada la alianza en el gobierno por la conducida por la oligarquia diversificada,
mostrando los sectores de burguesia nacional ser endebles y dependientes en términos
ideol 6gicosy productivos de los sectores tradicional mente dominantes.

Asi, e comienzo del fin del gobierno peronista comienza con el descenso de la
rentabilidad obtenida por las fracciones industriales dominantes, las cuales pasaron a
realizar una “ofensiva politica, ideoldgica y econdmica para instalar socialmente la
conviccion de que el problema radica en la excesiva intervencién y gasto estatal y en e
elevado nivel de los salarios”*.

Quedaran entonces conformados, en términos estructurales, tres bloques que se

disputaran la conduccion politica, econémica y social: “el capita extranjero,
predominante a nivel estructural; la oligarquia diversificada, ya como conduccion de la

oligarquia en su conjunto que establecera alianzas o distancias con el capital extranjero;

% |bid. Pag. 21.
5 |bid. Pag. 33.
18 | bid. P4g. 38.



la burguesia nacional gque oscilara entre la subordinacion a los sectores dominantes y la
alianza con | os trabajadores que intentaran encontrar un lugar en el mundo™*’.

Como seflalamos més arriba, €l autor no se refiere particularmente a qué
momento de esta disputa significo el CNP. Sin embargo, considerando que este fue
impulsado conjuntamente por la CGT y la CGE, podriamos enunciar, a modo de
hi potética respuesta a algunas de las dudas planteadas en |os andlisis precedentes, que el
CNP fue un intento de la Gltima de las alianzas sefialadas por Basualdo por acordar los
términos del enfrentamiento con los otros blogues sociales en pugna, que en materia
politica actuaban méas bien como uno solo en busca de derrocar a Peron. Més adelante

desarrollaremos esta hipdtesis.

Por dltimo, nos detendremos de manera pormenorizada en el trabgjo de Rafael
Bitran™® por ser éste el Unico especifico sobre e CNP, porque en sus hipétesis de
trabgjo, desarrollo y conclusiones contiene todas las preguntas que fuimos abriendo en
los trabagjados hasta aqui abordados, y por la rigurosidad y sistematicidad con que se
abordaron las diferentes fuentes documentales, y lo explicito y concatenado del andlisis
y de las respectivas conclusiones conceptuales e histéricas, desde una lectura critica y
exhaustiva de la bibliografia precedente a su trabgjo, dividiendo nuestro abordaje critico

en tres nudos problematicos.

1. Enfrentamiento entre fuerzas sociales y disputa al interior de la burguesia

Para el autor, la economia peronista se basd en el traslado de una parte de la
renta agraria hacia el mejoramiento de las condiciones de vida de la clase obrera y €l
desarrollo de la industria liviana de capital nacional, etapa que encontrara su limite
cuando, ante la necesidad de profundizar €l proceso industrializador se intenten
encontrar los capitales necesarios para €l mismo en un mercado mundial capitalista
“dominado econémica y politicamente por los paises ya industrializados”*°. Esto, més el
descenso de la tasa de plusvalia sufrido por los capitalistas durante el gobierno de
Perdn, sumado a una coyuntura internacional perjudicial para nuestro pais, provocara la
reaccion de la industria'y del agro para cambiar |os términos de la relacion con la clase

obreraen |o que respecta a la cuestion de la productividad.

7 |bid. P4g. 38.
18 Bitran, Rafael, El Congreso de la Productividad, El Bloque Editorial, Buenos Aires, 1994.
9 |bid. Pag. 27.



Ya en 1952, se dara “una cada vez mayor coincidencia de intereses entre €
capital extranjero y una burguesia local que, en un primero momento, planted como
solucion a sus problemas la sustituciéon de mano de obra por capital en forma de
tecnologia. Esta ‘identidad’ de intereses es uno de los elementos centrales a tener en
cuentaa enfocar lacrisis de 1952 y el golpe militar de 1955"%°,

Pasar& entonces Bitran a analizar el Segundo Plan Quinquenal (1953) como el
momento en que comienzan a abordarse los problemas estructurales de la economia
nacional, definida por el propio Perén como “etapa fina de la industrializacion
argentina”, con el objetivo fundamental de “consolidar la independencia econémica
para asegurar la justicia social y mantener la soberania poll’tica”21.

Para el gobierno, el objetivo refiere ala lucha en su forma nacional, quedando el
problema de la productividad subordinado a éste. Sin embargo, Bitran sefiala, que “esta
planificacion global de la economia para el periodo 1953-1957 centrd sus objetivos en
el intento de organizar una industria productora de bienes de capital (industria pesada),
alcanzar una mayor racionalizaciéon de las empresas privadas y del Estado y lograr la
necesaria intensificacion de la productividad del trabajo y el capital”?. Es decir que
para el autor la discusion esta centrada en la relacion capital - trabajo en el ambito de la
produccion en cuanto a los procesos de trabajo.

No son menores las implicancias de este salto explicativo entre los momentos
econdmico y politico ala hora de dar cuenta de laforma en la que se desarrolla la lucha
de clases en un tiempo y lugar determinados. V olveremos sobre esta cuestion.

El siguiente aspecto analizado es la relacion con el capital extranjero, €l méas
indicado para la racionalizacion y el aumento de la productividad. Segln Bitran, “los
limites al protagonismo y beneficios de las inversiones foraneas fueron un punto de
disputa dentro del Estado y entre este y los grupos empresariales. En segundo término,
gobierno, empresarios y algunos dirigentes sindicales consideraron necesario realizar
importantes cambios en la legislacion laboral y la relacion de fuerzas obrero-patronal
para atraer |as inversiones privadas locales y extranjeras”®,

Pero entonces, si gobierno y empresarios estaban de acuerdo, ¢cudles fueron las

contradicciones que surgieron dentro del Estado? Y si tales contradicciones existieron,

2 |bid. Pag. 28.
2 |bid. Pég. 34.
22 | bid. P4g. 34.
% |bid. P4g. 36.



¢no seria mas bien que no todos estaban de acuerdo en favorecer la llegada de esos
capitales?

¢No resulta contradictorio que capitales que intentan enfrentar a capitales mas
concentrados a partir de una alianza de clases que les permite controlar el Estado,
intenten generarle mejores condiciones a su rival inmediato en la lucha econémica
frente a las tendencias de concentracion y centralizacion intrinsecas a desarrollo del
capitalismo, a costa de sacrificar la alianza de clases en cuestion, y por lo tanto su
Estado?

De ser asi, ¢el CNP, no podria también pensarse como un intento por rediscutir
los términos de la alianza social expresada en €l peronismo, para enfrentar en mejores
condiciones a ese capital extranjero y a la oligarquia terrateniente que, como sefidla el
autor, realizaba un boicot productivo activo y sistematico.

Es decir, ¢no habria que tener en cuenta, la “cuestién nacional” para entender
como actuaron los diferentes actores en dicho escenario?

Pasemos al andlisis de la corporacion empresaria que convocaa CNP, laCGE, y
asu relacion con las digtintas fracciones de la burguesia actuantes en el pais.

Apoyandose en los trabgjos de Peter Waldmann, Bitran reproduce la siguiente
conclusion: “Si creemos que la CGE representaba una concepcion econdmica
fundamentalmente distinta de aquella sustentada por los tradicionales circulos
econdmicos dirigentes, nos veremos defraudados (...) El Unico punto en que sus ideas
se apartan claramente de los puntos de vista de |os circulos econémicos tradicionales, es
el referente a la descentralizacion de la estructura econémica”?*.

La cuestion no es menor, y nos permite volver al tema de la “cuestion nacional’,

Se sefiala que la ‘Gnica’ diferencia reside en ‘la centralizacion de la estructura
econdémica’. En la Argentina, donde una alianza entre la oligarquia terrateniente
bonaerense junto a comercio exterior portefio y e capital financiero europeo
subordinaron al resto de las estructuras econdmicas concretas en base a control de la
renta agraria diferencial, el problema de la descentralizacion de la estructura econémica
no parece ser una cuestion menor. Es este proceso €l que va a dar forma a un pais de
economia capitalista dependiente, siendo una alianza entre sectores de burguesia local

junto a grueso de la clase obrera la que se enfrentard a dicho destino poniendo en

24 Citado en Ibid., Pé&g. 55, tomado de Waldmann, Peter, El Peronismo, Hyspamérica, Buenos Aires,
1986.



cuestion los términos de la division internacional del trabajo en 1o que refiere al papel
jugado por nuestro pais.

En lo que respecta a su accionar en la convocatoria del CNP, Bitran sefidla que
“Los dirigentes de la CGE reiteraron la ‘desinformacion’ de muchos de los presidentes
de las Federaciones con respecto al CNP (...) Se ha sefidlado que, pese a giro
economico iniciado en 1952, el sector empresarial en su mayoria mantenia una distancia
politica con respecto a gobierno de Perén y la representatividad real de la GCE distaba
mucho de no poder ser cuestionada. En este sentido, el papel central que jugd el Estado
en el CNPy larelacion de fuerzas con respecto ala CGT, permiten arriesgar la hipétesis
de que un gran nimero de integrantes del empresariado no vieron el CNP como el
marco de discusion oOptimo para reformular aspectos centrales de las relaciones
laborales™®.

Si las cAmaras empresariales no estaban muy interesadas en el CNP y la CGE,
entidad convocante desde el empresariado, no era representativa de gran parte del
sector, que en su mayoria se encontraba distante del gobierno de Per6n, tenemos un
claro conflicto a interior de la burguesia: una parte esta de acuerdo con la alianza social
constituida junto ala clase obreray convoca a CNP, y otra parte no. Pero, siguiendo el
andlisis de Bitran, los primeros |o harian para beneficiar a los capitales que estan fuera
de la misma, es decir, alos méas concentrados. Y esta contradiccién, lamentablemente
no encuentra explicacion en el trabgjo de Bitrdn, més que sefialarse que la cuestion

resulta una ‘paradoja’.

2. Laclase obrera, sus organizacionesy su dirigenciasindica

Frente a los cambios de la politica econémica sefialados, para €l autor las
defecciones de sectores de la Iglesia, las FF.AA. y el empresariado nacional, hicieron
que “el gobierno tuviera en la clase obrera su principal base de apoyo politica y social.
En €llo, € giro hacia las posiciones patronales iniciado en 1952, encontrd gran parte de
su sustancia paradéjica™?®.

Para el autor esta cuestion resulta una nueva paradoja, porque en su andlisis, a
no tener en cuenta la ‘cuestion nacional’, no tiene sentido la conformacion del frente

policlasista del cual la clase obrera era el principal sostén, y que se expresaba en el

% |bid. Pags. 93y 94.
% | bid. P4g. 40.
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gobierno de Perén. Y como no se puede explicar el fenébmeno lo caracteriza,
precisamente, como paradoja.

Sin embargo, e mismo Bitran sefiala que “el movimiento obrero organizado dio
un apoyo explicito al Plan de Emergencia y al 2° Plan Quinquenal (...) basados en que
esta era la Unica manera de mantener una sociedad con justicia social, con soberania
politica y econémicamente independiente”?’.

Obsérvese que € autor se refiere al “movimiento obrero organizado” y no a la
“clase obrera”. Enseguida nos explicard Bitran por qué, y nosotros podremos volver
sobre el tema. Simplemente sefialemos que, segun la reproduccion del autor, el
movimiento obrero organizado si comprendia (equivocadamente o no, eso aqui no
importa) la necesidad de mantener la alianza social construiday que tantos beneficios le
habia permitido obtener, aln a costa de discutir los términos de la misma y que en la
primera etapa peronista le habian sido tan favorables, segiin reconoce el propio Bitran, a
laclase obreray a pueblo en su conjunto en lo que anivel de vidarefiere.

En cuanto al papel de la clase obrera, Bitran sefiala que: “De manera reiterada,
los medios de comunicacion 'y los propios sindicatos obreros se ocuparon de expresar la
adhesion de los trabajadores al CNP. Resulta una aparente contradiccion, que gran parte
del esfuerzo de la campafia de difusién recayera en el movimiento obrero™?,

Nuevamente la contradiccion que no encuentra explicacion.

Unas paginas mas adelante, y en lo que refiere a la relacion entre las bases, sus
organizaciones y su dirigencia, Bitran plantea que la imposibilidad de llegar a acuerdos
viables en el CNP se debi6 a “la fuerza de la clase obrera en el escenario politico/social
y la propia dindmica de los trabajadores en los lugares de trabajo. De hecho, el propio
CNP intent6 ser utilizado por los dirigentes sindicales como una nueva instancia que
fortaleciera la uniformidad y el verticalismo preponderantes en el movimiento obrero
organizado (...) No ha podido constatarse que el CNP causara, por si mismo, reticencias
generales en la clase obrera (...) Sin embargo, las luchas por sector y/o empresa
desarrolladas en 1954 y después del 16 de septiembre de 1955 (...) permiten arriesgar la
hipétesis de que la conciencia de su poderio y la capacidad de lucha y organizacion de
la clase obrera, fueron el factor principal que impulsé y frend la ofensiva empresaria
que expresase el CNP (...) De esto podria concluirse que el CNP explicitd la

incapacidad de la burocratizada y consecuente dirigencia cegetista de controlar en su

T |bid. Pags. 40y 41.
% |bid. P4g. 89.
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totalidad el accionar de la clase obrera en los propios lugares de trabgjo y, més
especificamente, su comportamiento frente a la racionalizacion del proceso productivo
impulsada por el gobierno justicialista y el ‘empresariado nacional’”%°.

Bitrdn parte agui del preconcepto de que existe tal separacion entre los
trabajadores, sus organizaciones, y sus dirigentes. Es por ello que le resulta una
contradiccion que mientras la dirigencia convocaba al CNP y defendia en la mesa de
didlogo las conquistas logradas, las bases resistieran de manera activa en sus lugares de
trabajo. Pero tal separacion requiere demostracion empirica. Es més, el mismo autor
sefiala que “no hubo resistencia de la clase obrera al CNP”, deteniéndose alli y no
arriesgandose a desplegar la hipotesis de que la convocatoria al CNP por parte de las
organi zaciones obreras buscaba afianzar la alianza social frente al enemigo en comuan, y
gue las bases peleaban en sus puestos de trabajo por mantener las condiciones logradas
en dicha alianza, a tiempo que defendian la expresiéon politica (el peronismo) y el
caudillo (Per6n) del frente policlasista que le habia permitido enfrentarse en forma
efectivaalafuerzasocial terrateniente y a sus aliados extranjeros. Y ello no quiere decir
gue no haya habido tensiones y conflictos entre lo que “ordenaba” la dirigencia y lo que
hacian las bases. Simplemente queremos sefialar que tanto |os planteos de la dirigencia
en la mesa de didlogo, como la actitud de las bases en sus puestos de trabajo, parecen
tener la misma estrategia, que es defender las conquistas logradas en los marcos del
frente policlasista nacional, y no de ponerlo en cuestién. Por lo tanto, dirigenciay base

habrian tenido la misma estrategia.

3. EI CNPy su devenir
Para el autor, “lo que se intentd presentar como la mesa de la conciliacion entre

capital y trabajo resulto ser el escenario politico-social donde se sustancio la lucha de
clases™.

Especia atencion debemos prestar a esta afirmacion. En la misma, la lucha de
clases se reduce a su momento econdmico, olvidandose que forma toma ésta en su
momento politico e ideoldgico. Lo que hasta aqui, como vimos, era una disputa al
interior de una alianza socia por los términos de la misma, es decir, ni siquiera estaba
en discusion quién debia conducirla, pasa a ser €l escenario “privilegiado’ de lalucha de

clases. Por un lado, no setiene en cuenta al analizar e momento politico e ideol6gico de

2 |bid. Pag. 269.
% |bid. Pag. 42.
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la lucha de clases en nuestro pais, para el momento estudiado, que como ya hemos
sefidlado, la misma estaba planteada en los términos de la disputa entre un frente
policlasista comandado por sectores de burguesia industrial junto a grueso de la clase
obrera, frente a los tradicionales propietarios de la tierra y de algunas industrias
vinculadas al agro en alianza con el capital financiero internacional. De hecho, €l mismo
autor sefiala, como vimos, tal contradiccion en términos estructurales, en cuanto a la
utilizacion de una porcion de renta agraria para sostener a los sujetos de la alianza
expresada en €l peronismo. E inclusive, se sefiala que las patronal es terratenientes tenian
como sustento de su accionar politico el condicionar economicamente a gobierno al
realizar un activo boicot productivo. Sin embargo, no se desarrolla este factor al pasar al
plano politico.

Lo segundo a tener en cuenta es que se supone la lucha econémica como e més
alto momento de lalucha de clases. De la evidencia expuesta en su trabajo se demuestra
gue lo que estuvo en discusion en este momento, del cual el CNP fue expresion cabal,
fueron las condiciones en las que € trabajo vende su capacidad de producir, es decir, la
Unica mercancia de la que es poseedor. La clase obrera comienza su experiencia por ali,
lo que le resulta obviamente o mas inmediato, y o contintia haciendo permanentemente
aln cuando también dé la disputa en sus momentos politico e ideoldgico. Pero en si
misma, la lucha por las condiciones de venta de su mercancia no niega la relacién
capital —trabgjo, sino que por el contrario lareafirma. O lo que es o mismo, reafirma el
capital, entendido este como relacion.

Distinto seria s observasemos una disputa por el tipo de propiedad de los
medios de produccion en el desarrollo del CNP. Pero ello no parece ser asi, d menos
siguiendo €l relato de todo €l libro. Mas bien o que estaba en discusion parecen ser 10s
términos de lo procesos de trabgjo y €l nivel de la productividad, es decir, e momento
de la lucha estrictamente econémico de la misma, como lo indica € propio Bitréan a
sefidar que la discusion “en torno a como definir la productividad y los ‘responsables’
de su aumento, se centr6 en la postura de ‘mas productividad con los medios
disponibles’ (gobierno, empresario y algunos dirigentes sindicales) y aquella que
sostuvo la maxima responsabilidad de los empresarios a través de la incorporacion de
tecnologiay una nueva organizacién de la produccién y la comercializacion (la mayoria

de | os representantes de la CGT y algunos voceros gubernamental es)”*".

%! |bid. P4g. 145.
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Pero mientras esto se discutia en el CNP, los momentos politico e ideolégico de
la lucha de clases seguian su curso sin menguar en absoluto, a punto tal de que en
pocos meses se llegaria a un enfrentamiento de tipo militar entre ambas fuer zas sociales.
La lucha de clases seguia ‘sustanciandose’ en dicho terreno, y la clase obrera demostrd
tener plena concienciade ello.

Analizando el proceso de convocatoriay difusion del CNP, Bitran insiste: “Pese
a toda la ‘armonia’ y ‘cooperacién de clases’ declamada, los obstaculos al aumento de
la productividad se constituyeron en la sustancia misma del conflicto social entre
trabajadores y capitalistas durante los Ultimos afios del peronismo”*2. Nuevamente la
lucha de clases reducida a su momento estrictamente econémico, y negada su forma de
contradiccion frente nacional — capital financiero internacional y oligarquias
tradicionales locales. Sin embargo, e CNP no trajo ninglin muerto, pero unos meses
después, el enfrentamiento implicé el bombardeo de multitudes y la lucha callgera
abierta en pos de deponer o defender, segiin de que bando uno se encontrase, a quien
expresaba ese frente policlasista de caracter nacional.

Ya analizando el devenir del conflicto estudiado, el autor sefiala que “Puede
afirmarse que luego del golpe de estado de 1955 (...) la racionalizacion del proceso
productivo que se efectivizo, tuvo alcances diferentes alos enunciados por la CGE en €l
CNP vy, especiamente, a los impulsados por el gobierno de Perén durante los dltimos
anos de su gobierno. Tentativamente puede afirmarse que €ello fue el resultado de dos
factores cuya importancia no debe ni puede ser minimizada. En primer lugar, la
desaparicion de un poder politico que tuvo en el movimiento obrero organizado su
principal base de apoyo social. En segundo término, que a partir de septiembre de 1955
se fue desarrollando un ‘reacomodamiento’ significativo en el ‘blogue de poder y
fracciones de clase’ que detentaron el control del Estado™®.

Es decir que lo que se aplicod después de la caida de Perdn, fue distinto a lo
planteado en el CNP. Obviamente, porque el Estado no lo controlaba la misma alianza
social, como bien concluye Bitran. Y que esto se pudo llevar adelante debido a la
desaparicion del poder politico de la alianza socia de la que la clase obrera era parte y
gue le garantizaba condiciones de existencia imposibles de redizarse s quienes
condujesen e Estado fuesen los sectores tradicionales. Por ello conformaba la clase

obrera dicha alianza, y convocaba al didogo a las fracciones de otras clases aliadas a

%2 |bid. P4g. 69.
 |bid. Pag. 254.
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discutir los términos de distribucion de la riqueza, en pos de garantizar la cohesion de
dicha alianza que le diese la fuerza suficiente para no ser arrollada por la aianza
enemiga.

Continuando con su andlisis, Bitran sefida: “Este proceso tuvo como eje
articulador, la restauracion ‘definitiva’ en el liderazgo politico-econémico (...) del gran
capital industrial/financiero (nacional e internacional) y aquellos terratenientes

interrelacionados y/o identificados con estos Gltimos™*

. Precisamente por ello es que la
‘sustancia’ de la lucha de clases, que en una sociedad capitalista necesariamente se
encuentra en la contradiccion entre capital y trabajo, halaba su forma de expresion
nacional en un momento particular de la contradiccién de un pais de capitalismo
desarrollado de caracter dependiente. EI CNP fue un momento de dicha lucha, y la clase
obrera tuvo plena conciencia de ello, defendiendo como pudo y como supo, la
integracion de la alianza de la que formaba parte en su enfrentamiento con la alianza
conducida por la oligarquia terrateniente.

Y concluye Bitran: “En tal contexto historico, no puede obviarse la mencion de
gue el aumento de la productividad obtenido en la industria argentina a partir de 1955
no estuvo relacionado, por o menos de manera lineal, con las pautas sustentadas a partir
de 1952 desde el gobierno y consensuadas por e movimiento sindical en el CNP”*, lo
cual es consecuente con el andlisis que venimos haciendo a respecto. Sin embargo,
apenas cinco paginas después, el autor vuelve sobre sus pasos, para sefialar que “el plan
de racionalizacion industrial aplicado a partir de 1958 y las clausulas en las que
guedaron plasmadazos dichos cambios con los Convenios Colectivos no hicieron mas
gue incorporar efectivamente en las convenciones colectivas o que no pudieron realizar
los empresarios de la CGE en el CNP”*. Una de dos, o lo que vino después fue distinto
alo intentado por la CGE en el CNP, o lo que vino después hizo 1o que la CGE no pudo
en el CNP.

Explicar este fendmeno requiere profundizar en el fraccionamiento dentro de la
burguesia loca y en las alianzas de clase que conforma temporal y espaciamente cada
una de ellas. Porque mientras existan fuerzas sociaes enfrentandose, y ambas estén
conducidas por fracciones de burguesia, la lucha de clases se expresara en este terreno

(en este caso en la contradiccion nacién dependiente — capital financiero internacional)

* |bid. Pag. 254.
% |bid. P4g. 255.
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y no entre capital y trabgo en forma directa. Por lo tanto, para comprender las
posiciones de los aliados subordinados, en este caso de |a clase obrera argentina, se debe
partir de como se despliega la contradiccién anterior y cdmo estos actores intervienen
en dicho proceso. A no ser, claro estd, que el actor subordinado se escindiese y lograse
constituir la fuerza necesaria para plantear una alternativa no burguesa a ambas alianzas
preexistentes. Pero esto, a menos en 1955, no parecid suceder, de acuerdo a la
descripcidny el andlisis realizado por Bitran respecto al CNP.

Al no comprender esto, se concluye que “las discusiones acaecidas en el seno
del Congreso, no hicieron nada més (ni nada menos) que conformar un espacio
institucional donde se expresaron los elementos centrales de la lucha de clases en una
coyuntura particular de la sociedad argentina™®’. Insistimos. La discusion en e CNP,
como lo muestra Bitran, se limitd, desde el punto de vista obrero, a discutir €l precioy
las condiciones en las que vende su fuerza de trabajo, en ningln momento estuvo en
discusion la propiedad de los medios de produccion. Lo que demostré la clase obrera
argentina al resistir un retroceso en las conquistas logradas durante el peronismo, tanto
las bases en sus puestos de trabajo, como la dirigencia en la mesa de negociacion con el
empresariado, fue conciencia de la alianza social que habia logrado conformar. En todo
caso, en su experiencia pretérita se encontraba que con organizacion en la base y con
capacidad de movilizacién, se lograban constituir espacios institucionales mediante las
organizaciones reconocidas por €l Estado en los que discutir los términos de la relacion
con el empresariado, experiencia que le habia reportado enorme satisfacciones. No
parece que en marzo de 1955 esa estrategia hubiese cambiado. Por el contrario, la clase
obrera argentina mas bien hizo lo que sabia hacer y lo que hasta e momento le habia
resultado provechoso. No tenia planteada otra cosa, por lo tanto no hubo traidores en
dicho sentido, ni nadie que le hiciese “virar € rumbo’.

Y en todo caso, las causas de esto deben ser analizadas teniendo en cuenta las
relaciones de fuerza internacionales, ya que la lucha de clases tiene tal caréacter, aunque
se exprese de manera nacional. Por |o tanto, hacia mediados de siglo, luego de dos
guerras mundiales y el aniquilamiento en apenas tres o cuatro décadas de los mejores
cuadros que € movimiento obrero internacional habia logrado desarrollar, la
consolidacién del monopolio en tanto base para el capital mas concentrado para

contener econdmicamente a la capa obrera del corazén industrial del mundo, y teniendo

37 |bid. Pag. 269.
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en cuenta que la experiencia que la clase obrera argentina estaba realizando era pionera
en su continente, la consolidacion y defensa del frente nacional que habia logrado
constituir resulté para la clase obrera argentina su objetivo principal, tal cual como lo
demostro en las décadas siguientes en su intento por reconstituirlo y que se expreso, si

se quiere, en la consigna “luche y vuelve”.
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