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El gobierno municipal de la Ciudad de Buenos Aires bajo el primer peronismo:
debates en torno a la normalizacion desde su tratamiento parlamentario (1946-
1955)

Berman, Romina (CEHP/UNSAM)

Una ciudad sin Concejo Deliberante

Durante los dos primeros gobiernos peronistas €l Honorable Concejo Deliberante
(HCD) de la Ciudad de Buenos Aires se vio interrumpido en sus funciones. Cuando en
1941 el Presidente Castillo dispuso su clausura e inmediato reemplazo por una comision
interventora de vecinos nombrados por el Poder Ejecutivo Nacional con acuerdo del
Senado, ya se discutia acerca de la necesidad de reformar el sistema de gobierno de la
Capital Federal. Mientras que algunos se pronunciaban a favor de la disolucién
definitiva de la legislatura local, otras voces abogaban por una modificacion de la ley
organica que redundara en una mayor representatividad y autonomia para la
administracion capitalina. Incluso, en ocasion del anterior cierre del Concegjo que se
perpetro tras el golpe de Estado de 1930, se suscitdé un intenso debate acerca de las
caracteristicas que debia comportar €l andamigje ingtitucional de la Capital de la

Republica.

Al llegar a poder, la Revolucion de Junio se hizo eco de estos reclamos. El 25 de
junio de 1943, tras pocos dias de gestion, e flamante gobierno militar decretd la
erradicacion de la comision interventora integrada por vecinos designados por el
Presidente de la Nacion.' Se argumentd que debia cederse el paso a ‘formas méas
directas y ejecutivas de gestion’, y que ademas debia promoverse de modo urgente un
exhaustivo estudio sobre la organizacion municipal a efectos de dictar una nueva
legislacion acorde a las necesidades de la ciudad. Aunque esta norma determiné que las
prerrogativas del Concejo Deliberante fueran transferidas a la Intendencia de modo
transitorio, dicha situacién se mantuvo hasta ser derrocado €l régimen peronista. De
todos modos € plan no prosperé més alla del entusiasta discurso inicial, pues hasta e

afio 46 no se presentarian proyectos oficiales referidos ala materia.



L as propuestas en el Congreso

Con €l restablecimiento del orden constitucional se reanud6la actividad
parlamentaria, y con ella los opositores que contaban con presencia en el Congreso
comenzaron a presionar a gobierno electo en pos de la normalizacion del régimen
comunal. Las peticiones y denuncias en torno a la situacién de la Capital Federal no se
limitaron a cumplimiento de la normativa vigente en torno a funcionamiento de sus
instituciones politicas. La oposicién, que se encontraba reducida a un pequefio blogue
en la Camara de Diputados, se explayd ademés realizando acusaciones por
arbitrariedad, malversacion de fondos publicos, corrupcion, utilizacion de recursos de la
Municipalidad para fines partidarios, cesantias injustificadas, entre otras.?> En lo que
concierne al retorno a la vida institucional, se presentaron en los primeros meses de
gobierno reiterados pedidos de informes al Ministerio del Interior, encargado de
elaborar un diagndstico para la posterior elaboracion de un proyecto de reforma.
Asimismo se sefidlaba la indiferencia del Poder Ejecutivo Naciona frente a dicha
problemética® En la Comisién de Asuntos Municipales de la Camara de Diputados
dicha declaracion fue aprobada por unanimidad para su posterior tratamiento, sin
embargo permanecio sin ser debatida.*

Tanto el justicialismo como la oposicion presentaron iniciativas con respecto a
esguema institucional que creian debia regir en la Capital Federal. Resulta pertinente
analizarlas a la luz de las dos tesis que dominaron la discusion sobre la materia en
distintas coyunturas histricas.® Siguiendo a Passalacqua, encontramos por un lado la
tesis de limitacion de poderes federales y correlativa amplitud del gobierno local. Sus
postulados distinguen entre ‘gobierno politico’ y ‘régimen municipal o administrativo’:
mientras que el primero supone la jefatura politica de la capital de un pais, el segundo
implica la jefatura de la municipalidad. De este modo, se argumenta que Buenos Aires
contd con un régimen municipal antes de ser declarada Capital de la Nacion, y
consecuentemente le corresponde un gobierno auténomo. Por otro lado, existe la tesis
restrictiva o de amplitud exclusiva de las potestades federales, que se apoya en lo
dispuesto por el texto constitucional de 1853 y ha resultado predominante. Los incisos
27° del articulo 67, y 3° del articulo 86, indican respectivamente que e Congreso
Nacional debe “gjercer una legislacion exclusiva en todo el territorio de la Capital dela

Nacion’; y que el Presidente ‘es el jefe inmediato y local de la Capital de la Nacién’.®



En este sentido, la normativa no exige un gobierno autonomo ni electivo. A la
mencionada clasificacion debe agregarse que, aunque la ley no le confiere a la Ciudad
de Buenos Aires estatus provincial, muchas veces éste se da de facto. Entonces en los
hechos adquiere un ‘alma de provincia’ que le permite, entre otras cosas, contar con
representacion en el Congreso. En consecuencia, aquellos que abogan por la autonomia
local aluden a articulo 5 de la Constitucion que establece que ‘cada provincia dictara
para si una Constitucion bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo con los
principios, declaraciones y garantias de la Constitucion Nacional; y que asegure su
administracion de justicia, su régimen municipal, y la educacion primaria. Bajo de
estas condiciones el Gobierno federal, garante a cada provincia el gocey gercicio de
sus instituciones’.” De esta forma, las imprecisiones abren una discusion dificil de
saldar.

El radicalismo presento varias declaraciones y proyectos de ley a lo largo de la
década peronista relacionados con la normalizacion del régimen de gobierno capitalino.
En un principio la UCR no propuso modificaciones a la ley organica en vigencia, sino
que prefirio solo insistir en su cumplimiento. En 1947 el diputado LOpez Serrot presentod
un proyecto que obligaba al Poder Ejecutivo a convocar a elecciones para restablecer el
funcionamiento del HCD a través de la ley 10.240.% En su argumentacion, el legislador
acusaba a peronismo de violar la normativa municipal a impedir la existencia de un
gobierno comunal representativo y popular. Con preocupacion denunciaba que tal
situacion se extendia a varias provincias.” Presentaba al gobierno municipal como
sinbnimo de democracia, basandose en su rol histérico. Postulaba a los cabildos como
antecedente, describiendo la instancia deliberativa como pilar del régimen democrético.
En este sentido, destacaba que los abusos cometidos previamente en el Concegjo de la
Capital (de los cuales habian participado algunos concejales radicales) habian sido
producto de las conductas desviadas de los hombres; dichas anomalias se contradecian
con su carécter intrinsecamente democrético. Por eso es que el diputado se oponia ala
erradicacion del HCD e insistia al igual que sus compafieros de bancada en el reclamo
de informes al gobierno nacional. A su vez invocaba a Congreso, a través de sus
facultades de legislatura local, a implementar la regularizacién de los gobiernos
comunales. Para sustentar la idea de violacion del régimen municipal, Lopez Serrot se
valia del mencionado articulo 5. Una vez mas resultaba dificil determinar si ala Ciudad

de Buenos Aires le correspondia 0 no contar con un gobierno local, pues no tenia rango



de provincia. Ademas, s bien el diputado echaba mano del texto constitucional para
esta justificacion, no hacia mencién de las disposiciones de la tesis restrictiva que
entraban en aparente contradiccion con lo expuesto. Contemplar estos articulos habria
restado solidez a su argumentacion, pues fijaban reglas peculiares para la Capital

Federal que excluian la posibilidad de un gobierno autébnomo.

Un afio después la bancada radical propuso una modificacion a la ley vigente. En
1948 el diputado Rabanal proclamé la reapertura del HCD con sus 30 miembros, y
ademés establecié una postura més atrevida a apostar a la eleccion directa del
intendente.’® Asi se retomaba una iniciativa del partido que habfa sido frustrada en
debates previos. En 1917 la deliberacion habia concluido con la sancion de la ley
10.240, que impregnada del espiritu de laley Saenz Pefia, garantizaba para la Ciudad de
Buenos Aires la designacion popular de los concejales.” En 1949 Rabana solicitd
ademés en €l recinto la derogacion de aquellos decretos de 1943 gque hubiesen afectado
la normativa municipal.”> Nuevamente el argumento central era que la vuelta a orden
constitucional exigia el respeto por las instituciones democréticas, y en este caso
significaba anular toda legislacion de emergencia surgida del periodo de facto que
impidiese el gercicio del Concegjo Deliberante. Frente a la rutina de la bancada
peronista, usualmente dispuesta a trabar e tratamiento de aguellos temas que no
consideraban prioritarios o que podian llegar a incomodar a oficialismo, en junio de
1950 Rabana volvié a exponer e proyecto que habia presentado dos afios antes.

Tampoco esta vez logro su discusion.

En 1954, dadas las recurrentes irregularidades antes descriptas, los diputados
Belnicoff, Weidmann, Nudelman, Alende, Marco y Perette firmaron conjuntamente un
proyecto de declaracion através del cual postulaban la designacidn de una comision que
se abocara a estudio y disefio de un nuevo régimen comunal parala Ciudad de Buenos
Aires. Ese mismo afio Belnicoff se manifestd activamente en relaciéon a esta
problematica. Presentd un proyecto de resolucion para designar a una comision
encargada de investigar y controlar las tareas administrativas del distrito, ademas invitd
al Poder Ejecutivo a informar acerca de ‘s se ha dispuesto intervenir la Municipalidad
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de la Ciudad de Buenos Aires’.” También expresd una vez mas la pretension de hacer
electivo e puesto de intendente de la Capital Federal, para lo cual planteaba la



necesidad de reformar la Constitucion Nacional. Pretendia que esta condicion estuviera

explicita para sortear las ambigiiedades del texto vigente. **

Por ultimo, cabe mencionar que en 1955 el diputado Zarriello expuso un proyecto
de ley sobre el funcionamiento del régimen comunal.® Planteaba la necesidad de la
actividad del HCD con sus 30 miembros y su mandato por 6 afios. A su vez se
fomentaba con especia interés la iniciativa ciudadana para la elaboracion de
ordenanzas. Alcanzando el 30% del padron podian elevarse propuestas, exceptuando
asuntos impositivos y relacionados con € presupuesto. Se fijaban ciertas condiciones
gue, en caso de no ser cumplimentadas, hacian obligatorio un referéndum: si pasaban 60
dias y la propuesta no era sancionada por la legislatura local; si dicha sancién
comportaba modificaciones significativas, s € Ejecutivo comunal realizaba
observaciones y el HCD no se pronunciaba al respecto. También se establecia el
referéndum con carédcter obligatorio para los aumentos de tarifas y cuestiones
vinculadas a los servicios publicos. Por ultimo, e Concejo podia pedir un referéndum
contando con € voto positivo de dos tercios del cuerpo; la Intendencia podia hacer uso
de dicho instrumento cuando el HCD rechazara sus propuestas. El resultado de la
consulta popular tenia caracter vinculante y no podia ser modificado por ninguna de las
ramas del gobierno local. Por otra parte, Zarriello formul6 la posibilidad de revocatoria
de los concejales por parte de |os electores, siempre que éstos comprendieran el 30% del
padron. Asimismo expuso que la rama legislativa podia suspender a Intendente por
mayoria de dos tercios. Por Ultimo, expresd que para validar las elecciones a concejales

debia presentarse al menos el 40% de |os votantes.

Si bien nuestro foco de interés se remite ala Ciudad de Buenos Aires, cabe resaltar
gue las irregularidades en la politica comunal alo largo y ancho del territorio constituia
una preocupacion que fue expresada en € recinto parlamentario. El diputado del Partido
Demdcrata Progresista Mosset I turraspe se pronunci6 afavor del restablecimiento de las
instituciones municipales, tanto para la Capital de la republica como para los territorios
nacionales.’® Destacando los beneficios que habia aportado en la materia la experiencia
del gobierno del PDP en Santa Fe, planted la necesidad de realizar cambios a la
normativa que regia para alcanzar una mayor autonomia; de la mano de ésta se lograria
mayor eficacia en la gestion de cuestiones locales. Argumento que se estaba violando la

Constitucién Nacional en su articulo 5 ya que se estaba viviendo en ‘un pais sin



municipalidades’. De este modo, afirmaba que el supuesto restablecimiento de la
normalidad institucional era justamente eso, s0lo un supuesto proclamado por el
peronismo. Critico ademés la falta de compromiso del Presidente, quien en su discurso
inaugural de las sesiones parlamentarias habia prometido |a propuesta de una nueva ley
organica resaltando la urgencia que dicho tema revestia. El diputado hacia referencia
también al decreto de la Revolucion de Junio mencionado anteriormente, en el cua se

instaba al Ministerio del Interior a encargarse del problema.

Por su parte, el oficialismo también se pronunci6 a propdsito del escenario politico-
institucional de la Ciudad de Buenos Aires. El 19 de octubre de 1946 el Presidente
Perén remitié al Senado un proyecto en el marco del Primer Plan Quinquenal.'’ La
propuesta cuestionaba e funcionamiento previo de las instituciones de la Capital
Federal, ya que afirmaba que en la préctica cotidiana lo dispuesto por la Constitucion
Nacional nunca se habia aplicado estrictamente. La mencionada ambigtiedad del texto
habria conducido a interpretaciones incorrectas, ademas de haber permitido la
implementacion de soluciones inicuas amparadas en la emergencia y justificadas como
temporarias. Por eso el gobierno manifestaba que ‘el problema del régimen municipal
aplicable a la Ciudad de Buenos Aires es uno de los que mas preocupacion han
producido al Poder Ejecutivo y es propésito del mismo encararlo seriamente para ver
S es posible llegar a una solucion duradera dentro de la oOrbita de los preceptos
constitucionales’.”® Tomando partido por la tesis restrictiva, Perén se inclinaba a
sostener que, en calidad de Capital de la Nacion, a distrito no le correspondian los
mismos atributos que al resto de los estados provinciales. Proceder de este modo
implicaba negarle a los poderes nacionales las especiales competencias que tenian en
relacion a la ciudad. Por lo tanto, la municipalidad podia perfectamente convertirse en
una dependencia administrativa que respondiese directamente al Poder Ejecutivo
Nacional. También agregaba que, desde el primer régimen comunal implantado en 1881
hasta la fecha de elaboracién de su propuesta, ‘el régimen de la Capital Federal ha sido
muy variado y no siempre de sistema electivo, sin que pueda decirse que en ello ha
habido una intromisién indebida del Poder Ejecutivo’.’® Planteaba que en la ciudad
habian tenido lugar alternadamente comisiones designadas por e Presidente y
legislaturas locales electivas. Para reforzar dicho postulado, se valia del caracter
democrético que el texto fijaba para todo sistema de gobierno. Consecuentemente,

cuestionaba la legitimidad de origen de la comision interventora de vecinos que se habia



desempefiado como una suerte de proto-legislatura en los afios anteriores, puesto que
ésta no habia respetado el resultado de una votacion popular. La mejor opcion entonces
la constituia e manegjo directo y efectivo por parte de las instituciones gubernativas
nacionales. nadie se atreveria a negar que tanto el poder del Presidente como el que
detentaba el Congreso Nacional derivaban de la soberania del pueblo. En la propuesta
no se hacia mencidn acerca de la restauracion del Concejo Deliberante, que bien podria
haber sido otra aternativa para salvaguardar la expresion de los votantes. Asimismo
citaba el caso de la ciudad de Washington, en la que las dos ramas del gobierno federal

estaban a cargo de la administracion de esa capital.°

La naturaleza no electiva no vulneraba los principios asentados en la Constitucion,
tampoco |o hacia la ausencia de un gobierno municipal parala Ciudad de Buenos Aires.
Resulta interesante la justificacion esgrimida por el justicialismo: ‘La Constitucion
argentina no establece regimenes municipales ni para la Capital Federal ni para las
provincias. Unicamente en su art. 5° se limita a sefialar que cada provincia dictara
para sf una Constitucién que asegure, entre otras cosas, Su régimen municipal.”?* Por
lo general seinvocaba este articulo precisamente para hacer valer el derecho al gobierno
comunal, como se ha expuesto en los argumentos de los diputados opositores. Sin
embargo, en esta oportunidad se utilizé para reforzar una idea que se conducia en
sentido contrario. En base a las explicaciones precedentes, el plan de reforma
determinaba que la Intendencia seria gercida por el Presidente, respetando sus
atribuciones constitucionales. No obstante, podia delegar sus funciones total o
parcialmente en alguno de los secretarios de la municipalidad designados por é
(Secretaria de Hacienda y Administracion, de Obras Publicas e Industrias, de Salud
Plblica y Abastecimientos, de Cultura, Moralidad y Policia Municipal), o bien en
alguna otra persona de su libre designacion. No se enunciaba la condicién de acuerdo
por parte del Senado. Por otro lado, las actividades otrora gjercidas por e drgano
legislativo comunal quedarian a cargo del Congreso Nacional, que estaba facultado para
delegarlas en una comision bicamera conformada por diputados y senadores por la
Capital Federal. Por ultimo, el presupuesto para la Ciudad seria elaborado por el

Departamento Ejecutivo y precisaria de la posterior aprobacion parlamentaria.

De esta forma, una primera lectura ligera podria sugerir que existio una Optica

administrativa a concebir a gobierno municipal como una fraccion del gobierno



nacional, nocion que no conferia entidad propia ni especificidad a espacio politico
portefio.”? No obstante, cabe destacar que las premisas expuestas por Perén distan de las
argumentaciones empleadas en debates precedentes. Por un lado, |gjos estan de aquella
concepcion administrativa de mediados del siglo X1X, que entendia al municipio como
instancia administrativa y apolitica a partir de su condicion de extensiéon natural de la
familia y el ambito privado. Por otra parte, tampoco se advierte el imperativo
tecnocratico que supo primar en algunos discursos de los anos 20, que proponia que la
gestion eficiente para una Buenos Aires moderna requeria de funcionarios designados y
por lo tanto no electos por sufragio popular.® En la situacién que aqui se analiza, e
justicialismo se valio del principio de legitimidad de origen para avalar su planteo. Asi
podia justificar la gestién de la Ciudad de Buenos Aires como extension de las dos
ramas de gobierno nacional a partir de la legitimidad que la voluntad popular conferiaa
éstas.

Transcurrido el tiempo reglamentario parala discusion de |os proyectos, la propuesta
elevada por € Poder Ejecutivo prescribié. En 1948 los senadores Ramella y Tesaire
propusieron ciertas modificaciones al régimen municipal de la Capital, que no difirieron
sustancialmente de las que contenia el Primer Plan Quinquena.® El Presidente
nombraria un comisionado encargado de las funciones gecutivas, mientras que €l
Congreso designaria una comision para las labores legidativas. De este modo, quedaba
eliminada nuevamente la instancia electoral para el gobierno local. Los legisladores no
solo sostenian su proyecto invocando la normativa constitucional, también afirmaban
que ‘los antecedentes histéricos, la doctrina dominante y el gjemplo de los Estados
Unidos, en cuyo pais rigen preceptos similares, llevan a descartar la existencia de un
régimen municipal directamente representativo para la Capital Federal’.”® Se
remontaban alaley dictada por la Asamblea Constitucional de 1826, que establecia que
la Capital debia estar bajo el mando de las autoridades nacionales. Asimismo citaban a
diversos autores y publicistas (Saavedra Lamas, Joaquin V. Gonzdlez y Zavalia, entre
otros) que se pronunciaban a favor de dichatesis. En el mismo sentido mencionaban la
Constitucion norteamericana como sustento. Por lo tanto, siguiendo este razonamiento
la existencia de un gobierno autobnomo para la Capital Federal iba a implicar la

transgresion de | os principios constitucional es.



A pesar del declarado apremio por resolver la situacion de anomalia que se viviaen
la Ciudad de Buenos Aires, € debate fue sisteméticamente retrasado. Tampoco se
cumplioé con la normativa vigente en el periodo estudiado. Diversas cuestiones que
apremiaban a la Capital Federal, como mejoras edilicias, saneamiento de predios,
apertura de calles, entre otras, fueron pasadas a archivo por caducidad al no ser tratadas
en tiempo reglamentario. La dinamica parlamentaria descrita no se limité a los
problemas relacionados con este distrito, sino que desde el oficialismo, que contaba con
una amplisima mayoria en Diputados y con la totalidad de las bancas en la cadmara de
Senadores, se implementaron mecanismos a efectos de postergar aquellos temas que no
consideraban de primordia importancia 0 que conllevaban alguna dificultad o
incomodidad para €l partido gobernante. Una herramienta consistia en declarar a la
Camara en comision para desplazar a consideracion asuntos sin el previo despacho de
las comisiones permanentes. Ademas era habitual la eliminacién de los 30 minutos
reglamentarios para consultas, 0 su aplazamiento para la sesion siguiente a fines de
impedir que el bloque opositor pudiera explicitar sus iniciativas o declaraciones. Los
registros de la actividad en e Congreso Nacional permiten también observar la
recurrente formulacion de mociones a favor del cierre de debates, o en pos de no dar
lugar a los mismos a través del control del uso de la palabra® Si bien Lunay Garcia
Sebastiani sostienen que hasta 1948-1949 tuvo lugar la libre discusién y que asimismo
las tareas parlamentarias pudieron desarrollarse con total normalidad, desde un principio
pueden detectarse a través de los diarios de sesiones repetidos intentos por contener |os
cuestionamientos de la oposicion, al menos en |os aspectos que competen ala Ciudad de
Buenos Aires. Por |o tanto, podria deducirse a partir de lo explicitado que los rasgos que
adquirio la actividad parlamentaria en este periodo no permitieron que e Congreso
gjerciera sus facultades como legislatura local. Con el HDC inactivo y la no discusion
de los problemas de la ciudad en €l recinto, éstos aparentemente habrian sido resueltos a

través del Departamento Ejecutivo sin unainstancia deliberativa previa.

Estos retrasos dieron lugar a quejas por parte de la Union Civica Radical, cuyos
miembros expresaban su preocupacion por la vulneracion de |os regimenes municipales
consagrados en la Carta Magna. En el caso particular de la Ciudad de Buenos Aires, la
disconformidad ante esta actitud era mas acentuada: los diputados radicales no
concebian como el Congreso Nacional, 6rgano a que €l texto constituciona

encomendaba la legislacion de la Capital, evadia el asunto. Paralelamente manifestaban



las nocivas consecuencias que traia la falta de frenos y contrapesos producto de la
ausenciadel Concejo Deliberante. Esta carencia derivaba en una falta de control hacia el
Departamento Ejecutivo, que se encontraba libre para obrar sin ningin tipo de

vigilanciainstitucional.

Si bien como se ha detallado los argumentos explicitos se basaban en
reivindicaciones constitucionales y en alegatos a favor de la calidad democrética, es
preciso contemplar el capital politico que la UCR habia logrado acumular en la politica
local de la ciudad. Desde la reforma de la ley organica en 1917 hasta su suspension en
1941, el HCD les habia permitido a los dirigentes radicales establecer entre
representantes y representados un vinculo bastante més estrecho que € que podia
lograrse a nivel nacional. Justamente este tipo de conexiones, basadas en un
acercamiento y eventual entrecruzamiento de las esferas socia y politica, dieron lugar a
la emergencia de maguinas electorales y en algunos casos se consolidaron relaciones de
patronazgo. A su vez, tanto la legislatura local como el control de los resortes del
Departamento Ejecutivo, habilitaban a participar de negociados con el sector privado,
que en agunas ocasiones terminaron en escandalosos casos de corrupcion. 2’ De este
modo, el incumplimiento de la legislacion vigente significaba para el principal partido
opositor mucho més que el debilitamiento de los principios democréticos, que en su
discurso aparecian como elementos asociados historicamente a la propia agrupacion. Al
encontrarse inhabilitados para hacer uso de su peso politico por viasinstitucionales en la
Ciudad de Buenos Aires, los radicaes se enfrentaban a la pérdida de recursos y
relaciones que hubieran facilitado el mantenimiento de una solida estructura montada en
los afios anteriores. En lo que concierne a la rama legislativa del gobierno portefio, tras
su disolucion y a pesar de las inmediatamente previas acusaciones de corrupcion e
ineficacia en las cuales los propios radicales se habian visto involucrados, el Concejo
continud siendo valorado como reducto democratico, tanto por la Union Civica Radical
y €l Partido Socialista como asi también por algunas asociaciones barriaes que supieron
utilizar este 6rgano como via para canalizar peticiones y reclamos referidos a sus
intereses especificos. 2 Cabe destacar ademas que la modificacién legal del afio *17
marco el inicio del sufragio universal masculino, secreto y obligatorio para la eleccion
de concgjaes. Por lo tanto, los obstaculos que el gobierno nacional imponia para la
reapertura del 6rgano legislativo generaban el terreno propicio para que la UCR

reforzara su discurso a favor del respeto de la voluntad popular, subrayando la



importancia de preservar el sistema democrético. Los radicales no solo declaraban legal
y justa la eleccion de los legisladores para la ciudad, sino que ademas hacian particular
hincapié en su legitimidad. Como el Intendente era designado por el Ejecutivo Nacional,
resultaba de particular importancia conservar €l Unico elemento democrético con que

podia contar el distrito.

Por su parte, el partido gobernante también adquiria ventajas especificas impidiendo
el regular funcionamiento del gobierno local. Detrés de una alocucién que destacaba la
significacién de la legitimidad de origen de los poderes nacionales, pueden advertirse
algunas utilidades precisas producto del control directo sobre el gobierno de la ciudad.
En primer lugar, €l escenario descrito permitia trasladar la instancia deliberativa al
parlamento nacional, en el cual el peronismo contaba con una presencia mayoritaria. S
bien se ha sefialado que esta actividad no se desarroll6 regular y libremente, en Ultima
instancia el oficialismo podia contar con una situacion favorable. Esto redundaba en la
anulacién de un ambito que habia sido conquistado previamente por otras agrupaciones
partidarias. € espacio politico de la Ciudad de Buenos Aires. A su vez, las
circunstancias que atravesaba €l régimen comuna condujeron a traspaso de
prerrogativas a la Intendencia, cuya consecuencia fue una mayor concentracion de los
asuntos municipales en manos del gobierno nacional. No obstante, esto no debe
conducir a afirmar a priori la sumision de las cuestiones de la ciudad a la orbita de
Perdn; varias investigaciones han demostrado que el sistema politico peronista dist6 de
ser monolitico y no se basd en un ciego verticalismo.”® Por eso es que resultan
importantes los estudios a nivel local, y en este caso es preciso detenerse en la particular
actividad del mundo politico portefio. En el caso de la Capital Federal, por ggemplo en la
implementacién de politicas pertenecientes a area relacionada con la vivienda, puede
advertirse que prevalecio la falta de uniformidad al interior de los poderes del Estado,
expresada en la coexistencia de distintos equipos técnicos y la carencia de un plan
sistemético.* En los trabgjos de Ballent pueden encontrarse también reflexiones en
torno a los complejos vinculos entre poder nacional y administracion de la Ciudad de
Buenos Aires. La autora sittia un corte en la actividad municipal alrededor de los afios
'48-‘49, debido al pasaje del Partido Peronista de una estructura mas abierta a un
encuadramiento que supuso la disminucién del debate y participacion entre sus
miembros. De estaforma, el impacto de las modificaciones propiciadas por el Ejecutivo

Nacional habria impactado fuertemente en el espacio politico local.®* Aunque tal



disposicion pudo no haber conducido a dominio directo por parte del Presidente, si es
preciso destacar que la gestion de la Capital quedd en manos del oficialismo en caracter

exclusivo. Esta pretension puede ya detectarse en el proyecto inicial.

A modo de conclusion

Ni las mociones radicales ni los proyectos oficiadistas lograron ser tratados en e
Congreso por los motivos antes mencionados. Es entendible que, contando con mayoria
parlamentaria, € justicialismo no priorizara el debate de las iniciativas de la oposicion.
No obstante, resulta interesante destacar la contradiccion entre un discurso que
proclamaba un especial interés por la situacion de la Ciudad de Buenos Aires y una
préctica que tendié a evadir la cuestion. Ademés, tampoco se cumpliment6é con lo
dispuesto por la ley en vigor. Consecuentemente, durante la década peronista se
prolongd una situacion de anormalidad en el gobierno de la Capital Federal: no solo el
Concglo Deliberante se mantuvo inactivo, sino que las irregularidades y abusos en la
Municipalidad estuvieron a la orden del dia hasta ser derrocado Peron en el ’55.
Ademas las cuestiones de la ciudad tampoco fueron debatidas en el Congreso, facultado

paradichatarea.

La observacion y andlisis de la propuesta oficial, como asi también las criticas y
reclamos por parte de diputados opositores que tuvieron lugar en el recinto, permiten
dilucidar un universo politico muy rico que habilita a indagar més alla del aspecto
estrictamente institucional, para percibir entonces una discusién mas profunda acerca de
los estatutos representativos. Esta polémica no fue privativa del periodo que se esta
analizando, pues se remonta a la instauracion de los regimenes municipales en la
Argentina*? En el contexto de la Ciudad de Buenos Aires, el debate se vio actuaizado
cada vez que se originaron iniciativas para reformular la legislacion, como también en
aguellas ocasiones en las que €l gobierno local se encontré forzosamente anulado. De
esta forma, en la presente investigacion se manifiesta relevante observar de qué modo
esas nociones acerca de la representacion ser vieron resignificadas durante el
peronismo. En el caso de la iniciativa contenida en e Primer Plan Quinquenal, en una
primera aproximacion podria percibirse una concepcion de sus instituciones politicas
como mera administracion, pues el elemento electivo no estaba presente. Sin embargo,
cuando se planteaba que su gobierno debia ser exclusiva responsabilidad de los poderes

nacionales, el argumento no postulaba a la municipalidad como una reparticion mas.



Por el contrario, se aclaraba que dicha disposicion resultaba fundamental para
salvaguardar la soberania popular, caracteristica que debia estar presente en todo
régimen comprendido en €l territorio nacional. Se distinguen entonces elementos
democréticos en la justificacion de la medida. A su vez, se invocaron las atribuciones
especiales que concernian a los poderes nacionales en relacion a la Capital de la
Republica, enfatizando la relevancia de lo fijado por la Constitucion Nacional. Por lo
tanto, puede afirmarse que e oficialismo utiliz6 para hacer valer su propuesta los
mismos postulados que la oposicion esgrimia ala hora de denunciar a peronismo por su
actitud referida a gobierno de la ciudad. A partir de aqui, deberé indagarse entonces si
existio correspondencia entre el discurso mencionado y las conductas politicas concretas
gue tuvieron lugar en la Ciudad de Buenos Aires. En cuanto a bloque opositor,
observamos que también se hacia referencia a los pilares democréticos en los reclamos
por la normalizacion del régimen comunal. No obstante, a diferencia de lo proclamado
por el gobierno nacional, se reivindicaba en todo momento la necesidad de un gobierno
auténomo y electo (en una o en ambas ramas segln €l caso) para la ciudad. En este
sentido, se abre también el interrogante acerca de la dinamica que adquirio la practica
politica del radicalismo en el distrito, que seguramente se vio obligado a buscar modos
alternativos al encontrarse despojado de un ambito en el que habia sido protagonista

hasta no hacia muchos afos.



