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De la aceptacion a la condena. Apropiaciones y tensiones en torno al boicot en el
anar quismo rioplatense, 1900-1930

Martin Albornoz UBA/IDAES-UNSAM/CONICET
Luciana Anapios UBA/ IDAES-UNSAM/ CONICET

I ntroduccién

A partir del estudio de la prensa anarquista argentina observamos que dentro del
conjunto de las précticas propugnadas en pos de la emancipacion de los oprimidos, el
boicot, sin ser un elemento exclusivo del campo libertario, permite anaizar y
problematizar diversos aspectos vinculados tanto a la dindmica interna del movimiento,
como a las diferentes estrategias para acercarse a los trabajadores. Desde finales del
siglo XIX hasta fines de la década del "20, los anarquistas han apelado y debatido en
torno al boicot como una forma de accion que, en sus alcances y perspectivas, excedio
en ciertos casos su dimension estrictamente econdmica sin reconocer una trayectoria
lineal y un sentido univoco.

A principios del siglo XX la utilizacion de este método de lucha fue aceptado en
la mayoria de los congresos de la FOA y de la FORA. Durante la década del “20, sin
embargo -y en el contexto de una alta conflictividad interna— 10s anarquistas intentaron
redefinir cuales eran los alcances y limites planteados por € boicot, Ilegando en la
altima reunién nacional del la FORA, en agosto de 1928, a suprimirlo como forma de
lucha.

El objetivo del presente trabajo es comprender y explicar en € tiempo las
diferentes significaciones que tuvo el boicot para los anarquistas a través de un proceso
gue se inici6 con una fuerte vinculacion con el movimiento obrero y sus instituciones,
hasta una coyuntura en la cua €l anarquismo cerrd filas sobre si mismo. La
reivindicacion de la utilizacion de este método en coyunturas especificas formé parte
del empefio de los militantes acratas por acercarse a los trabajadores; a su vez, y debido
a la flexibilidad téctica del anarquismo, €l boicot expresd una serie de nucleos
probleméaticos que excedieron la conflictividad laboral. En este sentido este trabajo
recupera las interpretaciones del anarquismo que lo caracterizan como un movimiento
politico, cultural y social cuyo campo de accion se extiende por fuera del movimiento



obrero. En consonancia con este punto de vista los nexos del anarquismo y los

trabajadores se mostrarén, sino en conflicto, al menos en tensién.*

El primer apartado de esta ponencia se propone analizar los aportes de la
historiografia asi como los intentos por parte del Estado de intervencion sobre esta
préctica. En un segundo momento se expondran algunas de las formas que tuvo €l
boicot en su temprana recepcion, resaltando la amplia aceptacion por parte de ciertos
sectores del anarquismo. Por Ultimo se indagara en las criticas a esta estrategia de lucha
por parte del sector méas poderoso del movimiento a partir de la década de 1920 y su

posterior abandono.

El boicot en la argentina del periodo

Desde principios del siglo XX el boicot formo parte de la constelacion de armas
de lucha de la clase obrera junto con huelgas parciales, generales y sabotajes. Y a desde
la primera década del siglo, tanto la prensa de izquierda como la prensa gremia y
comercial dan cuenta de manera constante de la adopcién de este método que posee una
doble dimensién. Si bien por un lado va dirigido contra la comercializacion de ciertos

productos, la mayor parte de las veces se vincula con conflictos de caréacter laboral.

Un rastreo bibliografico inicia en la historiografia que toma al boicot como un
elemento mas de mundo de los trabajadores destaca su caracter bifronte. En primer
lugar Mirta Lobato, en su trabgjo sobre la prensa gremial, enfatiza la dimension
primordialmente laboral de la préctica del boicot en tanto que continuacién de la huelga
por otros medios.? Seglin Lobato el boicot estaba vinculado con el logro de mejoras en
las condiciones de trabajo, siendo esta la razon por la cual estaba mas emparentado a la
produccion que a las demandas de los consumidores. Al mismo tiempo subraya que €l
boicot es una préctica inherente al movimiento obrero y en este sentido pertenece a
universo de “las izquierdas” mas que a una corriente en particular, mostrando ademas

gue existia una preocupacion constante por disciplinar desde la prensa gremial este

! En torno a esta cuestién somos deudores de | os trabajos de Juan Suriano. Ver Anarquistas. Culturay
politicalibertaria en Buenos Aires, 1890-1910, Buenos Aires, manantial, 2001.
2 Lobato, Mirta Zaida, La prensa gremial, Edhasa, Buenos Aires, 2009.




método de lucha. “Las federaciones obreras, incluso la FORA, fueron muy cuidadosas
en el uso de este repertorio de confrontacion y establecieron que el boicot debia ser
resuelto por € voto de la mayoria de los trabajadores, luego de un cuidadoso examen
sobre las perspectivas de triunfo”.® La preeminencia de la preocupacion gremial por
sobre los aspectos vinculados al consumo, puede observarse en relacién a un tema tan
caro a anarquismo como la lucha contra e consumo de alcohol en los sectores
populares. Ricardo Martinez Mazzola —quien analiza los boicots a la cerveceria Quilmes
gue tuvieron lugar desde principios del siglo XIX- sostiene que “las referencias
antialcoholicas se encontraban absolutamente ausentes”. Incluso en los debates que
vertebraron el espacio politico de las izquierdas argentinas en sus comienzos, la faz del
conflicto obrero superaba en importancia a las practicas que fomentaban formas
conscientes de consumo®. Martinez Mazzola destaca con curiosidad que la
predisposicién a ponderar el conflicto entre los trabajadores y |a patronal, en detrimento
de otros aspectos, podia conducir a los anarquistas a cierta incongruencia; una empresa
gue auspiciaba la prensa anarquista podia al mismo tiempo estar siendo boicoteada, ya
gue en 1908 “La Protesta publicaba un anuncio que decia: ‘Africana. Pidan esta
cerveza’, seguido de ‘Las Unicas cervezas preferidas de los obreros. Compafiia Bieckert’
concluyendo con la frase: ‘Pilsen. La megior y mas pura cerveza blanca de fabricacion
nacional’. Inmediatamente abajo del anuncio se aclaraba: ‘Pero como los obreros la han
BOICOTEADO es deber de |os mismos no consumirla .

A la vez que podia funcionar como una potente arma de presion hacia los
patrones, es interesante sefialar otro aspecto del boicot; en e contexto de conflictos
puntuales, el mismo tenia un impacto a menos apreciable en la esfera del consumo.
Fernando Rocchi, al analizar la expansién del consumo en Argentina a principios del
siglo XX sostiene que “la incidencia de estos boicoteos en las ventas de las empresas
puede colegirse del horror con que estas los vivian™.® El autor vincula el éxito del boicot
como estrategia obrera con la importancia que habia llegado a cobrar el mercado de los
sectores populares y en este sentido da cuenta de una practica recurrente; frente a la

declaracion de un boicot muchas empresas preferian pactar con los trabajadores

3 lbidem. P. 150

4 Martinez Mazzola iGuerra al alcohol! Las campafias antialcohdlicas de socialistas y anarquistas a
principios de siglo, Facultad de Ciencias Sociaes, UBA, 2000, P. 100

> |bidem. P.101

® Rocchi, Fernando, “Consumir es un placer: la industria y la expansién de la demanda en Buenos Aires a
lavueltadel siglo pasado”, en Desarrollo Econdmico, vol. 37, N 148, 1998. P. 543.



donando una suma de dinero a cambio del levantamiento de la medida.” Al andlizar las
aspiraciones de consumo de | os sectores populares en la década de 1920, Rocchi destaca
el rol del sindicaismo que retom6 una préctica inaugurada por €l anarquismo a
comienzos del siglo XX.2 No obstante aguello que e autor subraya como una
caracteristica que el sindicalismo le imprimié a esta estrategia —la vinculacién con la
idea de solidaridad, la conciencia obrera y la lucha contra el capitalismo— era
compartido por todo el abanico de lasizquierdas. En el periodo de entreguerras el boicot
fue utilizado tanto por anarquistas como por sindicalistas y socialistas. Ta como
sostiene Fernando Rocchi, el éxito se coronaba a través de las amenazas a los
comerciantes que vendian esos productos con el resultado de la perdida de clientela s
no colaboraban con la estrategia. El peligro de que el boicot deviniera una préactica
extorsiva fue tempranamente percibido por el Estado en el contexto de su intento por
aislar al anarquismo como expresion patol 6gica de la cuestion social. El 27 de junio de
1910, al sancionarse la Ley de Defensa Social, el boicot quedd incorporado a articulo

25 sosteniendo que su incitacion constituia en si mismo un delito.’

Por fuera de los aspectos parciales abordados por la historiografia, € primer
intento por definir la naturaleza especifica del boicot de manera mas o menos
sistemética se dio en el marco de las actividades del Departamento Nacional del
Trabgjo. En enero de 1920 publicé un boletin dedicado a estudio de los boicots
producidos en el pais hasta ese momento y a andlisis de la legislacion existente
relacionada con lo que el DNT denominaba como un “arma de la lucha obrera”.*® Este
boletin continda siendo una referencia obligada sobre el tema ya que se basaba en
informes de la FORA, € Partido Socialista, antecedentes legales en Estados Unidos y
Francia, consideraciones de la Asociacion del Trabajo, informes judiciales producidos
por fiscales locales que entendian en casos de conflictos laborales y analizaba una serie

de antecedentes de esta practica de entre los mas relevantes sostenidos tanto por la

" Op Cit. P. 543

8 Rocchi, Fernando, “La americanizacion del consumo: las batallas por el mercado argentino, 1920-
1945”, en Maria I. Barbero y Andrés M. Regalsky (Editores), Americanizacion. Estados Unidos y
América Latinaen e Siglo XX, Buenos Aires, UNTREF, 2003.

° El articulo 25 sostenia que “el que por medio de insultos, amenazas o violencias intentase inducir a una
persona atomar parte en una huelga o boycott sera castigado con prisién de uno atres afios siempre que
el hecho producido no importe delito que tenga pena mayor”, Diario de Sesiones de la Honorable
Céamara de Diputados, 27 de junio de 1910. pp. 294-361.

10 Boletin del DNT, Nro. 44, Buenos Aires, enero de 1920. Le agradecemos a Mirta Lobato y Laura
Caruso lareferencia sobre este material.




federacion anarquista como por los sindicalistas. Al mismo tiempo el informe
incorporaba lo que se considera el “primer caso judicial de boycott” en la Argentina,
ocurrido en 1919, en medio del conflicto entre los trabgjadores de los Talleres Vasenay

los empresarios.

La preocupacion por definir y acotar la préctica del boycott surgia —en términos
de Algjandro Unsain, Jefe de Inspeccion del DNT y autor del informe preliminar— del
uso de este medio de lucha a partir del periodo de alta conflictividad obrera entre 1917 y
1919. Luego de andlizar una serie de definiciones Unsain sostenia que el boycott no era
necesariamente ilegal y que era un término de significado elastico que describia una
variedad de situaciones y acciones. El boycott era un arma de lucha sindical que
requeria de la existencia de organismos obreros disciplinados y que no debia ser
empleada “sino después de un verdadero examen de las condiciones, porque el empleo
irrazonado e inoportuno del boycott podria perjudicar a los sindicatos y a la clase
obrera”.** En consonancia con esta definicion, e informe del DNT recuperaba la
declaraciéon de la FORA durante su IX Congreso —en abril de 1915~ en la que se
establecia que € boycott debia ser una medida de excepcion y que debia declararse
cuando hubiera sido votado por la gran mayoria de los trabajadores que componen un
gremio. La resoluciéon de la FORA aconsgjaba su adopcion en los casos que fuera
necesario, “debiendo su declaracion ser hecha por los delegados sindicales, después de
un libre examen de sus razones, y también de sus perspectivas de triunfo, entendiendo
gue siendo una medida que obliga a la solidaridad general, conviene tengan
intervencion en su deliberacion y acuerdo, e mayor nimero de representaciones

sindicales, tanto para su levantamiento como para su aplicacién”.*?

Al mismo tiempo el informe recuperaba la dimension conflictiva del boycott al
sostener que, tanto los intentos por parte de la FORA vy el socialismo por controlar su
aplicacion como los casos presentados como antecedentes, demostraban que “el boycott
puede servir para la guerra comercial y para la corrupcién de la organizacién obrera”.*3
El andlisis de casos concretos permitia mostrar las tensiones que existian en

determinadas ocasiones entre |os trabajadores de determinadas empresas, sus gremios y

™ Ibidem, P.10

12 En Abad de Santillan, Diego, La FORA. Ideologia y trayectoria del movimiento obrero revolucionario
en la Argentina, Buenos Aires, Libros de Anarres, 2005. P. 241

3 1bidem, P. 29




las federaciones a las que estos pertenecian frente a la declaracion del boicot. Tanto la
FORA como el sindicalismo tendieron a intentar que la declaracion de la medida de
fuerza fuera la Ultima instancia a fin de evitar la pérdida de fuerzay el desgaste de una

medida que requeriala solidaridad de otros gremios para hacer sentir su efectividad.

El anarquismo'y el boycott: primeras aproximacionesy exager aciones

El sdbado 14 de junio de 1902 en el Centro Socialista de La Boca —en el marco
de una de las tantas reuniones de controversias entre socialistas y anarquistas que
tuvieron lugar en a principios del siglo XX- el militante socialista Enrique Dickmann
reconocia los avances de los anarquistas desde las posiciones més antiorganizadoras
hasta aguellas que sostenian las articulaciones colectivas como indispensables para la
emancipacion de los trabajadores. Entre |os distintos puntos que expresaban este pasgje,
gue tendencialmente homologaria €l accionar de los anarquistas a de los socidistas,
Dickmann argumentaba que era llamativo y positivo €l hecho de que los libertarios
aceptasen el boicot, aunque no dejaba de sefidar que lo hacian de un modo exagerado.™
Mas alla de |a carga posiblemente negativa que denota la palabra, y més alla también de
las posibles exageraciones que recorrieron el accionar anarquista en este periodo, la
referencia de Dickmann da cuenta de la importancia que tenia e boicot para el

anarquismo.

Las relaciones entre e boicot y e anarquismo organizado comenzaron
tempranamente y es posible rastrearlas tanto en su prensa como en las resoluciones de
los primeros congresos obreros. La primera referencia puntual se encuentra en La
Protesta Humana del 14 de noviembre de 1897 a propdsito de las discusiones que
tuvieron lugar en el Congreso de la Union General de Trabgjadores en Toulouse,
Francia. El temario de discusion dio al boicot un lugar preponderante, definido como
“poner al index un individuo o colectividad, excomulgarle, hacer el vacio a su alrededor,
aislarlo”.™® En el nimero siguiente La Protesta Humana transcribe integro el informe de
la comision de boycottage del congreso que fue aceptado por unanimidad como “nueva

practica” a adoptarse en la lucha obrera. Por su mismo caracter novedoso, € grupo

141 a Protesta Humana, “Una conferencia de controversia”, 21 de junio de 1902
5 LPH, “Congreso Obrero en Francia”, 14 de noviembre de 1897



editor, ademés de sefidlar que dicha comision se hallaba compuesta mayoritariamente
por anarquistas, consideré necesario remarcar que era imperioso propagandizar lo mas
posible esta herramienta de combate proletario. La comisiéon establecié que siendo el
boicot un elemento mas en la lucha entre el capital y el trabajo, el boycottage, es decir
Su puesta en practica, era en si mismo revolucionario. El Congreso Obrero de Toulouse,
a cua los anarquistas iban a seguir literalmente a pie de la letra, establecio los
contornos especificos del boicot y su aporte a la diversidad de armas de lucha obrera'y
problematizé su horizonte de aplicacion a distinguirlo de la huelga en sus alcances y
objetivos. Por lo tanto, la primera pregunta que se hacen los partidarios del boycottage
es “;a quién podemos boycottar?*® Con cierto halo de vaguedad, 1a respuesta establece
gue dado el poderio de losindustrialesy su capacidad de resistir |os embates proletarios,
el boycottage es indtil, pero que es en la esfera de la comercializacién que el mismo
adquiere su verdadera importanciay que por lo tanto su campo de aplicacion estaria mas
cerca del consumo que de la produccion en si misma. Todo € documento establece un
contrapunto entre las précticas de la burguesia y la de los obreros. Si los patrones
combaten a proletariado haciendo listas de los trabagadores vinculados con las
organizaciones sindicales, a su vez los trabajadores pueden “poner en listas” aquellas
firmas comerciales, empresas 0 personas a las cuales quieren perjudicar. Por otra parte
la comision traza una diferenciacion entre el boycott y el sabotaje (definido como
“trabajar poco y mal”) y lo analizan como un complemento necesario. En su conclusion,
con cierto melodramatismo, la comision sefiald que “con el boycottage y su
complemento indispensable, e sabotage, poseemos un arma de resistencia eficaz que en
espera del dia en que los trabgjadores sean suficientemente fuertes como para
emanciparse integralmente, nos permitir4 hacer frente a la explotacion de que somos
victimas. Es necesario que los capitaistas |0 sepan: el trabgjador no respetara la
maquina sino €l dia en que se convierta en una amiga para €l, ahorrandole esfuerzo en
lugar de ser, como hoy, la enemiga, la ladrona de pan, la asesina de trabajadores”.*’
Como arma de resistenciay de lucha original, en contacto pero diferente de la huelgay
en intima relacion de complementariedad con €l sabotaje, €l boicot fue apropiado por
los anarquistas con suma naturalidad, a tal punto que no acomparian a las notas sobre €l
Congreso Obrero de Toulouse ninguna referencia a la situacion de la clase obrera

argentina, ni a los modos en que podria implementarse. Con la misma naturalidad y en

16| PH, “El Congreso obrero en Francia”, 21 de noviembre de 1897
7 lbidem, P.3



consonancia con e agudizamiento de la cuestion social, comenzaron a aparecer de
forma constante en la prensa anarquista anuncios y listas de productos y empresas
boi coteadas.

Cuatro afios més tarde de que La Protesta Humana calcara los dictamenes del
congreso obrero de Toulouse, el congreso fundacional de la FOA, a que acudieron
tanto anarquistas como socialistas voté la declaracion que aprobaba, sin mayores
detalles, pero también sin mayores conflictos, el empleo del boycott y el sabotaje.’® Asi,
a lo largo de las primeras décadas del siglo y tomando como punto de referencia
précticamente todos los congresos de la FOA primero, y la FORA después, el boicot se
mantuvo sin cuestionamientos como un arma de lucha legitima y eficaz ala vez que el
anarquismo se consolidaba como corriente principal dentro del movimiento obrero. El
segundo congreso, en 1902 —el dltimo a que irian conjuntamente anarquistas y
socialistas- considerd “que el boicot y sabotaje son de eficaces resultados para la causa
obrera y se propone emplear todos los medios a su alcance a fin de proteger a las
victimas que ocasiona la propaganda de este sistema de lucha”.™ Esta salvedad se debié
aque ladifusion y el aumento del boicot estaban generando represalias patronales.? El
tercer congreso de la FOA agudizé la mirada en torno las razones y los modos en que €
boicot debia aplicarse y en el item sobre el cobro de los jornales se aclara que: “en caso
de que los empresarios de cualquier trabajo se nieguen a pagar puntualmente a sus
obreros estos daran cuenta inmediatamente a su respectiva sociedad, la que a su vez
pasard una nota al patrén moroso exigiendo el pago inmediato. En caso contrario se le
declarara el boicot y el sabotge, dando cuenta en toda la prensa obrera de este
procedimiento”.?! La préctica del boicot Ilegé sin cuestionamientos al V Congreso de la
FORA que tuvo lugar a fines de agosto de 1905. En medio de un clima de exaltacion y
entusiasmo, ademas de hacer explicita su adscripciéon a los principios filosoficos y
econdmicos del comunismo anarquico, se considerd que el boicot era un arma eficaz y
poderosa gque permitiria tanto obtener mejoras como reprimir las injusticias que los
patrones cometian con sus obreros.? En el VI Congreso, en 1906, la FORA radicalizé e

caracter solidario del accionar obrero declarando que todas | as asociaciones obreras, por

18 LPH, “EI Congreso obrero gremial”, 1 de junio de 1901.

19 Bilsky, Edgardo, La FORA y e movimiento obrero, 1900-1910, Buenos Aires, CEAL, 1985. P. 197

% Sobre |arepresion alos participantes en acciones de boicot ver ABAD DE SANTILLAN, Op. Cit. P.94
y OVED, laacov, El anarquismo en el movimiento obrero en Argentina, México, Siglo XXI, 1978. P. 219
2! Bilsky, E. Op. Cit. P. 201

% |bidem P. 213




el hecho de ser federadas, estaban obligadas a “hacerse solidarias con todos los boicots
declarados y que en lo sucesivo se declaren, para lo cual harén propagandas entre sus
asociados en particular, extendiendo esta propaganda a todos |os consumidores para que
los boicots puedan dar el resultado que se persigue, y en todo manifiesto o conferenciao
asambl ea se recordara la necesidad de |os boicots, censurando a aquellas sociedades que
no lo hicieran”.? El boicot recomendado sin ambigiiedades, perdiendo en el tiempo su
nexo original con el sabotgje devino, a la vez, arma de presion a los patrones y
constructor de solidaridad como vinculo social. Ofreci6 a anarquismo una panoplia de
posibilidades y activé un conjunto de précticas asociadas a é que apuntaban, tanto a la
denuncia de la explotacion como a apoyo mutuo entre trabajadores en consonancia

plena con |os postulados écratas.

En 1902 tuvo lugar una importante campafia de agitacion contra la fabrica de
cigarrillos La Popular que afectaba al conjunto de las marquillas patrocinadas por la
misma. Los anuncios muchas veces escuetos de los boicots eran presentados de la
siguiente manera: “Boycott establecido por la clase obrera: A lafébricade cigarrillos La
Popular, que produce cigarrillos La Popular nim. 1y 2; Bohemios. Tabacos Lesseps y
Crispi”. En ciertas ocasiones el anuncio iba acompafiado de una exhortacion: “jqué
nadie consuma de esos productos!”*. El boycott a La Popular permite contemplar otra
préctica importante tanto para el anarquismo como para el movimiento obrero, como lo
fue e intento por establecer cooperativas de produccion. En este sentido el lanzamiento
por parte de una cooperativa obrera de los cigarrillos Germinal intentaba hacer
sostenible en el tiempo la medida de lucha. Laimportancia otorgada al hecho de que los
obreros consumieran determinados productos y no otros, no estuvo exenta de cierta
conflictividad, en este caso, en torno a nombre del producto. Originariamente los
cigarrillos Germinal iban a llamarse Boycott, y asi fue anunciado por la prensa, pero
mediante una treta, desgarradoramente denunciada por La Protesta Humana, un
burgués de Barracas llegd a registrar e nombre de la marquilla Boycott antes que la
propia cooperativa. De este modo el 8 de marzo se anunci6 un boycott a los cigarrillos

Boycott alegando entre otras cosas que €l aprovechado industrial buscaba beneficiarse

% | bidem P. 222
24| PH, 8 de febrero de 1902.



de la medida obrera que intentaba aislar del consumo a la marca originamente
boicoteada.®

Durante esta etapa |os boicots se suceden de manera casi constante. En algunos
casos la declaracion de un boicot van acompafiados por un relato mas o menos
pormenorizado de la huelga o conflicto que le dieron origen, mientras que en otros son
anunciados de forma desperdigada sencillamente con la formula “boycott a la cerveza
Quilmes”, “boycott a los cigarrillos Carasy Caretas” “boycott al bar La bolsa de Bahia
Blanca”. A su vez en La Protesta Humana se “ponian en lista” los articulos y casas
boicoteadas apareciendo de forma continuada el boycott a los cigarrillos La Popular, a
Diario La Nacion y a la panaderia La Princesa. Este Ultimo iba acompafiado por un
comunicado que evidencia que la frontera entre el boicot y el sabotaje era en esta etapa
a menos tenue. Haciéndose extensivo a las sucursales de San Juan al 3136 y de Méjico
2924, se informaba que “Para bien general del pueblo y con el interés de que nadie salga
perjudicado, ponemos en su conocimiento que estando en pie € boicot a dichas
panaderias, un grupo (...) ha resuelto llevar las iniciativas a la préctica. Para eso esta
resuelto este grupo a emplear todas las materias primas nocivas a la salud como ser
arsénico, polaza, cal, kerosene y otras que estén a nuestro alcance”.?® Como se ve, en
determinadas oportunidades el |lamamiento a la solidaridad por si misma no era

suficiente para garantizar la efectividad de una medida de guerra social.

En € entre-siglos pasado para €l anarquismo la declaracion de un boycott, si
bien podia tener en su horizonte de expectativas el mejoramiento de las condiciones de
vida de los explotados y los oprimidos, en ciertas ocasiones no estaba necesariamente
ligada a los conflictos puntuales entre trabajadores y burgueses. Con el fin de
contrarrestar €l peso que podia tener la prensa burguesa sobre |os obreros, La Protesta
Humana declar6 en 1902 un boicot a diario La Nacién. Con la intencion de
posicionarse en la construccion de una opinién publica proletaria, el boicot a dicho
diario tenia una voluntad marcadamente doctrinaria 'y beligerante: “Guerra a La Nacion
(..) que en las luchas obreras da siempre razon a los capitalistas. La Nacion es el diario
méas conservador (...) mas reaccionario. La Nacion odia a la clase trabgjadora. La

Nacion es e diario burgués por excelencia. Obreros. boicotead a La Nacion. No la

% | PH, “Boycott”, 8 de marzo de 1902
2| PH, 22 de febrero de 1902
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compréis. No la ledis. Inducid a vuestros amigos a que os imiten. Procurad que

"2 por fuera de la

desaparezca de los establecimientos donde os surtis de articulos
dimension gremial el boicot adquirid, a veces mediante una fuerte torsion semantica, un
sentido mucho més amplio, Ilegando en ciertas ocasiones a englobar una impugnacion
total de las relaciones sociales y culturales propias del capitalismo. Un giemplo de esto,
donde el boicot funcioné como una voz de guerray de denuncia, fue la proclamacion de
un boicot a la Argentina. Contra los constantes atropellos policiales, contra la Ley de
Residencia “¢Qué nos queda a nosotros? Muchas cosas, una de ellas el boycott. Eso es
lo que proponemos, €l boycott a la Argentina. Si jboycott a la republica policiaca y
jesuitica. Boycott sea la palabra de orden, la consigna que e mundo proletario vaya
propagando de ciudad en ciudad, de una aldea a otra aldea; de casa en casa, de centro en
centro de boca en boca. jPenetre ella en los hogares modestos, gima clamorosa y
IGgubre en los campos y las fébricas; en los cafés pal pite ardiente y cante el amenazador
coro de las venganzas donde quiera que haya un obrero! Boycott sea la palabra que
palpite con insistencia en la prensa, que se nutraen €l libro, que golpee los corazones de
todos los amantes de la libertad y despierte terrores ocultos en las almas cobardes de |os

gauchos gozadores de esta republica sin fe, sin honor, sin lealtad y sin...hombres”.?®

Al despuntar €l siglo y en coincidencia con la exasperacion de los conflictos
sociales, e anarquismo adopté como propia una forma de lucha que alin perteneciendo
a mundo del trabajo, poseia significaciones propias. Es quizas por este desborde de su
significado inicial que Dickmann pudo entrever un uso exagerado de su puesta en

préctica por parte de los libertarios.
“Un recurso de vencidos sin pelea”: el abandono del boicot
La segunda mitad de la década del “20 enfrenté al movimiento libertario con una

serie de desafios. Por un lado, la cristalizacion de los conflictos internos que habian

comenzado a delinearse a partir de 1915 Por otro lado se produjeron cambios

2" LPH, “Guerra a La Nacién”, 22 de marzo de 1902.

% | PH, “Boycott a la Argentina”, 7 de noviembre de 1903.

# Entre 1915 y 1930 se conformaron dos sectores denominados por sus contemporaneos como
protestistas y antorchistas. Si bien no fueron las Unicas corrientes que conformaron a anarquismo de este
periodo, e antagonismo entre ambas corrientes fue central para comprender las précticas del movimiento
en esta década.
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politicos, econdémicos, socides y culturales de envergadura que colaboraron en la
transformacion de la sociedad argentina. Estos cambios determinaron el surgimiento de
coyunturas con las que el anarquismo muchas veces chocé de frente y otras ensayo
ciertos gjustes que evidenciaban la distancia entre un discurso rigido y principista y

précticas de adaptacidn e improvisacion.

La utilizacion del boicot como estrategia de lucha del movimiento obrero y la
insistencia en su propaganda desde los principales perioddicos acratas se vio afectada
ante esta nueva coyuntura. Si bien formalmente la FORA continu6é considerando a
boicot como un arma eficaz en la lucha contra € capitalismo y continué haciéndole
propaganda, intent6 controlar cada vez mas su utilizacion y evitar o que consideraban
su “abuso”. Al mismo tiempo desde mediados de los afios *20 las referencias a boicot
fueron utilizadas en las disputas entre diversas corrientes que se acusaron mutuamente

de apoyar o rechazar esta medida para perjudicarse.

En este sentido Mirta Lobato sostiene que si bien no es posible establecer la
eficiencia de este método “es interesante sefialar que fueron las propias organizaciones
obreras las que decidieron su limitacién pues daba lugar a numerosas cuestiones
problematicas, incluso porgue generaba corrupcion dentro de las organizaciones obreras
ya que un dirigente sindical podfa aceptar sobornos para levantar la medida”.*® Esto
sucedio en varias ocasiones y las acusaciones entre dirigentes de corrientes opuestas o
entre anarquistas y sindicalistas de aceptar chantagjes de empresas rivales a las
boycoteadas fueron muy comunes. En toda la década del “20 hay denuncias por actos de
este tipo que eran una fuente de recaudacion para la prensa. La informalidad de estas
estrategias y su condenamoral hacen muy dificil rastrear estas acciones.

Prueba de la importancia de esta préctica es que la principal ruptura dentro del
grupo editor de La Protesta en este periodo fuera justificada por sus contemporaneos a
partir de |la sospecha de chantaje en una accién de boicot.** Durante toda la década de
1920 la figura de Apolinario Barrera —administrador del periddico hasta mediados de la
década, cuando pasd a diario Critica— fue objeto de acusaciones en torno a estas

précticas. En 1923 incluso el periddico comunista La Internacional publicé un

% Lobato, M. Op. Cit, P. 154

3 En 1916 un grupo de redactores se separaron del grupo editor de La Protesta cuestionando la conducta
de su administrador, Apolinario Barrera, a quien acusaron de chantajear a una empresarival durante un
boicot a Quilmes.
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documento que comprometia a Barrera en negociaciones con la empresa Piccardo y
Cia* El boicot a diario Critica en 1926 volvié a poner en debate dentro del
movimiento la utilizacion de esta arma de lucha. La Protesta se distancié rapidamente
del conflicto que mantenia la empresa con la Federacion de Vendedores de Diarios,
sostuvo que se trataba mas bien de un conflicto “intercapitalista” entre Criticay La
Razon y que era el sector més radicalizado del anarquismo el que agitaba la idea de
boicot para perjudicar a la FORA.* Paralelamente, |a estrategia del boicot colocaba a
quienes se negaban a acatarlo en la categoria de crumiros, tal como sostiene Mirta
Lobato.**

Laidea de que el boicot se habia convertido en una estrategia desesperada, en un
“recurso de vencidos sin pelea” habia comenzado a cobrar peso dentro del protestismo.
Y adurante &l Primer Congreso Extraordinario de la FORA, realizado en Buenos Aires a
fines de 1920, se aprobd una resolucién en la que se explicitaba que “el boicot debe ser
reivindicado como arma de lucha colectiva, evitando €l abuso que ha hecho de esa arma
un recurso de vencidos sin pelea, o una situacién comoda para |os que no han querido
resignarse a la derrota sufrida”.®® La FORA declaraba que en lo sucesivo todo boicot
“antes de ser declarado por un gremio (adherido o autbnomo), siempre que sea de
caracter colectivo, debe pasar |os antecedentes a consideracion del Consgjo Federal de
la FORA, para que esta compulse la opinién de los gremios que integran la institucion
regional y determine una accién conjunta de los mismos”.* En marzo de 1923 se
celebrd el X Congreso de la FORA —debido a que los anarquistas desconocieron €l 1X
Congreso realizado en 1915. Este fue uno de los primeros congresos en |os que no hubo
una resolucion general sobre el boicot sino una referencia puntual en la que se declaraba
aprobado €l boicot a Bieckert.

La segunda mitad de la década del “20 no iba a hacer més que profundizar la
critica a boicot. A partir de la gecucién de Sacco y Vanzetti en Estados Unidos —en
agosto de 1927- el clima de protesta se mezclé con los atentados protagonizados por la

corriente vinculada a Severino Di Giovanni. En este contexto, en el que se sucedieron

% L a Protesta, “Cémo se fragua un documento” y “Efectos y causas. La actividad de los agentes
policiaco-patronales”, 1 dejulio de 1923

33 LP, “Sobre un hecho de sangre”, 2 de febrero de 1926; La Antorcha, “El boicot a Critica gana todo el
pais”, 16 de febrero de 1926.

** Lobato, M. Op. Cit. P.151

% Abad de Santillan, D. Op. Cit. P. 263.

% | bidem.
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boicots y sabotgjes a productos norteamericanos asi como quema de banderas
estadounidenses en |as manifestaciones, La Protesta condend estas précticas.®’ La linea
oficial de la FORA y La Protesta chocaba con los sectores més radicalizados que
pretendian acciones directas como las que habian sacudido a Buenos Aires durante las

campafias por Saccoy Vanzetti.

En este contexto se realiz6 en Buenos Aires el X Congreso de la FORA, en
agosto de 1928. Entre otras medidas y tras una serie de debates, €l congreso resolvio
suprimir €l boicot como arma de lucha. Un articulo publicado en La Protesta dias antes
da cuenta de algunas de las cuestiones que venian discutiéndose desde hacia tiempo.
Recuperaba los debates del Primer Congreso Extraordinario de la FORA en 1920 por
considerarlo como uno de los primeros momentos en los que se habia tomado en
consideraciéon el problema que planteaba al movimiento “la practica casi siempre
abusiva del boicot”.*® El editorial sostenia que si bien el boicot habia sido aceptado
como una arma de lucha complementario con la huelga, esto se debia mas bien a que en
teoria implicaba e empleo de la solidaridad obrera en el terreno del consumo més que
por sus resultados précticos. De esta manera ponian en tela de juicio la efectividad del
boicot y sus posibilidades de éxito y planteaban que esta practica “solo fue sometida a
un examen sereno del proletariado cuando se evidenciaron sus fallas y sobre todo los
peligros que se derivaban de su primera consecuencia: el traslado de la divergencia
entre los trabajadores y la firma boicoteada al campo de la competencia comercial”.* El
congreso de 1920 habia intentado, segun los editorialistas, resguardar el boicot evitando
el agotamiento que desvirtuaba esta préctica. Sin embargo la mayoria de los militantes
habia considerado letra muerta esta resolucion y continuaron durante toda la década
declarando el boicot prescindiendo —tal como se lamentaba el editorial— de consultar a
la FORA. De este modo se quejaban de que “el boicot continla siendo entre nosotros

una situacion comoda para los que no han querido resignarse a la derrota sufrida.

Esta critica dejaba entrever algunos de los cuestionamientos que planteaba tanto
el grupo editor de La Protesta como la FORA. En primer lugar la idea de que el boicot

habia perdido contenido y se aplicaba como una represalia contra el capitalista que no se

7P, “Un atentado terrorista”, 29 de diciembre de 1927
% P, “Temas del Congreso de la FORA. La teorfa y la préctica del boicot”, 9 de agosto de 1928
39 i

Ibidem.

14



habia logrado vencer en la huelga. Prueba de ello era que se aprobara luego de la derrota
de una huelga parcial. Esto condenaba a fracaso la sancién del boicot porque las bases
no tenian la fuerza necesaria para garantizar €l éxito en su cumplimiento. Algo que no
habia significado un problema en los primeros afios del siglo XX se plateaba ahora
como una cuestion ineludible; si el boicot era un arma en la lucha obrera debia derivar
en una medida efectiva. Por €l contrario La Protesta lamentaba que todos |os boicots se
declararan con un objetivo inmediato pero ninguno llegara cumplir su objetivo.

En segundo lugar, € cuestionamiento ponia de manifiesto la cuestién de sobre
quién recaia el cumplimiento del boicot. Lejos de ser una herramienta de presion sobre
el empresario, muchas veces enfrentaba al sindicato con los obreros desorganizados ya
gue la decisién de declarar esta medida estaba en manos de un grupo de militantes que
no podian sostener por si solos el boicot a consumo de determinado producto. De esto
resultaba que el gremio que fracasaba en una huelga, al decidir boicotear |os productos
de lafabrica en conflicto se enfrentaban en realidad a |os obreros desorganizados que se
veian de este modo condenados a ser “carneros eternos”.

Los criticos reconocian que la declaracion de un boicot en estas condiciones
beneficiaba la competencia comercia a favorecer indirectamente a industrial
competidor, que generalmente no estaba en mejor relacién con sus trabajadores que la
empresa boicoteada. El articulo terminaba sosteniendo que no rechazaban el boicot
como arma de lucha; “lo que debe ser rechazado por los militantes de la FORA, por
razones de téctica, de responsabilidad y de dignidad, es el abuso que se hace de los
boicots en ciertos gremios, pues ese recurso extremo ha subsistido ala huelgay hasta se
confunde con el sabotage, que es complemento de aquella'y no puede tener por €llo el
caracter permanente que se da a las recomendaciones de abstencién en el consumo de
determinados productos”.*°

El articulo dedizaba una ultima critica vinculada a la relacion directa entre
boicot y solidaridad. Si bien la necesidad de contar con el apoyo de diversos gremios
gjenos al conflicto puntual habia sido destacada desde principios de siglo, esto no habia
sido problematizado. La falta de solidaridad de determinados gremios habia provocado
un atague a la conduccion de los mismos méas que un manto de duda sobre el boicot. A
fines de los afios 20, por el contrario, era el boicot 1o que estaba puesto en tela de juicio

y la critica apuntaba a que la presion arbitraria para declarar esta medida provocaba que

4 1 bidem.
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determinados gremios se vieran obligados a apoyar tal o cual boicot “por la viciosa
préctica de imponer la solidaridad sin discusion y sin conocimiento de causa”.

El X Congreso resolvio suprimir el boicot como arma de lucha por 45 votos a
favor, 38 en contra, 10 ausentes y 6 abstenciones.** Para e sector vinculado a La
Protesta y la FORA, €l boicot se habia convertido en un método que no garantizaba el
exito porque dependia de acciones individuales pero requeria la solidaridad de los
gremios mas fuertes, que se veian de este modo arrastrados en una espiral de conflicto
constante que no podian sostener. No obstante la cuestion de como mantener y
garantizar esta medida fue un problema para toda la izquierda en general. Unos meses
después, en junio de 1929, La Protesta publicd una serie de articulos a lo largo de
varios dias en los que analizaba las dificultades técticas a las que se enfrentaba el
movimiento a emplear sus medios de lucha. S bien ya no hablaban del boicot,
suprimido el afio anterior, muchos de los cuestionamientos que antes le hicieran a este
método se aplicaban ahora a las huelgas parciales. Criticaban la ligereza con la que se
declaraban, la multiplicidad de conflictos que estallaban en diversos gremios sin €
apoyo de las bases que estaban condenadas al fracaso antes de empezar. Ante una
coyuntura gue caracterizaban como de debilidad del movimiento obrero la apelacion a
la solidaridad de los gremios més fuertes era excesiva y terminaban por reconocer que
“los elementos de que disponemos para poner en préactica el principio de la solidaridad,
constituyen nuestra Unica riqueza, y en este sentido no somos tan acaudalados que

digamos como para que nos permitamos despilfarros sin miramiento”.*?

A modo de conclusién

En el presente trabajo se han abordado dos momentos bien diferenciados de los
modos en que el anarquismo adopto el boicot como una herramienta de lucha. En un
primer momento estuvo exento de una problematizacion de sus formas de aplicacion.
Esto favorecié su utilizacién tanto en el &mbito especifico del mundo del trabajo —es
decir en relacion a conflictos concretos en los cuales el boicot podia ser una

continuacién de la huelga por otros medios- como en e ambito de la propaganda

> Abad de Santillan, D. Op. Cit. P. 282.
“2 P, “Problemas Nuestros. V Conflictos que sdlo fincan sus probabilidades de triunfo en laaccion
solidaria de los demés gremios” 18 de junio de 1929.
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doctrinaria. De este modo convivian en los listados publicados en La Protesta Humana
tabacaleras, prensa burguesa y llegado el caso la propia Republica Argentina. Esta
apropiacion masiva del boicot no se iba mantener a margen de las transformaciones
sociales més generales ni de los propios avatares del movimiento anarquista. A partir de
la década del 20 la estrategia fue problematizada. Si bien continud siendo utilizada y
propagandizada por |os anarquistas, tanto las resoluciones de la FORA como |los debates
internos mostraron una creciente insistencia en controlar su aprobacién y levantamiento.
Del mismo modo creci6 la preocupacién por €l resultado de la aplicacion de los boicots.
Los conflictos internos que atravesaron al movimiento en este periodo también
involucraron las disputas en torno a su puesta en marcha. En 1928 finamente, la
oposicion abierta de la FORA provocd el abandono del boicot como método de lucha de

los anarquistas.
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