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Resignificaciones estatalesde la guerray e liderazgo en Mesoaméricay €l valle del
Nilo

Sénchez, Laura (UBA)

Gayubas, Augusto (UBA)

Guerray liderazgo en €l valledel Nilo

En e valle del Nilo, la presencia de sociedades no-estatales implicadas en practicas
de guerra, es datable ya hacia fines del periodo Paleolitico. La evidencia del cementerio
117 de Jebel Sahaba, en e valle del Nilo sudanés, datada hacia 12.000-10.000 a.C.,
supone la evidencia més temprana de guerra’.

Mas propiamente en € Neolitico y € Predinéstico egipcios, tenemos cuatro tipos de
evidencia de guerra®:

a) La presencia de vestigios de armas cuyo andlisis tipolégico ha conducido a
interpretar como armas especificamente de guerra (mazas, dagas y escudos) y
como armas-herramientas (arcos y flechas, lanzas, hachas, bumeranes,
bastones, porras).

b)  Los restos humanos con lesiones (por gemplo, restos con lesiones en los
craneos en sitios como el-Omari, Abidos y Hieracdmpolis en torno a periodo
Nagada |, es decir, hacia 4000-3500 a.C.).

c) Los vestigios de patrones defensivos, tanto bajo la forma de la construccién
de muralas (restos de una muralla en Nagada y un modelo en arcilla de un
muro con dos personajes detras datado hacia Nagada |) como en la ubicacién
de las residencias neoliticas en sitios naturalmente defensivos, en €l terreno
ligeramente elevado alo largo del borde del desierto.

d)  Por dltimo, a ello se suma € registro iconogréfico de escenas de violencia
bélica (como por ejemplo en el vaso U-239 del cementerio U de Abidos y en
el vaso E3002 de Bruselas, en los cuales se representa a un lider con un
tocado especial, sosteniendo o aprestandose a golpear con una maza a una

serie de aparentes prisioneros).

! Wendorf, 1968, 954-995. Cf. también Hoffman, 1979, 90-99; Midant-Reynes, 1992, 68.
En esta enumeracion, seguimos a Gilbert, 2004.



Estos tipos de evidencia nos estan hablando de una fuerte presencia de la guerra en
las sociedades no-estatales del valle del Nilo predinastico.

En un contexto en el cua las condiciones medioambientales y climéticas clausuran
toda posibilidad de abordar la problematica desde una perspectiva ecolégica o
materialista®, es la lectura que hace Pierre Clastres de la guerra en las sociedades sin
Estado del registro etnogréfico, la que nos resulta de mayor utilidad ala hora de estudiar
alas sociedades predinésticas del valle.

En los términos planteados por Clastres®, la guerra forma parte del fundamento
mismo de | as sociedades sin Estado en tanto tales, siendo un mecanismo que mantendria
alacomunidad en laindivision y en la autonomia a reforzar su identidad interna como
“totalidad una” a través de la materializacion del contraste con las sociedades
extranjeras entendidas como totalidades homologas pero enemigas.

Siguiendo los enunciados tedricos de Marcelo Campagno®, la légica que articula
internamente a la comunidad campesina es la l0gica del parentesco, que establece los
criterios de pertenenciay define latotalidad de las précticas hacia adentro (reciprocidad,
solidaridad) y hacia afuera (violencia e intercambios).

En una sociedad que no estéd sometida por un Estado, la guerra (entendida como €l
estado de amenaza permanente que a interval os regulares se materializa en la forma de
raids, emboscadas o0 batallas generamente reguladas) funciona como estructura de la
comunidad en su relacion con € afuera, pero actuando en la actuaizacion de la
identificacion interna regida por los lazos del parentesco. Y asu vez, es €l parentesco el
gue delinea y direcciona €l sentido, y carga de significado, a la guerra (marcando la
diferencia entre el Nosotros —parientes- y los Otros —no-parientes 0 enemigos-, y por lo
tanto actuando en la autoafirmacion de la comunidad).

Como plantea @ antropdlogo Jurg Helbling para las sociedades sin Estado del
registro etnogréfico, la conexién entre guerra e identidad es innegable®. Lo mismo
podemos decir respecto de la guerra en las comunidades no-estatales del valle del Nilo
predinastico.

¢Qué sucede, pues, hacia Nagada llc-d (3400-3200 a.C.), cuando emergen los
primeros Estados en el Alto Egipto?

Al respecto, cf. Campagno, 2002.
Clastres, 2004 [1977].
Campagno, 2002.

Helbling, 2006, 113-140.
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Siguiendo los razonamientos tedricos e historiograficos de Campagno respecto del
surgimiento de las précticas de tipo estatal en e valle del Nilo, notamos que el Estado,
entendido como el 6rgano de poder politico que detenta el monopolio legitimo de la
coercion, emerge a partir de un tipo de guerra de conquista, en e cua € grupo
vencedor, a imponerse territorial y sociamente sobre un grupo de no-parientes respecto
de si, habilita un tipo de practica (la coercién) que resultaba irrealizable en € marco de
la propia comunidad (articulada por los lazos del parentesco), inaugurandose una nueva
|6gica (estatal) que no por ello suprime alalégica del parentesco, pero que se impone
sobre ella en la relacion intersticial que emerge entre comunidad vencedora y
comunidad vencida'.

Como demuestra Campagno, la emergencia del Estado, si bien supone una ruptura,
no implica la destruccién de todo el orden anterior a Estado®. En tal sentido, en e
marco de la vida socia de las comunidades, si bien se impusieron cargas tributarias y
medidas de dominacion a través de la coercion estatal, las adeas no parecen haber
variado demasiado sus vinculos internos, sus estrategias econémicas y sus modalidades
de organizacion comunal y parental. Aunque la guerra ha sido monopolizada por €l
poder central, y el jefey la propia comunidad se ven privados de la estructura bélica que
formaba parte fundante de la sociedad contra e Estado®, el nuevo orden no esta sblo
basado en la coercion, sino que también se sostiene gracias a las variadas formas de
consenso facilitadas por un universo simbdlico y cultural en comdn.

El surgimiento del Estado inaugura un nuevo tipo de guerra’®, vinculado con la
guerraque le dio origen (la guerra de conquista), pero ahora, si bien los motivos alavez
materiales e ideoldgicos que le daban sentido pudieron perpetuarse en la guerra entre
Estado y jefaturas o entre Estado y Estados (competencia por € control o acceso a
bienes de prestigio por parte de la élite), de acuerdo con Campagno “la existencia
misma de los Estados podia impeler los conflictos”, en la medida en que, una vez
establecido, € Estado pudo ser interpretado en términos de divinidad, y de este modo,

“la extension de la practica estatal hacia nuevas latitudes pudo ser entendida como la

! Campagno, 2002.

Campagno, 2006.

En efecto, “mediante la monopolizacion de la violencia el Estado se apropia de aquello que
define ala sociedad sin Estado como sociedad contra el Estado, es decir, expropiaala sociedad del uso
delaviolenciay con ello la desestructura (dado que la guerra es una estructura de la sociedad sin
Estado)” (Gayubas, 2009).

10 Campagno, 2004.
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afirmacién del mandato divino, como laimposicién del orden divino por Horus, €l rey-
dios™*.

Esto no quiere decir que no hubiera una base ideoldgica ademas de politica en la
préctica guerrera de las sociedades de jefatura (la competencia por recursos de la élite
no neutraliza el fundamento ideolégico de la guerra en tanto mecanismo de definicion
identitaria). Y esto tampoco quiere decir que € fundamento ideoldgico en torno a la
guerra emerge junto con el Estado (contrario alo que pareciera sugerir Kemp™).

El cambio cualitativo que postula Campagno, entre guerra de jefatura por acceso a
bienes de prestigio, y guerra estatal centrada, no solo en e acceso a bienes, sino también
en la imposicion del orden sobre el caos, no niega necesariamente la percepcién
ideol6gica de la guerra en las sociedades preestatales. Pues en éstas, |a autoafirmacion
identitaria se sostiene sobre la percepcion y actualizacion permanente de un estado de
guerra (de hostilidad y diferencia) hacia el Otro, leido como un espejo, es decir, como la
inversion del orden de la propia comunidad, como el Caos que amenaza a orden
parental interno. Lalectura de la propia comunidad en términos de un orden a conservar
(impuesto in illo tempore por los ancestros fundadores), traducida en un rechazo a todo
aquello que venga de afuera (tanto los extranjeros-enemigos como cualquier institucion
gena o la propia division de la comunidad), da a la guerra un carécter ideologico. El
cambio cualitativo, pues, no esta dado por un desplazamiento de la guerra por bienes de
prestigio a una guerra que busca vencer permanentemente a Caos (tanto en términos
simbdlicos como politicos), sino que € cambio se encuentra en e desplazamiento de
una ldgica que busca repeler € Caos (entendido éste como el Extranjero y la division —
el Estado-) hacia una logica que busca absorber el Caos (entendido éste como €
Extranjero y las |6gicas no-estatales —la indivision-); es decir, de una légica donde €l
Orden es la sociedad sin Estado que rechaza al Otro (en e cual lee laidentidad parental
propia) y atoda divisién que supone el Caos (la amenaza constantemente conjurada), a
una logica donde e Orden es el Estado en tanto “divino”, y la guerra actla para
absorber el Caos y para imponer (aunque nunca lo logre del todo) & Orden divino-
estatal.

Por lo tanto, el cambio no esta dado por la introduccién de lo ideoldgico en la
percepcién de la guerra, sino por laredefinicion estatal de la précticay de la concepcion

ideol6gica de la guerra preestatal, con la monopolizacién de la violencia 'y € carécter

n Campagno, 2004, 689-703. La traduccion es nuestra.
12 Kemp, 1992 [1989], 43.



divino alcanzado por € rey. Esto explica que, ante semejante ruptura e inversion de los
términos, las representaciones y atributos vinculados con la guerra en € periodo estatal,
hallen interesantes antecedentes en e periodo preestatal. EI motivo del rey
disponiéndose a golpear a un enemigo vencido, presente en buen nimero de
representaciones iconograficas estatales, puede ser hallado en contextos preestatales (el
vaso U-239 del cementerio U de Abidos™, el vaso E3002 de Bruselas™, ambos del
periodo Nagada I), donde e lider, representado en un tamafio superior a de los
cautivos, lleva un tocado de plumas en la cabeza, estuche félico y cola postiza, atributos
gue representaran las cualidades bélicas y cosmicas (asociadas al mundo de la caceria
de animales salvges) del rey alo largo del periodo faradnico.

En este sentido, |a potencia taurina del rey parece tener un claro antecedente en la
potencia fisica de los jefes predinasticos™, vinculada con la capacidad de imposicion de
un orden mediante la violencia y con las capacidades reproductivas (piénsese en la
importancia otorgada por ciertas jefaturas africanas a la virilidad y juventud del jefe'®,
del mismo modo que los rituales de rejuvenecimiento de los reyes egipcios —que
veremos a continuacion— parecen responder a las mismas percepciones sociales y
cosmol égicas). Asi, la centralidad adquirida por € rey en tanto persongje divino (y ya
no meramente sagrado, como pareciera ser el caso en las sociedades no-estatales),
recurrira no obstante a préacticas y modos de representacion previos, en la medida en que
dichas practicas y tipos de representacion forman parte del modo de expresar el

liderazgo, forman parte del idioma de la élite preestatal.

Ritualesy liderazgo en €l valledel Nilo

Al analizar las representaciones estatales de distintos tipos de rituales del Periodo
Dindstico Temprano en Egipto, no podemos dejar de sefidar algunas aparentes
novedades respecto del periodo preestatal, vinculadas no solo con la reestructuracion
politica que significa la emergencia y consolidacion del Estado, sino también con e

reordenamiento simbdlico que dicha emergencia'y consolidacién trae consigo.

13 Cf. Dreyer et al., 1998, 111-115.
4 Cf. Vandier, 1952, 287.
1 Cf. por ejemplo, Cervellé Autuori, 1996, 231.

16 Cf., por gemplo, Frankfort, 1976 [1948], passim.



Esta nueva configuracion estatal habria instaurado una serie de rituales en apariencia
nuevos, que estarian marcando la intervencion directa del Estado en e ambito de los
rituales y las representaciones. ceremonias vinculadas con la fundacion o dedicacion de
palacios o templos para los dioses, ritos de coronacion o vindicacion del rey (por
giemplo, e Circuito de las Muralas mencionado en la Piedra de Palermo), y rituales
vinculados con la actividad militar del Estado (sobre todo, los “festivales de victoria”, y
el probablerito de lamuerteritual del enemigo por el faraon)™’.

Sin embargo, como reconoce Campagno, dichos rituales podrian estar expresando
reconfiguraciones de rituales preestatales (segin sugieren agunas anaogias
etnogréficas con sociedades de jefatura africanas'®, y algunas representaciones
iconogréficas preestatales como aquellas que presentan a jefe guerrero aprestandose a
golpear con una maza a un prisionero —por gjemplo, €l vaso U-239 ya mencionado-, s
hacemos una lectura “ritual” del motivo del jefe/rey golpeando a un enemigo vencido).

De todos modos, Campagno se ocupa de tratar por separado |o que considera como
précticas que serian indudablemente producto de una “apropiacién”, es decir, de la
seleccion y resignificacion de ritos preexistentes por parte del Estado. En este grupo
sitUa, entre otros, los ritos vinculados con e @mbito funerario y la caceria ritua del
hipopdtamo.

En lo concerniente al &mbito funerario, se percibe una clara continuidad con respecto
a la creencia en una vida de ultratumba y a la realizacion de una serie de ritos
mortuorios que incluyen los modos de enterramiento y el mobiliario que acompafiara al
difunto, todo ello puesto en relacion con un tipo especifico de morada.

Dicho contexto funerario moviliza, ya en tiempos preestatales, las diferenciaciones
sociales presentes en la sociedad egipcialeida como una serie de sociedades de jefatura.
En época estatal, sin embargo, dicha plasmacién de las diferenciaciones sociales en los
contextos funerarios, serd resignificada por el Estado, marcandose una separacion
“irreparable” entre la realeza y la poblacion comdn, a través de la construccion de

tumbas monumentales y rituales acordes con la grandeza representada’®. Asf, mientras

7 Sobre dichos rituales en general, cf. Campagno, 1998, 86-87 (con bibliografia). Sobre la
fundacidn y dedicacion de templos, cf. Daneri Rodrigo, 2007; 2009 (con bibliografia). Sobre los ritos de
coronacion y vindicacion del rey, cf. Kemp, 1992 [1989], 76-78; Cervelld Autuori, 1996, 166-174 (con
bibliografia). Sobre los “festivales de victoria”, cf. Bleeker, 1967, 92; Kemp, 1992 [1989], 76-77. Sobre
lamuerte ritual del enemigo, cf. Rosenvasser, 1962.

18 Al respecto, cf. Cervell Autuori, 1996, passim (con bibliografia).

Como veremos mas adelante, en el @mbito maya dicha monumentalidad, si bien no estara
asociada tan recurrentemente con el dmbito funerario (destacandose el emplazamiento de grandes estelas
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los enterramientos de la poblacién campesina en época estatal diferirian muy poco de
aquellos del perfodo predinastico®, las tumbas reales adquiririan una monumentalidad
inalcanzable y una visibilidad ineludible, que no harian sino reforzar la division del
cuerpo socia y expresar la potencia divina del rey sobre la tierra®. Los ritos funerarios
a nivel comuna podian perpetuar las practicas tradicionales vinculadas con la
articulaciéon parental y el lazo con la tierra, pero ahora existia un tipo de ritua més
abarcador que no hacia sino remarcar e dominio del rey vivo en su vinculacién con el
rey muerto y los ancestros divinos, es decir, la dominacion total del rey sobre el entero
territorio egipcio®.

La caceria del hipopétamo es otro tipo de ritua que habria sido apropiado y
resignificado por € Estado. En rigor, la caceria parece tener una carga metaférica en un
doble sentido (o, mejor dicho, en dos sentidos que probablemente no estuvieran
disociados en la cosmovision egipcia): en un sentido politico, la caceria de animales
salvges es una elocuente representacion de la actividad militar, en la medida en que
moviliza un similar tipo de organizacion (partidas de caceria mayor/partidas de
guerreros), de liderazgo (donde destaca no solo la coordinaciéon, sino también la
destreza, la fuerza fisica, el valor o incluso € éxito —para sostener cierta continuidad-),
de armas (arcos y flechas, bumeranes), y del propio tipo de actividad (vinculado con la
violenciafisica, € ambito de generar y recibir dafio, unaclararelacion con lamuertey a
lavez con lareproduccion).

Como consecuencia de, 0 al menos en relacion con, esta asociacion, en el valle del
Nilo parece haber desde tiempos predinésticos una fuerte vinculacién entre los atavios
de un lider de caza y aquéllos de un lider guerrero, y podemos estimar que también
hubiera habido un carécter sagrado compartido en ambas précticas, o a menos en los
liderazgos a €ellas asociados. Y esto nos lleva a segundo sentido, que tiene que ver con

un sentido cdsmico: la caceria de animales salvajes representa, también, la batalla

celebratoriasy los rituales con ellas relacionados), no deja de marcar una presencia fuerte e indeleble del
Estado y de su centralidad social.

2 Al respecto, cf. Trigger, 1985 [1983], 80.

2 Cf. Bard, 1992.

2 En este sentido, cobraimportancia el ritual de la demarcacion del territorio que mencionamos
anteriormente: el Circuito de las Murallas. Cf. Kemp, 1992 [1989], 76-77. De un modo similar alo que
sucede en el &rea maya, la vinculacion del rey con los ancestros (divinos y humanos) adquiere una
importancia capital en lalegitimacion de la ocupacién mismadel cargo derey. De tal modo, los rituales
vinculados con la veneracion de los ancestros, caracteristicos de |as soci edades no-estatales, son
resignificados en clave estatal para sostener la posicion del rey en el centro del universo politico y
religioso. Cf., entre otros, Fairman, 1958; Cervellé Autuori, 2006; Daneri Rodrigo, 2009.



cotidiana del Orden contra el Caos (en € ritua de la caceria del hipopétamo, Horus
cazando a Seth), la imposicién (siempre incompleta) del Orden sobre el Caos, donde
éste (como ya vimos) representa también al Extranjero (asi como, probablemente, a
enemigo interno).

Lo interesante de estas dos lecturas, es que ambas elevan la figura de un persongje
destacado, donde son las cualidades fisicas las que lo resaltan como garante del orden
deseado: e rey es Horus cazando a Seth, el Orden conteniendo a Caos, e Guerrero
venciendo a los ExtranjerosEnemigos; €l lider predinéstico es el guerrero golpeando a
enemigo, el cazador dominando o cazando a los animales salvajes; jefey rey llevan los
atavios de liderazgo vinculados con e @mbito de la caceriaz cola postiza
(probablemente de toro), estuche faico; y € mismo rey (como también quizés los jefes,
sobre todo si prestamos atencion a ciertas jefaturas africanas) es representado a menudo
como un animal salvaje él mismo (toro, ledn, etc.)®.

El ritua de la caceria del hipopétamo no estaria sino actualizando e Orden (en
términos estatales) una vez establecida la realeza, pero no seria sino una resignificacion
del ritual preestatal (0 acaso de la practica de caceria con un sentido ritual agregado, o
siquiera la representacion de otra practica homologa: la guerra), que se documenta a
menos desde Nagada |, y que se asocia con e sostenimiento de un Orden distinto, no-
estatal.

Aungue merece un trato més detenido, mencionaremos brevemente, por Gltimo, €
ritual de Heb Sed. La importancia de este ritual, testimoniado para fines del periodo
predinastico y para las primeras dinastias del Egipto estatal, radica en su centralidad
como acto de legitimacion del poder real. En efecto, se trata de “la gran conmemaoracion
0 jubileo del periodo de, idealmente, treinta afios de mandato de un faradn en la

Tierra”®

, que constitufa de hecho “una verdadera renovacién del poder real”?,
expresada por la muerte y resurreccion simbdlicas del rey, “de modo de alcanzar [...] un

fortalecimiento absoluto de su potencia para poder continuar garantizando €l

= Sobre las escenas de caceria, cf. Cervell6 Autuori, 1996, 70ss., 151; Campagno, 1998, 31-32;

Navajas, 2006, 80-81 (con bibliografia).

2 Cf. Davis, 1989, 150; Cervell6 Autuori, 1996, 116-117; Campagno 1998, 105. Resulta
significativo que, en el &mbito maya, los guerreros de la élite (y especialmente el gobernante) estarén
fuertemente vinculados con la potencia de ciertos animales salvajes, como demuestra el tipo de atuendo
vestido por dichos persongjes (cf. Martin, 2000, 180).

% Kemp, 1992 [1989], 78.

% Cervell6 Autuori, 1996, 209.



mantenimiento del orden césmico”?’

. Significativamente, este ritual parece haber
condensado algunos de los otros ritos mencionados previamente. Pero ain mas
significativa es la analogia que se ha identificado entre el sentido central del festival de
Heb Sed en el valle del Nilo y los rituales de rejuvenecimiento o “renovacion de la

"28 s decir, a

potencia cosmica del soberano que caracteriza la realeza divina africana
las jefaturas africanas rel evadas etnogréficamente.

Ya sea que € festival de Heb Sed haya existido en las sociedades de jefatura del
valle del Nilo predinastico, o que haya nacido como una sobrecodificacién estatal de los
rituales fragmentados del periodo preestatal, el carécter de resignificacion de ritos y

creencias previos parece indudable.
Guerray liderazgo en el mundo maya

En lo concerniente a las sociedades no-estatales del ambito maya del Preclésico, la
cuestion de la evidencia de guerra es més problematica y escasa. No obstante, las
reflexiones derivadas del trabgo de Pierre Clastres sumadas a la perspectiva
comparativa y a un estudio de la evidencia de dicho periodo y de los inmediatamente
posteriores, nos permitiran acercarnos a problema de la resignificacion de la préactica
guerrera que parecen haber operado |os Estados mayas a partir del Preclasico Tardio.

Un repaso por la evidencia arqueoldgica, iconogréfica y escrita de los periodos
Preclasico Tardio (300 a.C.-250 d.C.) y Cléasico (250-900 d-C.), nos advierte del fuerte
carécter guerrero de los reyes y nobles mayas™, a punto de sugerir un probable origen
militar del liderazgo estatal, pero también de algun tipo de liderazgo preestatal. Como
sostiene Simon Martin, el “alcance de los enfrentamientos bélicos en los inicios de la
civilizacion maya sigue sin conocerse, pero se puede deducir que las guerras
desempefiaron un papel esencia en la creacion de las complejas sociedades preclésicas
y de sus capitales”°.

Como vimos para € valle del Nilo, resulta dificil imaginar que un Estado tan
fuertemente guerrero (como los que surgen en e dambito maya), cuya simbologia més

clarade liderazgo y status social pertenece a dmbito de la guerra, haya emergido en un

o Campagno, 1998, 87.
% Cervell6 Autuori, 1996, 209.
» Al respecto, cf., entre otros, Martin, 2000, 175-185; Grube, 2000, 96-98.

%0 Martin, 2000, 185.



contexto de sociedades poco proclives a conflicto; mas alin, resultaria dificil entender
el valor simbdlico dado a la guerra y la predominancia del “idioma de la guerra” en las
creencias, rituales y mitos de la éite maya, s no se tiene presente la légica
sobrecodificadora y resignificadora del Estado y, por ende, las précticas y
representaciones preestatales que el Estado se habria apropiado.

En tal sentido, retomando lainterpretacién de Clastres de |a sociedad no-estatal como
ser-para-la-guerra y atendiendo a la presencia temprana de fortificaciones permanentes
en las Tierras Bajas Mayas, datadas hacia el 800-400 a.C. (hacia € periodo Preclasico
Medio)®, podemos suponer que las aldeas preestatales del &mbito maya estaban
articuladas por esta l6gica guerrera, movilizando probablemente una cosmovision
centrada en la autoafirmacion (segun sugieren los rituales de culto a los ancestros que
apuntan a su vez a una estructura social basada en el parentesco®) y en el rechazo del
Otro, y quizas con la identificaciéon del caracter sagrado de un lider o élite vinculados
con el ambito de la guerra.

Esta suposicion no es azarosa, si tenemos en cuenta gque, de acuerdo con la evidencia
arqueol 6gica, e juego de pelota habria sido una préctica presente en las sociedades de
jefatura del Preclasico y luego apropiada y resignificada por los Estados emergentes en
el Preclasico Tardio. En efecto, la evidencia de canchas de juego de pelota previas a
surgimiento del Estado®, y el hecho de que e juego de pelota esta presente en el
Preclésico en muchas regiones de Mesoamérica, nos sefiala a menos dos puntos
importantes. en primer lugar, dada la claraligazon existente entre el juego de pelotay €
ambito de la guerra®, que en las sociedades de jefatura del Preclasico la guerra era una
préctica recurrente, con una importancia social y ritual destacada; y en segundo lugar,
gue en el periodo Preclasico Tardio, y posteriormente en el Clasico, se estaba operando
una apropiacion y resignificacion de dicha préctica en términos estatales, seguramente
vinculada con la propia monopolizacién de la violencia. Sin dudas, el hecho de que en
e Clasico Tardio se reedificaran canchas de juego de pelota en los mismos sitios en que

se habian construido las canchas del Preclésico, esta hablando de una continuidad de

3 Hassig, 2007, 38.

2 Cf., por jemplo, Lucero, 2003; Bunzel, 1952, 269.

8 Al respecto, cf. Taladoire, 2000, 20-27; Uriarte, 2000, 28-35.

3 Cf. Uriarte, 2000, 30-31. Martin (2000, 179) sostiene que “el sacrificio de los prisioneros de

guerra tenia su propio templo: el campo empedrado para el juego de pelota”, el cual ademas “simbolizaba
el campo de pelota del infierno, donde segiin la mitologia maya se disputaba lalucha decisiva entre la
vida y la muerte”.



esta l6gica, pues como sostiene Taladoire, esta practica esta expresando una “voluntad
de mantener un nexo con el pasado, de encontrar nuevamente un rito olvidado”®.

Esta lectura nos lleva a considerar que la percepcidn politicay cosmica de la guerra
en el Preclésico Tardio y en e Clasico, que estaria expresando la imposicion o
expansion del orden divino, podria ser una resignificacion actuada sobre una percepcion
preestatal del Otro en términos de o cadtico a ser enfrentado (o de la amenaza del Caos
a ser conjurada) para mantener € orden interno. Asi, tendriamos nuevamente esta idea
preestatal de hacer la guerra como un modo de repeler €l Caos, y la resignificacion
estatal que supone hacer la guerra para absorber el Caos, para imponer e poderio
cosmico y politico sobre las otras comunidades, jefaturas o Estados. En tal sentido, la
mencionada imposicion del poderio cosmico tiene que ver con la victoria militar sobre
otros jefes o gobernantes que, a ser derrotados, perdian su capacidad de crear y ordenar
el mundo (de aqui e término “no creacién, no oscuridad” para referirse, en las fuentes
escritas mayas, a |os gobernantes enemigos capturados™) y por lo tanto perdian aquella
misma fuerza que los hacia sefiores sagrados. La guerra, entonces, esta fuertemente
ligada con la capacidad ritual de los gobernantes.

Ritualesy liderazgo en el mundo maya

Ubicamos entonces en € periodo Preclasico Tardio € nacimiento de nuevas figuras
de autoridad y liderazgo, que perpetlan la existencia de desigualdades sociales,
profundizando la diferenciacion interna de las comunidades que habian sabido ser
indivisas. Esta transformacion de la |6gica de funcionamiento de la sociedad no estatal
(y €l mundo resultante de €ella) fue definida en términos ya conocidos. De esta manera,
la capacidad de explicar e mundo en forma inteligible paso a ser una herramienta méas
en la negociacion del poder. Consideramos que € ritual jugd un papel clave en esta
explicacion, dado que la l6gica estatal naciente otorgd centralidad a las principales
figuras de la dlite en la performance del ritual, en la narracién de sus actos, en la
relacion con sus ancestros y en la definicién de lo sagrado. A partir de este momento,
entonces, la capacidad creadora y explicadora del orden del mundo (terrena y
sobrenatural), pasd a ser tanto un instrumento de poder como uno de los rasgos
definitorios de la propia existencia de | os gobernantes.

® Taladoire, 2000, 27.
% Cf. Stuart, 2007, 45-47 (retomaremos el concepto en |as |ineas que siguen).



Una innovacién importante, segin Freidel y Schele, es la “figura de ahaw, la
institucion monarquica[que] reposaba en e ascendiente directo y la comunion espiritual

"3 Esta ingtitucion

con los ancestros de todos los Maya, los Héroes ancestrales
monérquica adquiere aqui sus caracteristicas basicas, incluyendo el rol esencial que
cumplian los gobernantes mayas como actores principales en la celebracion del ritual.
Seglin estos autores, € transito al mundo estatal fue explicado y justificado a través del
ritual y de la relacion con los ancestros. La institucion del ahaw “se origind para
acomodar y explicar las diversas contradicciones de la sociedad maya, entre un ethos de
igualitarismo y las condiciones reaes de floreciente elitismo, [...] la invencion de esta
institucion constituy6 la transformacion exitosa de una mitologia enfocada en los
Héroes Gemelos Ancestrales de una ideologia que afirma la hermandad étnica [...], a
una celebracion de la divisién jerarquica de la misma sociedad”®. Esta institucion, que
surge y se difunde en los distintos sitios del Preclésico, se transforma para ocupar un
lugar central durante todo el periodo Clésico.

Una de las caracteristicas del gobernante es su rol ritual, mediante el cual gerce la
intermediacion entre el mundo terrenal y el sobrenatural. La ritualidad que envolvia la
construccién y dedicacion de monumentos, y la carga sagrada que éstos adquirian en
dicho contexto, son indicativos del rol que jugaban en el despliegue y la negociacion del
poder. Las estelas, por gemplo, se erigian en contextos especiales. inauguracion de
reinados, victorias guerreras, aniversarios de katun (ciclo de veinte afios que servia para
conmemorar periodos dentro de dinastias o de la vida de los propios persongjes de la
élite). Las fechas de construccién estaban determinadas por los ciclos del calendario,
estableciendo una relacion elemental entre el presente y el pasado segun la concepcion
ciclica del tiempo mesoamericano. Este lazo con el pasado actualizaba la memoria del
lingje y reforzaba la relacion con los ancestros, invocando también la autoridad de los
antiguos gobernantes del lugar. La participacion de las élites en € ritual era clave, dado
gue eran los gobernantes los Unicos que podian establecer una relacion significativa y
efectiva con e mundo sobrenatural. Su lugar como mediadores entre e mundo
cotidiano y € espiritual los definia en tanto eran ellos quienes podian mantener y
reproducir €l orden de la vida. Dicho ritual se desarrollaba en un contexto de
performance publica, y agui nuevamente se ponen en juego |os monumentos sagrados.

El lugar que ocupaba & gobernante en la comunicacion entre la sociedad terrenal y €

s Freidel y Schele, 1988, 547.
% Freidel y Schele, 1988, 549.



universo sobrenatural estaba fuertemente determinado por su pertenencia a un lingje de
ancestros, a quienes se rendia especia culto.

Lisa Lucero nos ofrece en su trabajo evidencias arqueolégicas y etnograficas de
rituales de dedicaciéon y de veneracion de ancestros, que nos permiten establecer una
relacion entre e ritual de contextos domésticos y € de contextos monumentales.
Respecto de la veneracion de ancestros, sefiala que los restos permanecen cerca de los
hogares y se redlizan ofrendas en honor de los fallecidos. “Por ejemplo, entre los
Zinacantanecos, |os dioses ancestrales son las deidades més importantes [...]. Si bien los
ancestros viven en lugares sagrados como cuevas 0 montafas, por |0 menos hasta
tiempos coloniales sus restos fisicos y ofrendas eran mantenidos cerca del hogar,
enterrados en los pisos 0 en las casas, como Fray Diego de Landa describe para €
Yucatéan colonial”*. Landa describe las précticas de las que fue testigo e informado en
el Yucatan colonial: “Muertos, los amortajaban, llenandoles la boca de maiz molido [...]
Enterrdbanlos dentro de sus casas 0 a las espaldas de €ellas, echandoles en la sepultura
algunos de sus idolos; y si era sacerdote, algunos de sus libros; y si hechicero, sus
piedras de hechizos y pertrechos [...] con cuya compafiia perdian algo del miedo que les
guedaba de la muerte. A los sefiores y gente de mucha valia guemaban los cuerpos y
ponian las cenizas en vasijas grandes, y edificaban templos sobre ellas”“.

Las grandes plazas de los distintos centros urbanos, rodeadas de los monumentos y
los edificios de la élite, eran €l espacio por excelencia para la experiencia sagrada de las
comunidades y sus lideres politicos y espirituales. La préactica religiosa, si bien se
mantenia en pequefios contextos domeésticos, cobraba sentido y fuerza en tanto los
gobernantes centralizaban la conexién con el mundo sobrenatural, absorbian |as fuerzas
desintegradoras y daban orden al mundo. Las performances rituales integraban a la
nobleza y a ésta con sus comunidades, y establecian el escenario parala reafirmacién y
negociacion del poder (en términos centralizados y asimétricos). Como sefidla Inomata,
“en la interseccidn entre la cultura y la politica esta la generacion, negociacion y disputa
de significados™*.

El poder sagrado de los miembros de la élite cumplia, ademas, un rol crucia en los
contextos bélicos. La conquista espiritual de los gobernantes rivales, y la eliminacién

mediante la guerra de los poderes sagrados del oponente, eran objetivos primordiales en

% Lucero, 2003.
40 De Landa, 1994 [1566], 136.
4 Inomata, 2006.



la maguinaria bélica estatal. Como sefiala David Stuart, “Ademés de los términos
usuales, como “captura” (chuhkaj) y “derrota” (hubuy), con frecuencia leemos que un
rey victorioso “entré a la cueva” (och ch’e’n) de su enemigo conquistado™. El ingreso
en lacueva del enemigo implicaba el dominio simbdlico y la pérdida de su propio poder
en el caso del gobernante hecho cautivo y derrotado. Otro término que aparece en los
textos es ma’ ch’ab ma’ ak’ab, que “literalmente se refiere a una persona que tiene ‘no
creacion, no oscuridad’”, y se opone al término ch’ab ak’ab, que significa “creacion y
oscuridad”, “utilizado en muchas inscripciones para referirse a los poderes rituales y
creadores del gobierno™*. De esta manera visualizamos la importancia de la capacidad
de creacidon y ordenamiento del mundo como poderes que identificaban la préactica

misma del gercicio estatal®*.
Guerra, liderazgo y ritual en el mundo maya

Retornamos, entonces, a la relacién indisoluble entre la guerra y € ritual. En €l
periodo estatal, la guerra pasa a ser representada como préctica exclusiva e
identificatoria de las dlites; el Estado en si mismo funciona a partir de la dinamica
politica y bélica entre las diferentes éites de las distintas entidades politicas de la
region. El gobernante depende de la guerra, y de su discurso acerca de €ela, para
definirse como tal. Esta identificacion de los gobernantes con la préctica de la guerra
aparece en los primeros textos y representaciones del Preclasico Tardio, por giemplo, €
Monumento 65, Kaminajuyl, Guatemala (100-200 d.C) que muestra a gobernantes
mayas en un rol central, y cautivos atados y sometidos en forma subordinada. Como
sefiala Stuart, “El militarismo y los conflictos comienzan a aparecer como temas
destacados en € arte y las inscripciones en € Preclasico tardio. Con frecuencia, en los
monumentos de ese periodo se muestran cautivos atados, ya sea arrodillados ante un rey
0 bajo sus pies, como un simbolo de sometimiento tota [...]. Esaimagineria enfocada en
algin gobernante y uno o dos cautivos es un modo de representacion muy antiguo y
tradicional”®. En este punto, entonces, podemos ver |as raices del poder del Estado en

e periodo Preclasico Tardio.

a2 Stuart, 2007, 44.
s Stuart, 2007, 45.
44

Stuart, 2007, 41-47.
® Stuart, 2007, 42.



Debemos recordar, ademés, que la memoria de la guerra se plasma en monumentos
gue son en si mismos sagrados, que tienen no solo un caracter celebratorio sino también
ritual, emplazados e inaugurados en contextos especificos. En muchos sitios las
primeras estelas erigidas en los sitios estan referidas a la guerra; incluso en las
ascensiones de lingjes o de periodos de gobernantes, la préctica bélica aparece como un
elemento clave e inaugural de los gobiernos que comienza siendo € primer acto que los
sefiores |levan a cabo. Vemos, por lo tanto, que laguerray € ritual estéan profundamente

entrelazados.

Consideraciones finales

A partir de este gjercicio comparativo, intentamos presentar un aporte a la discusion
sobre la configuracion de los liderazgos estatales emergidos en € valle del Nilo
predinéstico y en el @mbito maya del Preclasico Tardio y el Clasico Temprano. Este tipo
de estudio nos ha permitido contrastar diversos aspectos dedl liderazgo y su vinculacién
con los &mbitos de la guerra 'y del ritual, y proponer que la emergencia de |os primeros
Estados, tanto en e mundo maya como en € valle del Nilo, implica la resignificacion,
sobrecodificacion y jerarquizacion de las practicas y representaciones de las
comunidades preestatales™.

Segln sostiene Campagno, “La configuracién de una entidad politica como el
Estado, que desborda los limites de la comunidad —tanto territoriales como ideol 6gicos-
, abre una perspectiva nueva en el ambito de las précticas religiosas. se trata de la
aparicion en escena de un nuevo actor —el Estado- provisto de una fuerza suficiente

como para dterar los equilibrios vigentes en materia de creencias, socavando la

46 Este acercamiento comparativo a distintas situaciones historicas se enmarcaen el trabajo que

viene desarrollando la catedra de Elementos de Prehistoria y Arqueologia Americana para Historiadores
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Marcelo Campagno, El origen de los primeros Estados. La “revolucién urbana™ en América
Precolombina, Buenos Aires, Eudeba, 2007; Claudio Risiglione y Laura Sanchez, “Conflicto y guerra en
los estados mayas y mexica. Preguntas en torno a la construccion del poder”, en Actas de las XI Jornadas
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comparativos en €l trabajo del historiador. Experiencias recientes de la cadtedra de Elementos de
Prehistoria y Arqueologia Americana para Historiadores”, ponencia colectiva presentada en la Primera
Jornada de Investigacion y Extension de la Facultad de Filosofiay Letras, UBA (octubre de 2007).



autonomia plena de los cultos locales o beneficiando la formacion de una religion
global, con base en el niicleo expansivo del Estado”*’.

Hemos visto que tanto en el valle del Nilo como en e mundo maya, €l rey ocupa un
lugar central en laguerray en el ritual. La guerra, monopolizada por €l Estado, deviene
un gjercicio exclusivo de la élite gobernante y es representada mediante la figura del rey
sometiendo a un enemigo o grupo de enemigos vencidos. Como nos recuerda Martin,
“El arquetipo maya de la pose de un vencedor consistia en representarle pisoteando al
contrario sometido, del mismo modo en que los faraones egipcios derribaban a sus
enemigos™*®. Por otro lado, hemos planteado que, en la medida en que “Los fenémenos
cosmolégicos suministraban a menudo e fundamento religioso e ideoldgico de la
violencia organizada”®, la guerra y las capacidades rituales del gobernante (como
mediador entre las esferas de lo divino y lo terrenal; como conjurador del Caos y
sostenedor del Orden; capacidades garantizadas por la relacién con los ancestros
divinos) estaban profundamente entrelazadas. En tal sentido, consideramos que esta
centralidad del rey se construye a partir de la sobrecodificacion de précticas y
representaciones preestatales. De este modo, tanto las préacticas rituales asociadas a la
guerra como las formas de representacion vinculadas con € liderazgo, parecen hallar
puntos de continuidad en las sociedades previas a surgimiento del Estado y en la
sociedad estatal. Esta continuidad, sin embargo, reproduce la ruptura generada por la
emergencia del Estado.
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