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Algunas observaciones sobr e el régimen politico de la confeder acién aquea helenistica: actores

eingtituciones (s. I11-11 a.C.)
Moreno Leoni, Alvaro Matias

(U.N.C., FFyHH, Escuela de Historia, Conicet)

Algunos problemas en torno al régimen politico de la confeder aciéon aquea

I ntr oduccion:

El importante desarrollo que los estudios sobre € origen y desarrollo de las pdleis griegas
experimentaron desde el siglo XIX ha contribuido a desviar el foco de atencion de otras
experiencias politicas helénicas y, a menudo, ha pecado de “atenocentrismo” (Brock & Hodkinson,
2002:4). No es que no se hayan realizado investigaciones sobre otros tipos de organizaciones
politicas en el continente griego pero, cuando se readlizaron, se hicieron desde una vision
profundamente evolucionista del proceso (Ehrenberg, 1965; Larsen, 1968). Desde ese tipo de
perspectiva, setendié aver ala pdlis democrética como el eslabon final de un proceso de desarrollo
necesario y esperable, considerando negativamente otras experiencias politicas en comparacion con
lapdlis, catalogdndoselas como realidades atrasadas y marginales. En la actualidad, sin embargo, la
posicion es distinta y se reconoce gue otro tipo de formas de organizacion politica florecieron en
territorio heleno, siendo la pdlis no precisamente la experiencia més extendida. Mientras en algunas
regiones de Grecia se desarrollaba el fendmeno de la pdlis, en otras, como en Etolia, Arcadia 'y
Acaya fue cristalizando un tipo de organizacion politica de tipo federal basada en un componente
étnico-territorial, e [lamado estado éthnos, koindn o confederacion.

El objetivo de este trabajo es evaluar 1a pertinencia de la utilizacion de herramientas teoricas
provenientes de la ciencia politica para caracterizar € régimen politico de la confederacién aguea:
identificacion de los elementos definitorios del régimen del koindn agqueo, atendiendo a la tipologia
del régimen (instituciones, valores que regulaban la lucha por € poder) y los actores politicos que
operaban en el mismo, es decir, en torno a la cuestion de quiénes actuaban, cudles eran las reglas,

por qué canalesy en qué arena pugnaban por el acceso alas posiciones de poder.

Desarrollo histérico del koinon agueo (s.V-Il a.C.):




Desde fines del siglo V a.C. venia desarrollandose en el norte del Peloponeso un nuevo tipo
de experiencia politica: el estado confederal aqueo. En sus comienzos, el mismo constituia una
unién de carécter defensivo establecida por doce regiones aqueas que habian establecido su centro
politico-religioso en torno al santuario de Zeus Homarios o Hamarios (“de la reunién”) ubicado en
el territorio de Egio.* Sefiala Arminda Lozano, sin embargo, que Herodoto menciona doce distritos
o partes (meré), y no pdleis, en la conformacién del koindn agueo, lo cua revelaria que Acaya no
habria alcanzado ain en el siglo V a.C. un desarrollo urbano pleno y que la poblacién estaria
repartida en multiples komai (aldeas) dentro de esos distritos (Lozano, 2005:117).

Este tipo de reuniones en torno a un santuario, sin embargo, constituye un componente
comun a este tipo de federaciones, 1o cual puede atestiguarse en otros casos, como € etolio (el
templo de Apolo en Termos), €l jonio (el santuario Panionios en Asia Menor), etc. Este tipo de
culto comun, en general, era acompafado por fiestas en las cuales debian participar todos los
miembros del koindn. El santuario federal tenia, asimismo, la funcion de centro politico, pues en un
comienzo se celebraban en sus inmediaciones las asambleas, colocandose por escrito en las paredes
del templo los decretos y leyes emanados de las autoridades. Pero, en verdad, poco es |o que se
conoce acerca de esta primera época del koindn aqueo que encontrd su fin abruptamente suprimido
por los reyes de Macedonia a fines del siglo IV a.C.? Esta decision macedénica de desestructurar e
koinon aqueo, sin embargo, nos Ilama la atencion acerca de la funcion especifica que adoptaban
estos tipos de federaciones, ya que la defensa, primero contra las péleis griegas expansionistas
(Esparta, Atenas) y, luego, contrala monarquia macedonica, era el motivo fundamental de la union.

En 281/280 a.C. el koindn fue refundado sobre un sustrato étnico local. Las poleis aqueas (1o
cua nos habla de un proceso de desarrollo urbano en el area de Acaya) volvieron a reunirse y a
tomar decisiones en comun. En breve, esta nueva estructura politica iba a comenzar a incorporar
poleis fuera de la limitada regién étnico-geogréfica, situacion que pudo darse, como sostiene
Larsen, gracias a que el federalismo se convirtié en una herramienta de expansion territorial que
permitia incorporar péleis como miembros de pleno derecho (Larsen, 1968). Aunque €l antiguo
koindén ya habia tenido una primera experiencia en la asimilacion de poblaciones étnica ni
geogréficamente agueas, como el caso de Calidén en el 389 aC.*, en este caso la expansion se
volvié més vertiginosa. En el 251 aC. ingresd la primera pdlis no aquea, Sicién®, seguida por
Corinto, Megara, Trezén, Epidauro, Egina, Hermione, Megaldépolis y Argos. La etnicidad, la

conciencia de un origen étnico aqueo comun, no permite explicar semejante expansion que debid

! Egio como centro politico: Paus. VI1.7.2.

2 El (ltimo testimonio de esta antigua confederacion es un documento epigréafico del 302 a.C., en el cual los aqueos son
enumerados entre |os miembros de la Liga Helénica revivida por Demetrio Poliorcetes: 1G 1V2.1.68.

®Plb. 11.41.12.

* Xen. Hell. 1V.6.1.

® Hecho seguramente significativo porque Plutarco destaca la entrada de esta pdlis doria: Plu. Ar. 1X.4.



fundarse sobre otros criterios afin de permitir amediados del siglo |1 a.C. que préacticamente todo el
Peloponeso formara parte de esta experiencia politica.

¢Queé significaba, pues, @ federalismo aqueo? Jenofonte, cuando se refiere al episodio de la
incorporacion de Calidon en el siglo IV a.C., dice que los aqueos hicieron a los calidonios palitai,
es decir, ciudadanos. ¢Sobre qué bases juridicas se estructuraba la pertenencia de individuos de
distintas pdleis a una estructura geogréficamente mas extensa y politicamente méas compleja? En ese
sentido, se dio decididos avances en la construccion de una ciudadania federal, paraela a la
pervivencia de una ciudadania local, aunque con limites laxamente definidos (Larsen, 1971). Los
derechos de énktesis, es decir la posibilidad para miembros de una pdélis perteneciente a la
confederacion de adquirir bienes inmuebles (basicamente tierras) en territorio de otras péleis y €
derecho de epigamia, es decir, de contraer matrimonio entre miembros de poéleis distintas,
terminaban configurando la sympoliteia, es decir, un derecho de ciudadania federal.

Esta sympoliteia se hallaba directamente ligada con el gjercicio de derechos politicos a nivel
federal. Esta atestiguado que cuando se otorgaba la sympoliteia a un ciudadano extranjero el mismo
se convertia en ciudadano federal y no local, por lo cual no podia participar en las votaciones
locales pero si hacerlo en las federales y, por supuesto, debia satisfacer las tasas federales y
participar en €l gército. Larsen trae a colacién una inscripcion que posee una lista de las bajas del
contingente aqueo de la ciudad de Epidaurus en 146 a.C.° Este documento arroja un 50% de
individuos que no podian votar en Epidaurus porque no estaban inscriptos en las phylai, aunque
tenian obligacion de prestar servicio militar en el contingente que la ciudad enviaba a gército
federal (Larsen, 1968). Ese porcentgje de ciudadanos federales, pero no locales, debi6 haber tenido
derechos politicos en sus respectivas poleis pero no en Epidauro. El caso de Casandro de Egina, que
en 185 a.C. particip6é como orador ante la asamblea aquea pese a que su pdlis se hallaba separada de
la confederacion, porque estaba ocupada por Eumenes (rey de Pérgamo), es bastante llamativo. Su
derecho a hablar ante la asamblea, sin la mediacion de prostatés o representante, prueba la
pervivencia de los derechos politicos federales aun una vez perdidos los locales por desaparicion de
lapdlis.”

Con relacion a esto, es precisamente claro que los impuestos, tribunales, asambleas y
magistraturas federales coexistian con monedas locales, derechos, tribunales e instituciones locales
propias de cada pdlis que sdlo delegaban en la confederacion y sus ingtituciones las cuestiones
relativas a la politica exterior (incluida la justicia por casos de traicién contra el koinon). Fueron
estas bases juridicas las que permitieron homogeneizar y estandarizar el ingreso a koindén por parte

de un heterogéneo conjunto de pdleis, permitiendo salir de Acaya y dominar la totalidad del

51G 1v21 ne2s.
" Plb. XXI11.8.9.



Peloponeso a través de una estructura politica confederal. Fue la consolidacion de este régimen
confederal e que permitié alos aqueos desempefiar un relevante papel en la politica griega desde el
siglolll aC. hastael Il a.C.

El régimen, lasinstitucionesy los actor es politicos: algunos problemas

Hablar de actores politicos implica en primer lugar hacer referencia a la posicion y a la
posibilidad que tienen para erigirse en competidores legitimos, |o cual requiere una rdpida revista a
régimen y al sistema politico del koinon agueo. Lucio Levi define régimen politico como “(...) el
conjunto de las instituciones que regulan la lucha por €l poder y e gercicio del poder y de los
valores que animan la vida de tales instituciones” (Levi 1985:1409). Asimismo, Gianfranco
Pasquino, retomando las ideas de Easton, precisa que el régimen es uno de los elementos del
sistema politico, junto con la autoridad y la comunidad politica, y que implica “(...) normas, reglas,
procedimientos de formacién y funcionamiento de las ingituciones; la Constitucion; las
instituciones mismas (...)”. (Pasquino, 2004:18-19).

En ese sentido, poseemos un conocimiento fragmentario de las instituciones. Sabemos que
durante €l siglo Il a.C. existia una ekklesia (asamblea), reunida en sesiones denominadas synodos,
que decidia los asuntos federales méas importantes, tales como eleccién de magistrados, politica
exterior, guerra, leyes, impuestos, etc. La composicion de esta synodos es bastante debatida. Pero
existe cierto consenso en afirmar que la misma era una asamblea de caréacter primario (es decir que
participaban en ella todos los ciudadanos) y se reunia cuatro veces a afio. Estas sesiones en las que
votaban todos los ciudadanos a mano alzada tenian como funcion principal elegir alos magistrados
anuales de la confederacion asi como realizar la votacion en base a las propuestas de la boulé
(consgjo federal).

Junto a esta asamblea synodos, hasta el 255 a.C., habia dos strategoi (generales) y un
grammatels (secretario), pero a partir de ese afio se produjo una reforma que implicd una
concentracion de funciones y poder en manos de un Unico strategés®, acompafiado de un grupo de
funcionarios subalternos, el hipparchdés, el nauarchés y algunos hypostrategoi. Los Ultimos tres de
carécter militar (comandantes de la caballeria, de la flota y de distritos respectivamente) y el
primero con atribuciones militares (ordenaba la movilizacion y comandaba el gército federal),

politico (presidia las asambleas y moderaba la participacion de los distintos oradores) y con ciertas

8 PIb. 11.43.1-2.



atribuciones judiciales con competencia en delitos de traicién al koinon®. Otros magistrados eran los
diez damiourgoi con competencia en las relaciones exteriores™® y los &rchontes que debian reunir
las asambleas.™*

En consonancia con estas reformas se produjo otra de no menores consecuencias. La
asamblea federal que hasta fines del siglo I11 a.C. (217 a.C.), se realizaba siempre en la ciudad de
Egio, centro politico-religioso del koindn, comenzé a realizarse por turnos en |os principales centros
urbanos como resultado de una reforma impulsada por Arato de Sicién.*? Por la misma época,
aparecio un nuevo tipo de sesion de la asamblea, la synkletos, que no tenia una frecuencia regular de
reunion y mas bien parece haber sido una reunion ad hoc de todos los ciudadanos con la finalidad
de decidir cuestiones de politica exterior, como guerray alianzas. El voto de las mismas no estaba
condicionado por decisiones previas de la boulé (consgo), aunque €l tipo de asuntos tratados le
daba de todos modos un caracter de referendum por el si o por el no. La synodos habria mutado su
caracter y habria pasado de ser una asamblea primaria a una representativa.

Otra institucion clave del régimen politico era la boulé.*® En efecto, desde época cléasica las
instituciones politicas con mayor poder de decision en todo estado griego eran la ekklesia y la
boulé. Entre los aqueos, las funciones de la ekklesia son claras, es decir, votar y decidir en base a
propuestas, pero la pregunta seria ¢votar qué propuestas? Precisamente asi se entiende la funcién
probouledtica de la boul€, que trataba previamente |os asuntos que debian ser sometidos a votacion
en la ekklesia (fundamentalmente en la synodos), permitiendo a la misma solo expedirse por € si o
por e no.**

Esto constituye una considerable limitacion a g ercicio de la democracia directa asamblearia
y es por ello que, desde la historia politica, una cuestion clave a plantear es qué actores sociales
intervenian en esainstitucion. En principio hay que sefidlar que se trataba de un cuerpo colegiado de
representantes de las distintas ciudades miembros del koinon.™> Asimismo, sobre la base de la
comparacion con el caso etolio que tenia 550 miembros, se puede suponer que era un Organo,

ademas de colegiado, bastante numeroso.

° Plb. XXIV.7.7-8.

O Plp. XX111.5.16; 1V.9.3; Plu. Ar. XLIII.1.

1 Plb. V.1.6. Unainstitucién que resulta un misterio es la gerousia (consejo de ancianos), mencionada una sola vez por
Polibio y no esclarecidas sus funciones, aparentemente consultivas: XXXVI11.13.1.

12 De ese modo, en los primeros libros de las Historias se menciona synodoi exclusivamente en Egio: Plb. 11.54.3;
IV.7.1-5; 1V.82.7; V.102.5. Luego aparecen synodoi reunidos en Sicion (XXI11.18.1; XXVI11.13.9); Megaépolis
(XXI11.7.2; XX111.16.12); Argos (XX11.10.2); Egio (XXV111.3.10); Corinto (XXV111.12.2; XXX111.16.2), etc.

3 PIb. 11.46.6; IV.26.8; XX11.7.3; XXVI111.3.10; XXIX.24.6; etc.

!4 Esto seguin lo planteado por Cary (1939:154-155). Un testimonio claro en ese sentido es: Pib. 11.46.6.

15 Segiin se desprende de Plb.X1.10.7: pantes epanégon epi tas pdleis (todos los delegados a sus ciudades). Ademés,
como sefidla Larsen, seria extrafio que si todos los koina helenisticos hacian uso de la representacion, como esta
atestiguado para el caso etolio, beocio, licio y tesalio, los aqueos hubieran seguido un proceder distinto en ese punto.
Ademas el sistema de finanzas federales dependia de las contribuciones de los miembros del koindn y, nuevamente, la
experiencia de los demas koina en territorio heleno apunta hacia la proporcionalidad de representacion y tributacion:
Larsen (1968:226).



Esto en cuanto alo formal, es necesario indagar sobre la composicion y |os mecanismos de
eleccion de los miembros. Ambos problemas estan intimamente ligados, pero acerca del segundo
poco puede decirse por la falta de testimonios salvo que la votacion debi6 realizarse en cada una de
las ciudades para proveer sus propios representantes para la boulé federal, seguramente siguiendo
los padrones de las philai. Acerca de la composicion geografica de los miembros de la boulé, se
puede seguir a Swoboda (1922:519ss) y a Lehmann (1983:245ss.) quienes a partir de un documento
epigrafico de Epidauro, sobre la composicion del colegio de nomdgraphoi (hacedores de leyes)*®,
extrajeron las siguientes conclusiones sobre su conformacién: la cifra de 24 nomégraphoi resulta de
una relacion numeérica compensada de acuerdo con tres categorias de comunidades federales, asi
dos vendrian por cada una de las p6leis mas grandes, tres por cada una de las medianas y uno por
cada una de las doce mas pequefias (2/6, 3/6, 12/12). De lo que se seguiria que habria un equilibrio
numérico para las magistraturas. La composicion social, en cambio, no ofrece dudas: las
magistraturas de la confederacion no eran rentadas tal como parece indicar el rechazo unanime al
ofrecimiento del rey Eumenes de dar ciento veinte talentos para sufragar, con los intereses, un
misthés (salario) para los miembros de la boulé en las reuniones ordinarias.*” Por lo tanto, los
miembros de la boulé debian pertenecer a las elites ciudadanas del koindn y, de hecho, €l rechazo a
la propuesta de Eumenes hace pensar que lo que estaba proponiendo implicaba un intento de
reformaradical en el reclutamiento de los miembros de esta institucion.

Esto nosllevaadiscutir el problema de |os actores politicos. En un sistema politico moderno
debemos pensar en partidos politicos y en otras clases de agentes que son |os actores reconocidos y
legitimos del juego politico. Ahora bien, cuando revisamos la evidencia disponible encontramos que
los grupos politicos del koinon aqueo se hallaban construidos en torno a adhesiones personales,
familiares o, en el megjor de los casos, regionales a pertenecer 1os integrantes a la misma polis. Por
un lado, no existen términos especificos que aludan a organizaciones de tipo estable. Encontramos
mas bien términos que denotan cierta laxitud como hairetistai (que tienen la misma voluntad,
frecuentemente traducido como partidarios)*®, hairouménoi (que prefieren, también partidarios)™,
filoi (amigos)®®, homognémones (que piensan como aguien)®* o simplemente antipoliteuémenoi
(enemigos politicos)®. Por el otro, estas facciones se construian en torno a liderazgos personales
fuertes, en torno a figuras de prestigio que aparecian en primer plano en lalucha por el poder. Arato

de Sicion, un caso excepcional, consigue ser elegido dieciséis veces para el cargo de estratégos en

®¥1G.1va1, n.73.

7 pib, XXI1.7.3.

18 pip. 11.55.8.

¥ pib. 1V.17.5.

20 plh, XV11.43.5. También en Plutarco se alude a la actividad de Filopemen y sus “amigos”: Plu. Ar. XII1.5.
2L plh. XX X.29.2.

2 plh. XVI11.43.6; XXIV.8.9.



un periodo comprendido entre el 245y el 212 a.C., précticamente una vez cada dos afios (Walbank,
1933:174-175). El Unico impedimento para la perpetuacion en e poder era, precisamente, la
interdiccion legal que impedia ocupar el cargo dos veces consecutivas. >

Si bien estos grupos podian tener interés en conquistar el poder, agrupados en torno a lideres
fuertemente personalistas, |0 que parece caracterizar a estas organizaciones es la fragilidad, su falta
de continuidad en el tiempo que nos induce a hablar mas bien de “facciones” que de “partidos”, en
el sentido moderno del término, que implicarian organizaciones estables que pretenden la obtencion
del poder.?* Esta observacion con relacion a la historia antigua no es nueva, sino que deriva del
propio trabajo de Matthias Gelzer sobre la Nobilitas romana (1912), quien, sumamente influido por
los trabajos de Pareto y Michels negaba taxativamente la pertinencia de un andlisis en términos de
partido para la antigiiedad.?® Es posible reconocer el peso que tenian los lazos familiares al interior
de la elite: & caso de los Arato, padre e hijo, que ocupan la estrategia, o de Lycortas y sus hijos
Polibio y Tedridas, son solo algunos gemplos de verdaderas dinastias politicas familiares.
Asimismo las |lealtades contraidas eran utilizadas con fines politicos, a fin de obtener apoyo en las
asambleas. Un gjemplo de este tipo de movilizacion por parte de un lider es la actitud de Filopemen
gue, ante una politica adversa al interior de MegalOpolis, convence a sus seguidores de trasladarse

ante |a asamblea aguea para defender su posicion.?®

= Plu. Ar. XXIV.4.

24 Que seglin Paloma Roméan Marugén aparecen en el siglo XX acompafiando el nacimiento del Estado Nacion y e
Capitalismo (Roméan Marugan, 1997:115).

% En |os modernos estudios sobre politica y participacion en el mundo antiguo, el trabajo de Matthias Gelzer constituye
un hito de proporciones. En su obra, Die Nobilitét der romischen Republik (1912), Gelzer analizaba la politica de la
Roma Republicana a través de un presupuesto basico: la “politica” romana se agotaba dentro de la aristocracia y
sostenia, asimismo, que sin su aristocracia el pueblo romano no hubiera sido nunca un sujeto poalitico. Toda la politica
romana podia, sin mas, reducirse a la lucha faccional cuyo resultado final jamas ponia en cuestion la naturaleza del
régimen y sdlo se podia proceder a reemplazar una aristocracia por una nueva aristocracia. El historiador aleman
planteaba esto en una época de pleno empuje del partido socialdemocréta en Alemania que se habia convertido hacia €l
cambio de siglo en un aparato politico de dimensiones considerables y se mostraba sumamente eficiente en la
movilizacion de las masas. La pesadilla del orden conservador parecia hacerse realidad, la hora de la masa como sujeto
politico parecia haber llegado. Por el mismo tiempo, Michels sostenia su famosa ley de bronce de las oligarquias, sobre
la base de lo apuntado por Vilfredo Pareto y Gaetano Mosca. Tomando como ejemplo e Partido Social Demadcrata
Aleman, explicaba como los propios mecanismos de reclutamiento de los lideres al interior del mismo impedian el
acceso de cualquiera a las posiciones de decision, permitiendo con €l tiempo la metamorfosis de lideres con buenas
intenciones en una nueva oligarquia. La historiografia sobre la antigliedad no era, debemos decirlo, del todo gjena a esta
cuestion. De hecho la vision de George Grote en 1862 sobre la democracia ateniense del siglo V a.C. era la de unos
demagogos que se habian encargado de corromper la més pura e idilica de las democracias y, en ese sentido, sefida
Francois Hartog que la escritura de la historia a fines del siglo XIX y comienzos del XX fue utilizada por |os grupos de
poder en Francia para apuntalar el orden establecido (2001). No muy distinto de esto iban a ser los planteos de Max
Weber sobre la dominacién demagdgica en la antigua Grecia entendida como un tipo de relacion carismética,
situandose de ese modo en una posicion que observaba a los “dominados” como sujetos pasivos y estaticos,
deslumbrados por su fe en € lider demagdgico (Finley, 1986). La posicion de Gelzer, historiador aleman de tendencia
conservadora, es entendible, pues pretendia demostrar histéricamente que el cambio social no era mas que una utopia.
Segun €, la experiencia antigua mostraba cémo el desplazamiento de una aristocracia solo habia traido aparejado €l
ascenso de una nueva aristocracia. Su influjo en el campo de los estudios sobre politica en la antigiiedad ha sido muy
profundo. En el caso de la confederacion aguea ello puede observarse en 1os més representativos trabajos como los de
Aymard (1938), Larsen (1968) y O’Neil (1984/85).

% Plu. Phil. X111.5.



Pero hablar de actores requiere precisar ciertas cuestiones en torno a la comunidad politica.
Es este un costado clave del sistema politico, en la medida en que se estipula quiénes pueden elegir
y quiénes pueden ser elegidos. El koindn aqueo era nominalmente una democracia, en la cual todos
los hombres varones libres, mayores de 30 afios tenian libertad de participar en las asambleas
federales synkletos.>” Pero la democracia como forma de gobierno, y tal como lo planted hace ya
bastante tiempo Larsen habia variado de contenido desde los tiempos de la Atenas de Pericles:
democracia en e mundo helenistico era simplemente un sinbnimo de estado autonomo (1945).

A lo largo de la historia griega, desde la aparicion de la reforma hoplita, se habia ido
estructurando la triada ideoldgica del propietario-ciudadano-hoplita. S6lo €l que era propietario y
participaba en la falange podia gjercer derechos politicos en las asambleas. Este principio sufrié un
fuerte desgaste a partir del siglo IV a.C. ¢(Qué ocurria en e koinon aqueo? Cuesta creer que un
pueblo acerca del cual se ha calculado su poblacién en al menos un millén de habitantes, sélo
estuviera en condiciones de reclutar entre treintay cuarenta mil hombres para el gjército en caso de
necesidad. Esta evidencia nos pone ante la realidad de un criterio necesariamente censitario para el
reclutamiento del gjército, lo cual, por otro lado, esta en concordancia con la trayectoria histérica de
Grecia. De hecho, la referencia de Polibio a la celebracion de una synagagén (asamblea) de los
aqueos con poder decisorio, reunida por €l rey Filipo V de Macedonia durante |la campafia parece
indicar esto mismo, es decir, el paralelo entre la participacion militar y la participacion politica®®
Esta informacion se ve reforzada por otro passje que alude a una reunion conjunta de hoi d’en
helikia meta ton proboulon (los hombres en edad militar y los miembros de la boulé) en
Megal 6polis.®

Pero més alla de este ideal de la asamblea del pueblo en armas como institucion con carécter
decisorio, existian mecanismos ocultos y sutiles que contribuian a limitar el caracter formalmente
democratico. Segun deja entrever Polibio, y hecho sobre el cual insiste Aymard (1938), la votacion
no era individual ya que en las Asambleas federales sdlo se contaba € voto por ciudades. Las
declamaciones de Polibio acerca de la demokratia, la parresia (libertad de palabra) y la isegoria
(igualdad de derechos politicos) de la confederacién no se corresponderian con la préactica
concreta® De este modo, uno podria poner en cuestion el poder que la asambleas synkletos,
supuestamente la institucion mas “democréatica” del koinon, tenian para aprobar o desaprobar una
guerra 0 una alianza. Aunque fueran primarias, compuestas hipotéticamente por la totalidad del

cuerpo ciudadano-militar, su poder de decision solo seria restringido.

2 Plb. XX1X.24.6.
B Plb. IV.72.5.
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El mismo Aymard con su tesis de que tanto la synodos como la synkletos eran asambleas
primarias (1938:134-135), reconocié que la realidad de la rotacion de las asambleas federales por
los distintos centros urbanos no podia ni siquiera beneficiar a démos (pueblo, sectores populares)
de la ciudad anfitriona. En ese sentido, es posible reconocer cdmo actuaba como limitante al
gjercicio de la democracia la institucion de un voto por ciudades y no por individuo. Aungue €l
démos de la ciudad organizadora de la synkletos fuera lo suficientemente numeroso como para
alzarse con los votos correspondientes a su ciudad, su voto seria ampliamente contrarrestado por |os
miembros venidos de las otras ciudades. Otro aspecto crucial es la duracion de la asamblea. Las
sesiones de la misma podian durar varios dias, en lineas generales tres, sumado a los dias que
requeria una persona para trasladarse de una punta a la otra del Peloponeso y luego regresar a
trabgjar sus tierras. Es dificil estimar cuantos ciudadanos, politicamente libres y sin impedimentos
legales para hacerlo, podian abandonar sus labores diarias durante una semana, varias veces a afio

Polibio nos brinda un testimonio clave para entender cudles eran los grupos que
conformaban la ciudadania activa de la confederacién. Cuando Filopemen es elegido para la
hipparchia (jefatura de la caballeria) del koinon, nota la situacion de falta de entrenamiento y
organizacion de este cuerpo militar y, entre las causas que esgrime del porgué, sefida que hay
algunos que “(...) incluso competentes, aspiran al generalato y se ganan a los soldados desde este
puesto: asf se hacen con su adhesién para el futuro”.®* La participacion en la caballeria era asunto de
la elite, pues, en el mundo griego la inexistencia de un gjército profesional hacia que el medio de
reclutamiento fuera, como sefialamos, censitario®: los ricos, como es de esperar, eran los Gnicos
gue estaban en condiciones de costear y mantener un caballo. El mismo Plutarco, que escribe
utilizando a Polibio como fuente, dice que en una camparia contra Mesenia Filopemen solo llevo
consigo a los jinetes que eran endoxétatoi tdn politén (los méas prominentes de la ciudad).® La
referencia de Polibio, que no es baladi, nos da una pista acerca de los cotos de caza politicos: los
soldados de la caballeria resultaban un apoyo politico que podia significar €l ascenso a la estrategia
para un politico ambicioso. Era natural, pues, que € esfuerzo de los lideres estuviera dirigido a
lograr estas adhesiones.

Esta realidad institucional de obstaculo a la democratizacion, se veia apoyada por la
inexistencia de un misthés ekklesiastikos (salario para asistir a la asamblea, la ekklesia en sus
sesiones ordinarias). En Atenas durante € siglo V a.C. la existencia de salarios pagados por la pdlis
para los ciudadanos comunes que salian sorteados para participar en los tribunales y, a partir del
siglo 1V a.C., la presencia de un salario para compensar |os dias de trabajo perdidos por concurrir a

la asamblea habian permitido avanzar fuertemente en el camino de la democratizacién. Por |o tanto,

31 plh. X.22.9. Cfr. Plut. Philop. VII. 3.
%2 Sobre el equipamiento a costa propia en el koindn agueo: Plu. Phil. 1X.3.
¥ Plu. Phil. XVI11.4.



operaba el mismo criterio de seleccidén que en la eleccién de los miembros de la boulé. En esas
condiciones resulta plausible pensar en atos grados de desercion y desinterés. El ciudadano con una
posicion econdmica media-baja poco interés podia tener en asistir a la synklétos, y menos aln de
hacerse elegir para representante de su pdlis ante la boulé o la synodos, aun cuando juridicamente
no existieran impedimentos.

Finalmente, con relacion a los actores politicos existe un problema crucial que es el de la
conformacién de una elite federal compitiendo por el poder méas ala del limitado espacio de la pdlis
y sobre cudles eran los incentivos para la conquista del mismo. Esta Gltima cuestion constituye un
problema clave de la historia antigua que apunta a la comprension y delimitacion de la posicion
social de los individuos. Como en otros tipos de sociedades tradicionales, la posicién social no era
solo definida por las propiedades materiales, aunque la propiedad de la tierra era considerada la
actividad econémica “honesta” que cimentaba la posicién. Filopemen, lider politico aqueo, poseia
un establecimiento agricola en las afueras de Megal 6polis.®* Pero el honor y el prestigio también
jugaban un papel clave. Ocupar las magistraturas publicas, precisamente consideradas un servicio a
la comunidad, constituian un honor codiciado pero en la medida en que también permitia a
individuos ambiciosos acceder a posiciones desde | as cuales poder otorgar beneficios que generaran
nuevas lealtades. El honor, €l poder y la posicion social moldeaban la lucha politica a interior de la

elite aguea:

“Pero Filopemen se opuso exitosamente al pedido, no por hostilidad hacia los exiliados, sino
por deseo de que ellos le debieran este favor a €l mismo y alos aqueos, y no a Flaminino y los
romanos; es mas, como estratégos el siguiente afio, restituyd los exiliados a la ciudad”*®

La cuestion de los exiliados espartanos era bastante espinosa. Cuando Filopemen anexion6
militarmente Esparta, luego de derrotar a tirano Nabis, se present6 el problema de qué hacer con
los ciudadanos espartanos que habian sido exiliados previamente por €l tirano. Lo que estaba en
juego era el favor, y la obligacion de gratitud consecuente, para quien, utilizando su poder e
influencia en la asamblea aquea, les permitiera volver (restituyéndoles no solo los derechos de
ciudadania sino también sus propiedades). EI romano Flaminino, apoyado por ciertos sectores de la
elite aguea, liderados por Aristeno de Dyme, pretendia adjudicarse e favor mediante esta medida.
El favor, entendido como un don, implicaba generar obligaciones por parte de las personas
beneficiadas, en el marco de relaciones de reciprocidad. Los desterrados pertenecian notoriamente a
la elite social espartana, pues el régimen politico de Nabis habia ido en detrimento de este grupo

social. Lo interesante es que Plutarco sefiala claramente que Filopemen actudé de acuerdo a sus

3 Plu. Phil. IV.1-2.
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intereses en primer lugar y, en segundo lugar, en interés de la confederacion. El lider aqueo pensaba
claramente en ampliar su base con vistas a consolidar su posicién dentro de la politica federal
aquea.

Las medidas previas ayudan a entender un poco mas la naturaleza de la estrategia politica.
Entre las medidas que Filopemen habia adoptado en Esparta, €jecucion de espartanos partidarios de
Nabis, esclavitud de otros individuos recal citrantes, derribo de los muros, abolicion de la educacion
de los jovenes segun los preceptos de Licurgo, habia una medida enigmatica. Ordend separar gran
parte del territorio de Esparta y anexarlo a Megal6polis.*® En principio, a pesar de tratarse de una
campafa federal, se beneficié claramente a una ciudad en particular, que es ademas la ciudad de
origen de Filopemen. Esto pudo responder a dos objetivos. 1) debilitar a Esparta para evitar una
posible rebelion futura; 2) proveer de tierras a ciudadanos megalopolitanos. Sobre este ultimo
punto, no se puede ocultar que la gecucion de por o menos un centenar de adictos a régimen
tiranico previo, asi como la esclavitud de un par de millares de espartanos habria dejado grandes
extensiones de tierra disponible. No seria extrafio, pues, que esta tierra disponible, separada del
territorio espartano e incorporada a Megal 0polis, fuera a parar a manos, precisamente, de partidarios
de Filopemen, o0 en todo caso a colonos dada la situacién demografica critica imperante en la
ciudad.®" Por otro lado, la condena y ejecucion de aguellos que se habfan beneficiado del régimen
tiranico de Nabis permitia recuperar las tierras de los exiliados. Filopemen, y su faccion, no querian
degar este favor en manos de la faccion prorromana de Aristeno. Pero existian, incluso, otros
beneficios materiales en torno a la ocupacion de magistraturas publicas. Mas all4 de que pueda
tratarse de una propaganda impulsada por la faccién opositora, las sospechas de corrupcion
recayeron fuertemente sobre Calicrates de Leonte® y sobre este mismo, Dieo de Megalépolis y €
lider espartano Menalcidas, todos strategoi de la confederacién en su momento.*

Estarealidad de la pugna entre Filopemen y Aristeno, nos hace cuestionarnos acerca de dos
problemas cruciales: el problema de la elite politica, sus conflictos internosy el clivaje abierto con
relacién a la politica romana, por un lado, y el de superar la vision de los sectores populares como
sujetos pasivos, por €l otro. En ese sentido, entendemos los clivajes como “(...) lineas de conflicto
en torno a las cuales se articulan partidos distintos y que constituyen las tensiones que han
permitido construir los estados nacionales (...)” (Cotarello, 1996:266). Légicamente, el fendmeno
de la construccion de los partidos y |os estados nacionales no pertenece al mundo antiguo sino a
siglo X1X y, en consecuencia, uno podria pensar que €l concepto de clivaje no seria operativo para

este caso. Sin embargo, s retenemos la idea de los mismos como conflictos que generan divisorias
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de agua al interior de la comunidad politica, la cuestién adquiere sentido. Si la aparicién de unaelite
politica o classe de politiciens segin la expresién de Aymard (1938:328), ala que €l lider Aristeno
se dirige en la asamblea en Sicién como principes Achaeorum®, es la consecuencia de un régimen
politico como €l aqueo, los conflictos al interior de la misma se vuelven un tema no menor a
investigar, pues terminaron moldeando y definiendo la politica aquea.

El conflicto a interior de la elite con relacion ala politica romana se entiende a través de los
factores externos en primer lugar. La progresiva subordinacion del koinon, en € marco de una
politica romana cada vez menos hegeménicay mas imperial, convirtié a Roma en un actor politico
externo con un fuerte poder de veto sobre la politica de la confederacion. Esta situacion se inauguré
en 198 a.C. con e gran debate entre Aristeno y Filopemen. La confederacion aguea, hasta ese
momento neutral en la guerra entre Macedonia y Roma, tenia que decidir qué politica seguir.
Filopemen proponia que no habia que oponerse a Roma pero, a mismo tiempo, evitar hacer todo lo
posible para que esta triunfara lo cual le iba a permitir a la confederacién mantener su posicion
independiente siempre y cuando respetara |os tratados escritos (firmados con Roma). Aristeno, por
el contrario, propugnaba una politica de amplia colaboracion con la potencia italiana, incluso al
margen de los tratados, en la medida en que la posiciéon independiente era una ficcion s Roma
triunfaba. Finalmente, Aristeno prevalecié en el debate y la confederacion declard la guerra a
Macedonia.

Ahora bien, la influencia de los factores externos no puede ser desligada del peso de los
factores internos de la puja faccional por ocupar espacios de poder en la confederacion. Una cosa
era declarar la guerra a una Macedonia practicamente vencida, y otra distinta era aceptar la merma
de la independencia. La faccion liderada por Filopemen, habiendo perdido en este ultimo debate,
mantuvo, no obstante una posicién hegemonica en la politica. Del mismo modo, no ibaacejar en su
posicion de defensa de la colaboracién con Roma supeditada al reconocimiento de los escritos y
tratados habidos con ella (posicion “legalista”, defensora del foedus aequum). Precisamente, esta
posicion hegemdnica de la faccion “legalista”, es la que forzara a la otra faccion a profundizar 1os
lazos con Roma, aun por fuera del marco institucional.

Como hemos visto, en lo estrictamente legal, existia una institucion encargada de recibir a
los embajadores romanos, establecer tratados y, en suma, llevar adelante todo lo relacionado con la
politica exterior de la confederacion: la asamblea synkletos. Ahora bien, ante el continuo control de
la misma por la faccién “legalista”, la faccion prorromana recurrié a una practica desleal por fuera
de los canales institucionales. En el 180 aC. Cadlicrates, embgador agueo ante Roma,
desconociendo las 6rdenes que tenia, se salié del tema tratado sosteniendo que en todas las

ciudadades habia dos posiciones. una gue sin importar |os tratados preexistentes consideraba que las

0 Liv. XXX11.21.1. Es decir, los primeros entre |os agueos, por su posicion. También: Larsen (1968:87-89).



ordenes del Senado debian ser obedecidas y ejecutadas y, otro, que en sus relaciones con Roma
apelaba alos tratados y leyes escritas.*! Esta intervencion de Calicrates, que afiadia que |a dltima de
las tendencias faccionales era la mas numerosa en Acaya, fue una invitacion al ingreso de un actor
externo al régimen que terminardinclinando la balanza de lalucha afavor de los “pro-romanos”.

De momento, Calicrates, que habia recibido €l espaldarazo politico de Roma, alcanzé el
cargo de estratégos, tomando como primera medida la vuelta de |os espartanos y mesenios exiliados
tras la victoria de Filopemen.*? No se puede desconocer el apoyo politico que esto representaba. En
167 a.C. Roma exigiria que mil aqueos sospechosos de sostener una politica anti-romana fueran
enviados a Roma para ser juzgados®, pese a carecer de pruebas para ello, lugar donde
permanecerian diecisiete afios detenidos. La intervencion romana, por fuera del régimen, apuntd a
desestructurar a la faccion legalista heredera de Filopemen. Por otro lado, esta medida puso de
manifiesto laimposibilidad del régimen para absorver el conflicto por los canales institucionales, en
la medida en que una faccién, desplazada de la arena politica consiguio suprimir a los competidores
por accion violenta y desleal. No obstante, como ha sefialado Gruen (1976), esta accién no logré
guebrar por completo a la otra faccion, que estuvo aun en condiciones de disputar € poder en los
siguientes afios.

Llama la atencion que varias décadas después de la visita de Calicrates a Roma, los lideres
aqueos de la guerra contra Roma (146 a.C.), Dieo y Critolao, buscaron legitimar la politicallevada a
cabo planteando precisamente que si |os agqueos preferian entablar relaciones con Roma en pie de
igualdad, respetando los pactos, tendrian aliados pero si preferian ser “maricas”, y hacer todo lo que
esta ordenase, tendrian, por el contrario, sefiores.** Entre el 198 a.C. del col oquio entre Aristeno y
Filopemen y el 146 a.C. puede notarse en la retorica una continuidad del clivaje a interior de la
elite.

El conflicto no pudo dirimirse en el plano institucional, sino que fue un actor externo el que
dirimio el clivge. En 146 a.C., en medio de las disputas faccionales, Roma intervendra y derrotara
al gército agueo y procedera a disolver la confederacion. Pero es momento de plantear un
interrogante clave, ¢qué papel cabe en este regimen politico a démos (pueblo [lano)? No parece
haber sido indiferente, en el marco de una fuerte disputa faccional, la posicion del démos.
Directamente ligado con esto, se puede reconocer en lafase final del conflicto una serie de medidas
de los lideres politicos contrarios a la politica romana tendientes a captar e apoyo popular

(cancelacion de deudas, por g.).
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El démos ciertamente no aspiraba a las magistraturas y apenas si podia dar su conformidad,
a modo de referendum y acerca de la cua pedia la opinion el stratégos que presidia la asamblea.
Con todo, estaba presente en los debates sostenidos entre los distintos lideres, baste pensar en €l
cariz socia que Polibio atribuye a la synkletos de Corinto del 146 a.C., que més alla de lo
ideol6gico, no dgjaba de estar repleta de artesanos y obreros manuales. Lo cual nos habla de un
interés politico mas alla de la elite o los campesinos propietarios, aunque expresado a través de
otros canales. El démos hacia saber su descontento con las decisiones tomadas por |os lideres en las
calles. Calicrates, tras e éxito de su politica desleal, sera repudiado en los bafios publicos, en las
celebraciones e, incluso, por lo nifios en las calles.* Los lideres y su faccién eran concientes de la
importancia de tener una buena imagen publica, tal como Calicrates expresaba a Senado romano,
cuando sefialaba que los dirigentes partidarios de Roma gozaban de adoxia (mala reputacion) y
fal sas acusaciones (diabolaf) de parte de la masa (hé 6chlos).*

Por otro lado, s e clivge que hemos mencionado se centra en torno a las relaciones con
Roma, esta cuestién era competencia de la synkletos aquea. De ahi un motivo no menor para
entender los fuertes debates entre los lideres de las facciones de la elite, intentado convencer a
démos de votar en tal o cual sentido. Ademés, los miembros de las elites locales, elegidos como
representantes para la synodos, tenian que justificar su accionar en las asambleas locales, en sus
respectivas poleis, sin mencionar que eran elegidos por todos los ciudadanos para desempefiar esa
tarea. Es decir, aunque restringido, en la préctica el démos era un actor con el que habia que contar,
sino no pueden entenderse referencias textuales en las Historias de Polibio acerca de discursos que
fueron del gusto de la masa o de aquellos que no lo fueron. El debate publico, planteado, dirigido y
apropiado por la elite, tiene sentido en la medida en que el pueblo tenia que elegir entre las dos
posiciones, lo cual daba lugar a cierto grado de conflicto, negociacion. y relaciones no

unidireccionales de poder.

Conclusion:

La categoria “régimen politico” que, como tal, no se circunscribe al mundo contemporaneo,
permite pensar € problemadel poder en el koinon aqueo. Las caracteristicas de las instituciones que
regulaban la lucha por €l poder, permiten entender 1os escenarios de la politica en la Acaya, donde,
tras una fachada nominalmente democrética se escondian mecanismos que desalentaban la
participacion y tendian a modelar la politica como juego exclusivo, negociado y hasta cierto punto

controlado por una elite politica especializada. Ahora bien, esta elite politica no se presenté como
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un bloque monoalitico sin fisuras, sino que se produjo a menos un fuerte clivaje a su interior que no
pudo resolverse a través de los canales institucionales del régimen. El recurso a un actor politico
externo, con fuerte poder de veto sobre la politica exterior aquea, dada la posicion subordinada de la
confederacion aguea en un mundo mediterraneo crecientemente controlado por la potencia del

Tiber, termind poniendo en tension el régimen forzando su desaparicion.
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