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Metanoia y cuidado de si: las condenas de la el eccion

Scavino, Lucas Matias

1. Introduccion.

8. Considerar que la Filosofia y la Religion son dos mediaciones es un presupuesto
metodol 6gico que requiere algunas precisiones. En tanto discursos, se articulan como lugares de
la verdad (Balibar, 1995:39), es decir, como constelaciones simbdlicas que crean parametros de
aceptacion o rechazo de ideas, de concepciones, de razones, de actos y de modos de pensar,
decir, sentir y hacer. Que las proposiciones de esos discursos se puedan justificar 16gica y
racionalmente es un aspecto que, en muchas ocasiones, poco tiene que ver con la aceptacion y
circulaciéon de los mismos. De ser asi, las Filosofias de Husserl, Heidegger o las corrientes
deconstruccionistas no tendrian los adeptos que tienen. Subordinar [o convincente y persuasivo —
o sinir maslgos, lo que simplemente influye en nuestras decisiones — alaracionalidad |6gica es
mas un ideal de la Filosofia Analitica que una realidad de hecho. Los dispositivos retéricos, €l
modo como se articulan los discursos, vale decir, su racionalidad interna suelen ser més efectivos
que la carga de verdad Idgica que los mismos “portan”. Se puede convencer y persuadir sin decir
verdades logicas (Perelman - Tyteca, 2006: 65-71). Ahora bien, e hecho de que Filosofia y
Religion sean mediaciones implica que los sujetos no pueden sustraerse totalmente a los
universos simbdlicos que ambas crean. Esto no quiere decir que todos conocemos por igua las
proposiciones platénicas, |a Filosofia de Wittgenstein o la Patristica temprana. Las ideas circulan
independientemente de que se conozcan sus origenes y fuentes. NO es necesario estar consciente
de que, a actuar, pensar o decir algo de tal o cual manera, seguimos la tradicién platonica o
aristotélica, asi como tampoco somos conscientes de que al usar jabon repetimos una costumbre
arabe. Ambos discursos, € filosofico y € religioso, permean al resto (€l politico, el mediético, €
cientifico, € legal) en mayor o menor medida. Lo cierto es que todo discurso se construye
negando o afirmando puntos filoséficos y religiosos, y que nuestras acciones y decisiones se
enmarcan dentro de lo que familiar, social y culturamente se considera aceptable, deseable,
esperable, bueno, satisfactorio o todo lo contrario. Imposible ser inmune al discurso ideol 6gico
de la Filosofia y la Religiéon. Nuestra identidad se organiza en funcion de deliberaciones, actos,

decisiones y deseos ofrecidos dentro de, en los margenes o en completa oposicion a estos



discursos. Aceptacion y transgresion, tradicion y novedad, estabilidad y revolucién: sblo
cambian los nombres, pero e mecanismo permanece. La educacion formal, se puede afirmar,
ayuda a hacer que €l sujeto sea més consciente respecto de cuanto se aeja de las concepciones
filosoficas y religiosas imperantes, o de cudnto se acerca a ellas. El repertorio de pardmetros de
decision, de objetos deseables, de representaciones sobre lo bueno y lo malo (inclusive la
tabulacion de las transgresiones y de lo punible) esta condicionado y prefijado por los discursos
filosoficos y religiosos. En ese sentido son mediaciones. La libertad no es total: es, también,
producto de una mediacion. De esta manera, se construyen imaginarios con determinadas
representaciones, se proponen model os de vida reales, posibles o utdpicos, pero que, en todos los
casos, muestran un plexo limitado de objetos y actos acerca de los cuales e sujeto delibera
(Baczko, 1999: 26-32). Se trata de modelos que, ya sea para seguirlos o aearse de ellos, exigen
renunciar a ciertas practicas, actitudes, sentimientos para dar cabida a otros. Renuncia, y cambio
para conseguir determinados fines. Las especulaciones filosoficas y religiosas que surgen del
corpus restringido, objeto de estudio de esta presentacion (la Republica de Platon, € Protréptico
de Aristoteles y los textos neotestamentarios), proponen modos de vida, presentan caminos de
¥skhsij centrados en el disciplinamiento de los cuerpos, en los aspectos normativos de la

conducta y del deseo, es decir, exigen un cambio de actitud por parte de los sujetos. Al

legitimarse, adquieren el estatuto de paide...a. De ahi que buscar € cuidado de si mismo (*min

aUtin... ™pims3leian, Platon, Laques 201 bd), expresion que utiliza Michel Foucault
(2004:126) —sin respetar exactamente la letra del original griego, pero si su espiritu — se
convierta en un aspecto privilegiado para los sujetos. Estos discursos muestran caminos
deseables en clara oposicion a otros; pero no se trata de una propuesta inocente y desinteresada.
Es preciso cambiar, ordenar las acciones y los deseos en la direccion ofrecida por estas
mediaciones. A ese momento de deliberacion gque los sujetos enfrentan antes (incluso luego) de
tomar la decision de seguir un camino se lo conoce como cambio de actitud. La Republica
platonica, e Protréptico de Aristételes y e Nuevo Testamento promueven especulaciones
centradas en esta instancia de deliberacion, eleccion y decision. A su vez, se articulan
formalmente como géneros paidéuticos. son parte de la literatura utépica, exhortativa o
protréptica y de la proclama. Toda utopia (el texto platonico lo es), toda invitacion o exhortacion
a seguir un modo de vida determinado (el Protréptico y el Nuevo testamento |o hacen) proponen

caminos hacia lo que se concibe como o dptimo, y en muchos casos, como |o Unico verdadero,



bueno y deseable. Caminos comunicables, ensefiables, por ende, traducibles a un discurso

educativo o paide...a. El hecho de que ese camino reciba o no un nombre determinado es

accesorio. La Literatura y |a Filosofia griegas legitimaron la imagen del camino (BdOj) y un
campo seméntico y metafdrico andlogo para aludir a ese cambio de actitud (Lakoff - Johnson,
1998: 96 y sgs.). El discurso neotestamentario tomé ese vocabulario y 1o modifico para instaurar
una nueva paide...a: ladel k»rugma, es decir, la de la predicacion, la proclama, € anuncio.
Los procesos de traduccion nunca son homogéneos, la koiné no es isomorfa respecto del griego
cl&sico. Vigjas palabras adoptan nuevos significados, a veces respetando € campo metaférico,
pero en muchos casos, adquiriendo nuevos matices segin el discurso del que forman parte. La
paide...a neotestamentaria abreva de las formas de la paide...a clasica, pero no para
repetirlas, sino para refundirlas en un nuevo espacio discursivo e ideolégico en € que la figura
de Cristo, maestro por excelencia, impone nuevas necesidades comunicativas en funcion de
nuevas necesidades educativas. Los campos semanticos del cambio de actitud, de lareflexion, la

revision de los actos y de la toma de decisiones se transforman. MetEnoia, metamsleia y los

derivados nominales de jmartEnw (jmart...a, jm£rthma) son términos que sirven para aludir
a es0s campos semanticos, y por esa razon, independientemente de que Platén y Aristételes los
utilicen 0 no como parte de sus vocabularios técnicos, se convierten en un privilegiado objeto de
estudio para ver como Filosofia y Religion organizan imaginarios centrados en lo que agui
entendemos por cambio de actitud y cuidado de si.

2. Met£noia, metamsleia: usos estandarizados y técnicos.

8. Lo dicho en la Introduccion nos permite dar cuenta de la diferencia entre un estudio de
semantica histérica basado en la estructura significante y material de las palabras, vale decir, en
su léxico, y un estudio que, sin desconocer la importancia de esto ultimo, incorporala nocion de
campo semantico para no reducir € analisis a un mero registro distribucional de las apariciones
de un término. Seguiremos este Ultimo camino y evitaremos el prejuicio purista de circunscribir
latarea heuristica al uso de un vocablo. Poco importa que los términos hayan sido utilizados por
Platén y Aristételes; nos servimos agui de ellos para mencionar y nombrar el cambio de actitud
ampliamente desarrollado por esos autores. Tampoco Aristoteles utilizé e término Metafisica,
no obstante, seria absurdo decir que no hablé de Metafisica. Ni todo lo que se dice tiene



existencia, ni todo lo que existe ha sido nombrado. Como bien apunta Bunge (2009: 238), “un
lenguaje permite o limita nuestra expresion de lo que percibimos o concebimos, no lo que
percibimos o concebimos” (el énfasis es nuestro). Una Gltima aclaracién antes de continuar: por
razones metodol dgicas, dejaremos de lado la tradicion veterotestamentaria. Para un tratamiento
mMas preciso de esta tematica, remitimos a texto de Thompson (1908: 359).

La Literatura griega utiliza de manera muy acotada el término met£noia, en el sentido de
“cambio de parecer u opinion” (el primero en utilizar este término parece haber sido Tucidides,
Historia de la Guerra del Peloponeso, 111, 36, iv, 2). Si se utiliza € verbo simple nosSw, y
algunos de sus compuestos, pero sin la preposicion MetE-. En Iliada y Odisea, NOSW significa
“advertir”, “ver” (en el sentido de “percibir” o “notar”), y de ahi se pasa a un sentido mas
abstracto relacionado con “darse cuenta”’, “entender”, “comprender”, “pensar” (ll. 1, 343 y 522;
IX, 105; XXII, 235; XX1V, 560; Od. 1V, 148; V,188 ; XVII, 228, Ktl) . Se utiliza algunas veces
con preverbios (Od. V, 364; Xl, 572 y 601). Procesos, resultados de acciones y facultad que

L 11 L L 11

inicia el proceso integran este campo semantico: “pensar”, “pensamientos”, “facultad de pensar”.
Su relacion con € verbo ,,de«n (“ver”, “saber”) no sblo es seméntica, sino sintactica. Asi,
leemosen 11. 1,343 0UdS ti 0 de noAsai ema prOssw ka” Np...ssw, / Oppw;j of par!
nhus” sOoi mac3ointo *Acaio.... “Ni supo ver alavez hacia adelante y hacia atrés, el modo
como los aqueos combatieran para €l junto a las naves”. También en Il. VII, 358 y XII, 232,
donde puede traducirse por “sabes pensar”. Se encuentra, asimismo, en Hesiodo (Teogonia, vs.
488y 838; Trabajosy dias, vs. 12, 89, 267, 293 y 484). Su campo |éxico-semantico, en el ambito
de la lirica, ya fue estudiado por Shirley Darcus Sullivan (1989: 129 y sgs.), por lo tanto,
remitimos a ese trabajo. La misma semantica se respeta en los textos de Platon y de Aristoteles.
Con respecto a término metamsleia, también Tucidides lo utilizo (Hist. I, XXV, iii, 4),
y, a partir del siglo Va.C., comienza a ser usado, tanto en su funcién sustantiva, como en

funciones verbales. Forma familia Iéxica con e verbo terciopersonal mSlei que significa “es

importante”, “reviste importancia”. Las formas medias m$lomai agregan e foco de atencion en

77«

la persona que ejecuta y recibe la accion. “Me resulta importante”, “tiene importancia para mi”.
El proceso por el cual el contenido argumental de esa voz media coincide con el sujeto (“me

intereso por mi mismo”) no obedece sélo a cuestiones gramaticales. Supone, por el contrario, la



necesidad de abstraer al sujeto y convertirlo en objeto de reflexiéon de si mismo. Las formas con
Mmet£- se comienzan a consolidar — ya lo hemos dicho — en € siglo V aC. Los términos del
campo léxico con metE + mSlw, como bien advierte Effie Freeman Thompson (1908: 359 y
sgs.), dan a entender cierto pesar en la accion reflexiva. Platdén y Aristoteles o usan en ese
sentido, cercano al &mbito moral, pero no en sus formas medias. Es decir, usan mSlw,
mSlomai, metamsleia y metamslw, pero no metamslomai. Dice Platon en Fedro 264 a 2:

“Pues se produce un cambio de parecer (metamslei) en ellos respecto de los favores que hagan,
luego de que cesan en su deseo”, lo que esta muy cercano a la idea de arrepentimiento en el
sentido de desear no haber hecho algo, o de retrotraer pensamientos y acciones. En ese mismo
sentido lo utiliza en Republica 577 e 3. En la Etica Nicoméquea, Aristételes utiliza el sustantivo
con € sentido de pesar (Et. Nic. 1110 b 19 y 20, 1166 b 24) y las formas verbales de manera
andloga (idem, 1110 b 22). En resumen, la Literatura griega aqui analizada conoce y utiliza
compuestos de NOSW pero no metanoSw, ni tampoco e sustantivo metEnoia. El campo
semantico se relaciona con el &mbito intelectual del “darse cuenta”, del “reflexionar”. También
hace uso de metamsleia y de las formas verbales sin met£- pero no en con frecuencia en voz

media. Freeman Thompson (1909: 360) encuentra algunos gjemplos en Tucidides, Herédoto y

Aristoteles. Todo lo contrario sucedera en € corpus neotestamentario, donde el sustantivo que se
utiliza es met£noia con e sentido técnico de “reflexion profunda” y “arrepentimiento” (asi se
traduce en las versiones mas autorizadas, tanto latinas como de lenguas modernas), pero no
metamsleia, y los verbos que se utilizaran para dar cuenta del acto de arrepentirse serén
metanoSw en primer lugar, y en contadas ocasiones metamSlw. Esta inversion de usos

estandarizados que se da entre la Filosofia griega y € corpus del Nuevo Testamento, como
veremos a continuacién, supera los simples aspectos Iéxicos y abre un nuevo panorama
ideol 6gico. Un panorama donde el cuidado de si juega un papel fundamental, aunque inmerso en

un nuevo entramado discursivo.

3. Disculpar errores, perdonar pecados.

8. Ahora bien, el hecho de cambiar de actitud — campo seméantico de los verbos y nombres

aqui analizados — supone una circunstancia o un término ante € cual cambiar, es decir, €



reconocimiento de un error. Las visiones intelectualistas de Platon y Aristételes perfilan un
horizonte ético y moral basado en el reconocimiento del error, en la culpabilidad y en el castigo o
pena (legal, basicamente). Reconocer los errores (de toda indole) forma parte de las acciones
propias del filésofo. El yerro (jmart...a, jm£rthma) siempre es producto de la ignorancia en
estos contextos filosoficos. Como bien se desprende de la Republica y € Protréptico, solo €
filosofo alcanza una vida Optima, ya sea por conocer las Formas, ya por convertirse en una
entelequia, es decir, por respetar e télos especifico del ser humano. Para Platén, Unicamente al
filésofo le corresponde gobernar y a él debe estar confinada la “educacion del alma” (Fedro, 241
¢ 3). Toda su Republica es, de hecho, una argumentacion que defiende esta postura. En €

Protréptico, como hemos analizado con cierto detenimiento en otro lugar, Aristételes

muestra de manera clara y contundente como es posible crear
representaciones acerca de lo aceptable, de lo deseable, de lo positivo,
tales que, s no se adoptan como Unico modo de vida, atentan contra la
misma naturaleza del hombre. No hay otra eleccién posible que lleve a la
felicidad que no sea abrazando la sabiduria. No se puede ser feliz sin ser
sabio, ya que la filosofia es una tarea que debe realizarse de manera
inexcusable (B5), necesaria y suficiente. ¢Qué se puede decir de aquel que
no se decide por la sabiduria, de aquel que no redne las condiciones para
ser filosofo? La respuesta de Aristételes no deja lugar a dudas: ““o hay que
cultivar la filosofia o hay que partir de aqui diciendo adios a la vida.”
(B110) (Buzon - Scavino, 2009:174)
Y a sea de manera utdpica o exhortativa, €l sujeto encuentra en estas especul aciones un marco
de referencia para encauzar sus acciones, un horizonte de inteligibilidad que dota de sentido a
determinadas précticas y que, a su vez, da legitimidad a los esfuerzos por alcanzar las metas
eudaimonicas que tales discursos proponen. Cuidar de si misSmo es un proceso que permite y
garantiza el acceso alafelicidad.
Hasta aqui, la paide...a griega y la neotestamentaria se puede decir que coinciden. Sin
embargo, debemos aclarar algo. Es evidente que lareligién cristiana no considera como utopiala
vida eterna, pues eso forma parte del dogma; tampoco Platon considerd que su proyecto politico

fuera utdpico. Sus fracasos en Siracusa no habrian sido tales de haber considerado imposibles sus



metas filosofico-politicas. El caracter utopico se relaciona con la natural eza suprema de bondad,
verdad y de belleza que surge de las imagenes de ese nuevo orden plasmado en e discurso
filosofico y religioso. Nuevo orden que no tiene lugar en el presente. De ahi su carécter utdpico.
Ni Platén ni los textos neotestamentarios plantean como imposibles sus propositos. Lejos estan
de los esldganes del Mayo francés. Platon propone su sistema politico y filoséfico ala manerade
un bien deseable, inexistente por ahora, pero con existencia posible. Es un programa o proyecto,
al igual gue la predicacion del Nuevo Testamento.

Aristoteles, por su parte, plantea un camino exhortativo. Nos invita a tomar conciencia de un
error bésico: no reconocer en la actividad filostfica, es decir, en el b...0j gewrhtikOj, e tnico
modo de ser felices. En Retérica 1374 b 5 (y también en Etica Nicomaquea 1135 b 10-15), €

estagirita define con claridad meridianalarelacion y la diferencia entre errores (t} jmart»mata),
delitos (t] ¢dik»mata) y desgracias (t] ¢tuc»mata). Dice que los primeros se cometen M¥4
par£loga ka~ m¥% ¢pO ponhr...aj, es decir, de manera imprevisible y sin maldad. Por esa

razon se habla de actos “pasibles de disculpas” (suggnemhn cecein). Por eso, cuidar de si es
también cuidar de todos. Lo que se comete de manera calculada y por apetito se hace por maldad
y constituye delito (Idem). La desgracia, por su parte, es fortuita. Sin embargo, tanto é como sus

antecesores estan lgjos de abrazar una ética del perdon, adiferencia de lo que sucede en €l Nuevo

testamento. El verbo que la paide...a griega conoce para audir a acto de disculpar es

suggigneskw, en cuya raiz se encuentra la base del verbo noSw, acto fundante de toda ética

intelectualista. No da cuenta de una accién que se convierta en e centro de interés de la
especulacion filosofica o religiosa, ni en Aristételes ni antes de €. De hecho, se relaciona con €

proceso de “considerar”, “tener en cuenta”, “comprender junto con otro” y puede ser traducido
de esta manera sin mayores reparos en todos los contextos prearistotélicos. Habitualmente,
aparece en formulas conversacionales de cortesia, de carécter conativo o fatico, es decir, con un
grado de lexicalizacion que lo acerca a nuestras formulas “entienda”, “sepa entender” o
“disculpe” (por ejemplo, en Republica 426 d 7; 472 a2;537e7; 568 b 6y 9, 0 en Fedro 230d 3
y 269 b 5). Los errores, por ende, se comprenden, se deben evitar, y se disculpan. En € Nuevo
Testamento, este verbo no aparece. Su lugar es ocupado por C¢f...hmi, “perdonar”, que en
griego clésico significa “dejar pasar”, “echar”, “arrojar”, “absolver”. Asi podemos encontrarlo en

Mateo 6, 12-1, la oracion del Padre Nuestro ka~ ¥fej men t! Nfeil»mata tmin, &j ka”



Ime¢j ¢frkamen to¢j Nfeilstaij tmin: (“Y perdona nuestras deudas...”), o con e significado
de “permitir o consentir” (Marcos 5, 19-1; en laversién latina: dimitte, admisit respectivamente).
También registra usos conversacionales, como en Mateo 27, 49. El sustantivo es ¥fhgij:
“perdon”, “cancelacion de deudas”, “liberacion”. Estamos ante una nueva configuracion
linglistica e ideol 6gica.

En & contexto platonico y aristotélico, la Filosofia presenta un imaginario de lo deseable,
pues, a igua que en e discurso del Nuevo Testamento, se articula como un modo de vida, un
camino pasible de ser seguido. Eso supone tres movimientos. tomar conciencia de los errores,
cambiar de actitud, y actuar en consecuencia. La propuesta neotestamentaria incluye y engloba
los horizontes semanticos de |a ética griega, pero los supera: e sujeto cambia de actitud si y solo
si, conoce en profundidad sus pecados, se arrepiente de ellos, pide perdon y actia en

consecuencia. A ese actuar se lo conoce como “conversion” (T™pistrof»). Es un “volverse”, un
“retornar”, un “dar vuelta” para tomar otro camino (™pistrefe«n). Las palabras griegas

imart...a, jmErthma transforman su semantica del error hasta significar “pecados”, es decir,
faltas graves de orden ético y religioso. En ese sentido, se acercan a la idea de delito descripta
por Aristételes. Se puede ser pecador, incluso, sin tener conciencia de serlo; en otras palabras, se
puede pecar siendo ignorante. De esta forma, se puede pecar pensando, deseando, haciendo, o no
haciendo. El espectro del pecado es omniabarcante, a diferencia del error de la ética griega, que

es producto de la ignorancia. Afirma Lucas (15, 10): oUtwj, 13gw @m«n, g...netai car!

~

™nepion tin ¢ggslwn toa geoa ™p~ "n” jmartwll metanooanti. “Asi, os digo, se
produce gozo para los angeles de Dios a causa de un pecador que se arrepiente”. Nada es peor
que el pecado; nada mejor que arrepentirse. No se puede entrar en €l Reino de los Cielos sin

arrepentirse, de ahi el apostrofe de Mateo 3, 2: Metanoecte, Y2ggiken gjr * basile...a tin

oUranin (“arrepentios, pues esta cercano € Reino de los Cielos”). El sujeto debe tener cuidado
con lo que piensa, hace, dice o con lo que no piensa, no hace y no dice. El cuidado de si no solo

supone cuidarse a si mismo, sino cuidarse de si mismo.

4. Conclusiones
8. Hemos visto como e cambio de actitud, entendido como condicidn necesaria para encarar

un modo de vida filosofico o religioso tendiente a normar €l cuidado de si, da cuenta de deslices



semanticos que muestran mas rupturas que continuaciones. A menudo se dice que la Filosofia
Cristiana (algunos consideran gque este marbete es un oximoron) tiene una gran deuda con €l
platonismo y € aristotelismo. No |o ponemos en dudas, sin embargo (y si bien no era ése nuestro
objetivo), pudimos ver que, en lo que respecta ala éticay a cambio de actitud promovidos por
los dos horizontes discursivos y simbdlicos aqui trabajados, hay menos coincidencias de lo que
se podria esperar. Algunos términos son idéenticos desde e punto de vistaléxico, pero cambian y
amplian su significado; otros se estandarizan; aparecen nuevas formas expresivas y esferas
metaféricas. no es o mismo disculpar errores que perdonar pecados; no es 1o mismo cambiar de
actitud que arrepentirse; la conversion cristianalgjos esta del transformarse en fil6sofo. Ni Platén
ni Aristételes sintieron la necesidad de dar un nombre a cambio de actitud; si los autores
neotestamentarios. De diferentes maneras, ese cambio de actitud exigido por ambos estratos
ideoldgicos se perfila como un plexo de posibilidades electivas; pero un plexo limitado y
limitante. Afirmar esto no constituye un atague iconoclasta hacia la Filosofia o la Religion; a
contrario, constituye una descripcion de ciertos mecanismos que operan en €l interior discursivo
y que funcionan como matrices simbdlicas. Matrices que modelan nuestra identidad, tanto
personal como social. En tanto mediaciones y formas que educan y disciplinan, formal e
informalmente, la Filosofia y la Religion ofrecen caminos, medios y modos de acceso a lo que
postulan como bueno, deseable y liberador. Al hacerlo, dejan afuera otras posibles idealidades,
otros aspectos discursivos y simbdlicos. ¢Qué ocurre cuando la voluntad de un sujeto, sus deseos
0 sus expectativas no cuadran dentro de los marcos normativos y prescriptivos de la Filosofia y
la Religion? Baste con plantearnos esta pregunta 'y con reconocer que incluso nuestra voluntad se
da dentro de los esguemas predeterminados de una discursividad més normativay prescriptiva de
lo que ella misma est4 dispuesta a reconocer. Cabria preguntarse si las operaciones de
construccion y masificacion de estos discursos se ocupan, antes que de la felicidad del hombre,
de su propia preservacion, de erigirse en espacios de verdad, y por ende, de poder. El campo de
las ideas también genera violencia (Balibar, 2005: 111). Los términos y €l discurso no son
virtualidades inocuas. son, muchas veces, actos performativos que modelan conductas, generan
simbolos y legitiman representaciones. No reconocerlo puede ser tanto un error como un pecado.
Sea como fuere, podemos afirmar que, lejos de estar condenados a ser libres, como diria Sartre,
estamos condenados a elegir, pero a elegir dentro de un conjunto de opciones previamente
delimitadas.
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