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La teoria critica y sus diferencias. Un caso de unificacion de lo distinto.

Gambarotta, Emiliano Matias

La intencion de este trabajo es explorar un conjunto acotado de problematicas atinentes a la concepcion del
intelectual y de su rol, tal y como son abordadas en el interior del entramado conceptual desarrollado por algunos
de los autores de la denominada “Escuela de Frankfurt”. En este marco, cabe preguntarse qué sentido puede tener la
casi total ausencia de referencias a esta categoria en los planteos de los autores; a la vez que, como contracara, sur-
ge el interrogante acerca de como ellos conciben su propia labor en el &mbito intelectual. Lo cual nos abrird una via
por la que repensar algunos lugares comunes que suelen hallarse en los historias de este colectivo; enfocandonos
aqui en las limitaciones que conlleva la utilizacion de la etiqueta de “escuela” para referirse a ellos, en tanto acentua
una unidad que tiende a abstraer sus diferencias. Con este fin, sefialaremos algunos puntos de la compleja constela-
cion que implica este problema, marcando unas pocas pero relevantes diferencias en la forma en que conciben cier-
tas cuestiones claves dos de los autores mas frecuentemente reconocidos como pertenecientes a esta “escuela”, nos
referimos a Max Horkheimer y Herbert Marcuse.

Con este fin abordaremos, en la primera seccion, la postura que ellos adoptan frente a un determinado mo-
delo de la nocidn de intelectual; para luego intentar problematizar la manera en que conciben su propia actividad de
produccion de teoria. En la segunda seccion trataremos de tematizar algunas diferencias en torno a la forma en que
Horkheimer y Marcuse entienden y estructuran una nocién tan central como la de teoria critica; a partir de lo cual
podremos esbozar ciertos cuestionamientos tanto al uso de la etiqueta de “escuela” para denominar a este colectivo,
como a la imagen que sobre esta base se suele construir de Horkheimer. Finalmente, en la tercer seccion, retoma-
remos estos elementos para trazar los rasgos mas generales de otra posible lectura de este proyecto colectivo y de

las interrelaciones que en ¢l se tejen.

Modelos de intelectual y teoria critica

Critica de la nocion de intelectual

En los escritos de Horkheimer y Marcuse, la nocion de intelectual aparece en muy contadas ocasiones vy,
cuando lo hace, generalmente es para ser criticada por éstos; por lo que en ambos, su estudio adopta en ambos una
forma que se distingue criticamente —desde las propias categorias que implementa— de los abordajes usuales del pe-
riodo. Esta aparente marginalidad del tema no es nueva en el interior de la tradiciéon de pensamiento de raiz marxis-

ta; en efecto, el propio Marx no le ha “dedicado a los intelectuales [...] demasiada atencion ni reflexion. A sus ojos



parecia no haber una cuestion alli, lo que encierra cierta paradoja™ a la luz de la relevancia que en su obra tiene el
momento de produccion de teoria y la critica de aquellas concepciones que €l consideraba erréneas. Paradoja que se
veria acentuada en el caso que aqui abordamos, dada la evidente centralidad que las preocupaciones “tedricas’” ocu-
pan en la obra de estos autores”. Sin embargo, no nos interesa aqui meramente sefialar esa particularidad, antes bien
nuestro propdsito es indagar el sentido que este uso (signado por el “no uso”) de la nocion de intelectual tiene en el
interior del entramado conceptual construido por ellos.

Su critica se lanza especialmente (aunque no Unicamente) sobre el modelo de intelectual elaborado por la
sociologia del conocimiento que se estaba desarrollando en la Alemania de fines de 1920 y a lo largo de la década
de 1930, que tiene en Karl Mannheim a su expositor mas relevante y reconocido. Este concibe al intelectual como
“perteneciente a una capa relativamente sin clase”; lo cual lo ubica en una posicién “socialmente desvinculada” *
que lo hace apto para intentar llevar a cabo la sintesis entre las diversas perspectivas —€stas si pertenecientes a cla-
ses sociales— que recorren la sociedad en su conjunto. Horkheimer criticarda duramente (y en mas de un escrito) esta
concepcion, pues para ¢l dicha independencia de la intelligentsia mannheimeriana se convierte “en una especie de
privilegio de la que ésta se enorgullece. La neutralidad de esta categoria corresponde a la autocomprension abstrac-
ta del cientifico™, a una imagen de si mismo como dotado de la libertad suficiente para adoptar una perspectiva sin-
tética, libertad formal que es propia de la concepcion liberal del individuo que realiza su actividad privada en una
supuesta independencia de los procesos mas generales de la sociedad. De alli que la accion de un intelectual ten-
diente a abandonar su posicion de equidistancia con respecto a las clases sociales, sea considerada por Mannheim
como un “medio de evasion™, una manera de escapar de la particularidad que lo distingue y que sefiala su tarea en
la sociedad. Esta concepcion conduce a una imagen que, segun Horkheimer, vela la insercion de la labor intelectual
en el aparato social, al hacer de ésta el producto de un individuo (o una sumatoria de individuos) formalmente des-
arraigado de los antagonismos que atraviesan a la sociedad. Espiritu liberal que produce la imagen de una falsa au-
tonomia, en la que queda oculta la funcion social de esta particular practica.

La critica se dirige, entonces, a esa imagen del intelectual como un sujeto “desvinculado” de los procesos
sociales, la cual funge de fundamento que sostiene la aparente autonomia de tales sujetos y de los saberes que pro-
ducen. Con lo cual se velan, por un lado, los factores sociales que son condicion de posibilidad de su existencia, su
génesis en una forma de division del trabajo que permite la supervivencia de individuos que no necesitan dedicarse
a las actividades de produccioén material. Y, por el otro lado, la funcidn social que cumplen las practicas de tales in-
dividuos; pues ella s6lo puede ser percibida sobre el fondo del plexo relacional en el que éstas tienen lugar, es decir

rechazando su aparente autonomia para aprehenderlas a la luz de su insercion en la sociedad de la que forman parte.

! Altamirano, C., Intelectual. Notas de investigacion, Bogota, Norma, 2007, pag. 49.

2 Cf. Anderson, P., Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI editores, 1998, pp. 64 y ss.

3 Mannheim, K., Ideologia y utopia. Introduccion a la sociologia del conocimiento, México, FCE, 1987, pp. 136-137.

* Horkheimer, M., “Teoria tradicional y teoria critica” en Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona, Ediciones Paidos e I.C.E. de la
Universidad Autonoma de Barcelona, 2000, pp. 56-57 (en adelante citado como Teoria tradicional y teoria critica).

> Mannheim, op. cit., pag. 139.




En efecto, sostener la existencia de un grupo desvinculado de las clases sociales que, a partir de dicha posi-
cion, es capaz de absorber “en si todos los intereses que impregnan la vida social”™ para realizar una sintesis entre
ellos, implica oscurecer el caracter antagonico de la sociedad. Al presentarse como conciliables — sin necesidad de
que medie una modificacion de la estructura social— intereses que, para Horkheimer y Marcuse, son irreconciliables
dentro de esta sociedad. De alli que su critica se enfoque en como ésta nocion de intelectual oculta la funcion social
de la practica de produccion de conocimiento, al situarla en un dmbito autdbnomo desvinculado del resto de las prac-
ticas sociales; por lo que ella “se transforma en una categoria reificada, ideolégica™’, que vela los antagonismos so-
ciales, contribuyendo a su reproduccion. Sin embargo esto no nos permite responder por qué los autores de esa cri-
tica no construyen un concepto alternativo de intelectual, mediante el cual oponer su propia actividad a aquella que
rechazan. A la vez que nos abre el interrogante sobre la forma en que ellos perciben su propia labor, qué nombre le
dan a la practica de produccion de teoria en la que concentran sus esfuerzos. Estas cuestiones son las que intenta-

remos abordar en el proximo apartado.

Los usos de la teoria critica

Aunque parezca una obviedad, no deja de ser relevante para nuestro analisis el que estos autores tiendan a
centrar todos los atributos que en otras tradiciones se le adjudican a la figura del intelectual, en la nocion de “teoria
critica”. Refiriéndose, s6lo ocasionalmente al “tedrico critico™, es decir al sujeto que con su actividad produce di-
cha teoria. De alli que resulte interesante indagar algunas de las consecuencias (no necesariamente buscadas) que el
uso de esta nocion acarrea, su sentido en la concepcion que los propios autores tienen de su labor intelectual, y que
los 1lleva a no autodenominarse como intelectuales.

Una primera razon, mas bien superficial, que puede sefalarse es que esta manera de referirse a ellos mismos
y a la perspectiva que construyen, posibilita insertar sus trabajos en el campo de una tradicion mas amplia; busque-
da explicita que se evidencia en las referencias que estos autores hacen a los origenes de la teoria critica’. Opera-
cion que les permite presentarse a un mismo tiempo como aquellos que actualizan una tradicion reconocida y como
los verdaderos herederos de la misma. Todo lo cual otorga una legitimacion simbolica en el interior del campo inte-
lectual.

Por otro lado, poner el énfasis en la nocion de teoria critica —y no en ellos mismos como sujetos que la pro-
ducen— permite situar en el centro de sus referencias a un determinado punto de vista desde el cual analizar lo so-
cial, antes que hacer hincapié en la figura del intelectual individual como tal. Esto contribuye a construir esa ima-

gen de proyecto colectivo que los miembros del Institut fiir Sozialforschung (en adelante: Institut) pretenden darle a

¢ Mannheim, op. cit., pp. 138-139

7 Ibid., pag. 29.

¥ Véase, por ejemplo, Teoria tradicional y teoria critica, pag. 51.

° Cf. Teoria tradicional y teoria critica, pag. 41, nota 17 y Marcuse, H., “Filosofia y teoria critica”, en Cultura y sociedad, Buenos Aires,
Editorial Sur, 1967, pag. 79 (en adelante citado como Filosofia y teoria critica).




su actividad; la cual contiene en si misma una critica al modelo de ciencia especializada y de cientificos individua-
les como sus productores, propio de —lo que los autores denominan— el pensamiento burgués. De alli que una de las
primeras tareas del /nstitut, mencionadas por Horkheimer en su discurso de asuncién como director, esté dirigida a
las actividades “concernientes a la investigacion colectiva, sobre las cuales serd puesto el mayor énfasis en los afios
venideros™'’.

En efecto, la teoria critica como punto de vista permite dar cabida, bajo un mismo nombre, a un conjunto de
investigaciones de diversa indole e incluso hacer de esa diversidad uno de los rasgos distintivos de esta perspectiva.
La forma en que esa categoria es enunciada, su evitar la referencia a un individuo particular, crea el espacio para
hacer de ella la depositaria de la identidad comun de los miembros de /nstitut. Cabe agregar también que, al hablar-
se de una perspectiva y no de un intelectual (o de un grupo de intelectuales), se deja abierta una senda que puede
conducir a la extension de esta particular manera de percibir el mundo social, a todos los sujetos cognoscentes y no
solo a aquellos que habitan el espacio académico. Esto nos conduce a la tercera dimension que queriamos abordar.

Si aceptamos su critica a la nocion de intelectual, por ser ésta una figura que tiende a instaurar la apariencia
de una autonomia de la actividad de conocimiento con respecto al conjunto del proceso social, entonces podemos
hallar una tercera razon para que estos autores rechacen dicha nocidn y se inclinen por reconocerse bajo la denomi-
nacion de teoria critica. Pues, en oposicion a semejante planteo, ellos sostendran que la teoria es un momento de un
proceso dialéctico que la conecta con la praxis social. Toda imagen de una separacion tajante entra ambas no es
mas que eso: una imagen, una apariencia necesariamente producida por una perspectiva no critica que, en tanto
cumple una funcion social, no se encuentra tan escindida de la practica como aparenta; aun cuando no pueda verse
a si misma de esa manera, su supuesta autonomia es también un momento de la practica que permite la reproduc-
cion de lo existente. En cambio la teoria critica asume que el conocimiento que ella produce no pertenece tan sélo
al ambito del saber sino que también participa de la estructruracion de lo social, de la cual resulta inescindible. De
alli que “el ideal filosofico de un mundo mejor y del ser verdadero, form[e] parte del fin prdctico de la humanidad
combatiente”'".

Frente a la supuesta autonomia que entrafia la figura del intelectual, se sostiene, entonces, a la teoria como
parte de una lucha a la que su pensamiento pertenece, “y no el pensamiento como algo independiente o que se pue-

da separar de la lucha”"?

. En este punto, podemos notar como se reunen la critica que estos autores realizan a la no-
cion de intelectual y la manera en que ellos conciben su propia actividad de produccion de teoria. Pues si toda teo-
ria tiene intereses politicos (los explicite o no), entonces sostener la figura de un intelectual que se halla en una po-
sicion socialmente desvinculada, al estar situado por fuera de las luchas sociales (lo cual le permite buscar la sinte-

sis entre esos intereses en pugna), no es otra cosa que una forma de velar sus propios intereses y, con ellos, los an-

' Horkheimer, M., “The present situation of social philosophy and the tasks of an Institute for Social Research”, en Between Philosophy
and Social Science, Massachusetts, MIT Press, 1995, pag. 14 (la traduccion es mia). En adelante citado como The present situation.

" Filosofia y teoria critica, pp. 84-85 (el subrayado es mio).

12 Teoria tradicional y teoria critica., pag. 51.




tagonismos que atraviesan a la sociedad en su conjunto. En resumen: detrds de esta concepcion del intelectual los
integrantes del /nstitut des-cubren un mecanismo de reproduccion del actual estado de cosas. Frente a lo cual identi-
fican su actividad con una perspectiva: la de la teoria critica, que devela los intereses que se esconden detrds de esa
aparente autonomia a la vez que se concibe a si misma como enraizada en un esfuerzo cuyo interés apunta a la
transformacion de la logica relacional, tarea en la cual su pensamiento es uno de los momentos.

Es en base a todo esto que podemos iluminar, aunque mas no sea parcialmente, el sentido que entrafia —en la
concepcidn de estos autores— el no reconocerse a si mismos como intelectuales y en su lugar otorgar muchos de los
atributos propios de esta figura a la nocidn de teoria critica. Pues en la logica interna de la perspectiva que tanto
Horkheimer como Marcuse producen, dicha figura encierra una instancia de consagracion del orden existente y de
la division del trabajo que es su condicion de posibilidad. Es el propio entramado conceptual que como intelectua-

les producen, el que los lleva entonces a rechazar cualquier tipo de identificacion con la categoria de intelectual.

Abstraccion de lo distinto

Lugares comunes

Hemos visto que la forma en que se enuncia la nocidn de teoria critica alude a una cierta perspectiva, bajo la
cual se engloba un proyecto colectivo y es sobre la acentuacion de esta idea que se ha extendido la utilizacion de la
categoria de “escuela” para referirse a los autores agrupados institucionalmente en el /nstitut. En este sentido tiende
presentarse a dicho colectivo —especialmente en su periodo “fundacional” de los afios 30— como un conjunto de
autores que comparten una misma matriz de pensamiento, la cual es aplicada por cada uno de ellos a diversas esfe-
ras de lo social: Horkheimer al &mbito de la ciencia, Pollock al de la economia, Adorno al del arte (y particularmen-
te al de la musica), Marcuse (sobre fines de la década de 1930) a un cierto cruce entre el marxismo y el psicoanali-
sis freudiano, etc. Pero esto no es concebido mas que como la puesta en juego de una unitaria teoria critica com-
prendida de la misma forma por todos los autores; de alli que sea dable reconstruir su programa de investigacion
como un todo que no contiene mayores diferencias internas. A partir de esto, se puede hablar (y publicar muchos
libros) sobre la Escuela de Frankfurt y sus miembros.

En esta concepciodn, se hace de Horkheimer una suerte de espiritu rector del proyecto, especialmente en sus
formulaciones originarias coincidentes con la asuncion por parte de éste de la direccion del Institut y del inicio de la
publicacion del Zeitschrift fiir Sozialforschung (en adelante: ZfS); revista que Horkheimer, por el lugar institucional
que ocupa, también dirigia. Esta imagen se ha convertido en un lugar comun, en el que encuentran su fundamento
afirmaciones segun las cuales “los méritos y limitaciones de Horkheimer [...] se resumen en la funcion mayéutica,
por asi decir, que su pensamiento y su persona han desempefiado en la formulacion de la ‘teoria’ misma”'®. O bien

sostener que el articulo “Teoria tradicional y teoria critica” de 1937, “constituye una suerte de manifiesto de la co-

13 Rusconi, G., Teoria critica de la sociedad, Barcelona, Ediciones Martinez Roca, 1969, pag. 192.
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rriente frankfurtiana” ™ o, en una version un poco mas extrema, que “es el ‘manifiesto’ fundacional verdadero”” a
partir del cual se establecerd la orientacion tedrica mas general y programatica, desarrollada como un todo casi indi-
ferenciado por los diversos autores de la “escuela”.

Nuestra intencion, en esta seccion, es intentar cuestionar algunos de estos lugares comunes en la lectura y
recepcion de esa perspectiva llamada teoria critica, teniendo en cuenta que el esfuerzo por constituir una mirada co-
lectiva no implica necesariamente la ausencia de marcadas diferencias individuales entre los integrantes de la mis-
ma (mds aun, podriamos pensar que esas diferencias eran uno de los elementos que la distinguian y la enriquecian).
Ademas, sefialaremos como esta lectura tiende a enfocarse en unos pocos escritos de Horkheimer (los “programati-
cos”) dejando en un muy segundo plano el resto de su produccion del periodo. Con este fin intentaremos mostrar
que, aun en el periodo de mas estrecha colaboracion colectiva —de la cual el ZfS es una cristalizacion—'°, es dable
encontrar diferencias entre las distintas formulaciones que los miembros del /nstifut hacen de una misma problema-
tica. Tal vez el caso mas conocido y estudiado sobre esta cuestion sea el del analisis del nazismo; en el que se pue-
de hallar una marcada diferencia entre, al menos, dos enfoques diversos, en el interior del Institut'”. Aqui intenta-
remos plantear esta cuestion para un nivel aun mas central a la hora de hablar de la “Escuela” de Frankfurt, pues
senalaremos algunas divergencias en torno a la forma en que se concibe la nocion misma de “teoria critica”. Para
ello nos centraremos en el estudio de las perspectivas que, en sus articulos en el ZfS, desarrollan Horkheimer, por
una lado, y Marcuse, por el otro.

La insistencia en realizar un recorte que sélo tenga en cuenta lo que ambos autores publicaron en el ZfS, res-
ponde a nuestro interés por enfocar la mirada sobre aquél producto institucional que puede ser considerado una de
las mas claras cristalizaciones del esfuerzo colectivo en el que estos “tedricos” se embarcaron. A su vez, la eleccion
de estos dos autores en particular nos permitird introducir una ‘“variable institucional”, al abordar a uno de los
miembros del nicleo duro de la organizacion burocratica del Institut (Horkheimer) junto con una figura que ocupa
una posicion mas periférica, al menos desde el punto de vista organizacional, a lo largo de la década de 1930 (Mar-
cuse). Esto en pos de rescatar las diferencias en el interior de este grupo; ya que su unificacion en un todo sin di-
vergencias internas, conduce a una cierta pérdida en la riqueza de una perspectiva que preserva la tension incluso
en su forma de constituirse como perspectiva. Estariamos abstrayendo su diversidad cualitativa para reunir lo dife-

rente bajo la equivalencia de un mismo concepto.

4 Entel, A. et al, Escuela de Frankfurt. Razon, arte y libertad, Buenos Aires, Eudeba, 2005, pag. 53.

15 Mufioz, J., “Introduccioén” en Teoria tradicional v teoria critica, Barcelona, Ediciones Paidds e I.C.E. de la Universidad Autéonoma de
Barcelona, 2000, pag. 10.

1 A partir de esto cabe fechar el inicio del periodo que vamos a abordar con la asuncién de Horkheimer como director del Institut en 1931
y marcar su finalizacion con la publicacion del Gltimo niamero del ZfS (ya editado en lengua inglesa) en 1941.

7 Para un andlisis de esta cuestion véase Jay, M., La imaginacion dialéctica, Madrid, Taurus Ediciones, 1984, pp. 237-283; Sazbén, J., “El
legado tedrico de la Escuela de Frankfurt”, en Bordn, A. y de Vita, A. (comp.), Teoria y filosofia politica, Buenos Aires, CLACSO, 2002;
y Pérez, A., “La Teoria Critica entre el centro y los margenes del Instituto para la Investigacion Social”, en Epistemologia, Politica y
Ciencias Humanas, Universidad Nacional de Rosario, 2007.




El juego de las diferencias
Horkheimer y Marcuse presentan un nicleo comun en sus respectivos pensamientos, el cual gira sobre todo
en torno al entramado conceptual que tejen en su diagnostico critico del presente. Podemos esquematicamente rese-

®: uno de cuyos pilares consiste en una critica al

fiar algunos de los rasgos fundamentales de este nucleo comun'
concepto de razon y, mas especificamente, al sentido con que éste es cargado en la filosofia —que los autores deno-
minan— burguesa. Ya que alli se presenta un proceso de “depuracién™ de dicha categoria, que conduce a una eli-
minacion de sus elementos objetivos (atinentes a la totalidad social) para reducirla a una capacidad del sujeto indi-
vidual; es decir que “en la filosofia de la época burguesa, la razén habia adoptado la forma de la subjetividad racio-
nal”®. Proceso de “privatizacion de la razén™" que impide pensar, con base en ella, al orden social en su conjunto;
esta filosofia no puede mas que concebir “al hombre como una monada encerrada en si misma en un aislamiento
trascendental™?, sin tener la capacidad de aprehender racionalmente las relaciones sociales que se establecen entre
ellos. Dentro de este marco, el pensamiento burgués puede afirmar que el individuo es libre, pero ésta es tan s6lo
una libertad formal que no modifica la estructuracion del ambito de la necesidad, que no toca aquello que impide al
sujeto ser libre; de alli que en la sociedad burguesa la libertad sea “so6lo la apariencia del ser libre en una falta de li-

1"*. Mera apariencia de libertad que es consecuencia de una mirada que se limita a enfocar al indi-

bertad universa
viduo aislado, por lo que no puede dar cuenta del resultado que emerge de la interaccion humana; de alli que en este
sistema “la vida de la totalidad surge [...] en una forma atrofiada y como por casualidad”*, pues si bien el detalle
se halla racionalmente regulado hasta lo mas minimo, es el azar el que rige al conjunto. Frente a esto, tanto Hor-
kheimer como Marcuse proponen una “comprension mas profunda™ del entramado relacional en el que se encuen-
tran enredados los seres humanos, una mirada que vaya mas alld de la inmediatez con que se nos presentan los fe-
nomenos para iluminar asi la andrquica irracionalidad que rige en la organizacion social como un todo. Se apuesta a

un concepto de razén que no se quede encerrado en la contemplacion del sujeto individual, que sea capaz de captar

la l6gica de la totalidad, de dotar de sentido al interactuar humano para tornar racional aquello que hoy es abando-

'8 Cabe enfatizar que no nos adentraremos aqui en las complejidades de la mirada critica de cada uno de estos autores, pues nuestro interés
se dirige no a llevar a cabo una exégesis profunda de sus textos sino a rastrear en ellos elementos que nos permitan repensar los vinculos
intelectuales e institucionales que se tejen entre estos autores. El analisis de los textos es una via para complejizar la nocion de “escuela”
con que se suele etiquetar a este colectivo.

' Horkheimer, M., “Razén y autoconservacion”, en Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona, Ediciones Paidos e I.C.E. de la Univer-
sidad Auténoma de Barcelona, 2000, pag. 90 (en adelante citado como Razon y autoconservacion).

2 Filosofia y teoria critica, pag. 80.

2 Marcuse, H., “La lucha contra el liberalismo en la concepcion totalitaria del estado”, en Cultura y sociedad, Buenos Aires, Editorial Sur,
1967, pag. 26 (en adelante citado como Lucha contra el liberalismo).

22 Horkheimer, M., “Egoismo y movimiento liberador”, en Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu editores, 1998, pag. 206.

3 Filosofia y teoria critica, pag. 81.

* Teoria tradicional y teoria critica, pag. 38.

2 Marcuse, H., “A proposito de la critica del hedonismo”, en Cultura y sociedad, Buenos Aires, Editorial Sur, 1967, pag. 100 (en adelante
citado como Critica del hedonismo).




nado a la irracionalidad y al azar; es sobre este telon de fondo que puede comprenderse a la teoria critica como “el
intento metodico y perseverante de introducir la razén en el mundo™?.

A partir de este punto comienzan a vislumbrarse las diferencias entre ambos autores, no tanto en la logica
que articula su critica sino mas bien en las posibilidades de captar, a través de ella, los &mbitos que presentan po-
tencialidades para la transformacion del presente. Lo cual impacta en la manera de concebir a una teoria critica que
no se pretende solamente negativa, sino que apunta a ser un momento de la transformacion practica de lo existente.
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Para Horkheimer la teoria critica es una “actifud humana que tiene por objeto a la sociedad misma””’, sien-

do éste el primer atributo con que se refiere a dicha perspectiva en su clasico ensayo de 1937. Ella entrafia entonces
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“una actitud, una posicién, un compromiso con la accion humana en la historia”” y es sobre esa base que se cons-

truye la perspectiva que no acepta lo existente en su forma dada, que “apunta a emancipar a los hombres de las re-

laciones que los esclavizan”

. De alli que la teoria critica sea concebida como un “humanismo activo” que puede
hallarse en aquellos que “no se lavan las manos. Es posible que todo naufrague, pero el mas lucido analisis muestra
que una sociedad racional es posible. El humanismo consiste en tomar partido por ella™’. Es en esta linea que po-
demos vislumbrar como la teoria critica, en la concepcion de Horkheimer, encuentra uno de los elementos en los
que se funda en una dimension ética (en el sentido de Ethik y no de Sittlichkeit), en una orientacion que apunta a
guiar al practica del sujeto (cognoscitiva pero también social) para consigo mismo y para con el resto de los seres
humanos con los que se halla entrelazado en una misma trama relacional. S6lo en este marco puede comprenderse
el hecho de que “la transmision mas estricta posible de la teoria critica” se realice “por medio del interés en el cam-
bio, un interés que se reproduce necesariamente ante la injusticia dominante™"'; el inconformismo ante las miserias
del presente es concebido como uno de los componentes de ese interés guiado por la teoria, que aspira a la trans-
formacion de lo existente. Extremando un tanto el argumento, en pos de su claridad argumentativa, podemos afir-
mar que al pensar la transformacién practica del presente, Horkheimer pone el énfasis en una dimension ética que
se vuelve fuente de la orientacion de la practica (al menos de la de produccion de teoria critica), y en los materiales
de la cultura burguesa que contienen tendencias en ese sentido (y que, por tanto, van mas alla del orden burgués del

que son producto). Dejando en un lejano segundo plano, las potencialidades disruptivas que puede entrafiar la mis-

ma estructuracion objetiva de las relaciones sociales y las diversas practicas sociales que alli tiene lugar.

2% Horkheimer, M., “La funcion social de la filosofia” en Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu editores, 1998, pag. 285 (en adelante ci-
tado como Funcion social de la filosofia).

" Teoria tradicional y teoria critica, pag. 41 (el subrayado es mio). Resulta relevante sefialar que éstas son las primeras palabras que Hor-
kheimer dedica, en este central articulo, a la caracterizacion de la teoria critica.

2 Maestre, A., “Horkheimer, un kantiano a su pesar” en Horkheimer, M., Materialismo, metafisica y moral, Madrid, Tecnos, 1999, pag.
17.

¥ Horkheimer, M., “Apéndice” (“Nachtrag”) en Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona, Ediciones Paidos e I.C.E. de la Universidad
Autonoma de Barcelona, 2000, pag. 81 (en adelante citado como Apéndice).

3 Horkheimer, M., “Montaigne y la funcién del escepticismo”, en Historia, metafisica y escepticismo, Barcelona, Altaya, 1995, pag. 195.
3! Teoria tradicional y teoria critica, pag. 75.




En los articulos de Marcuse, en cambio, la teoria critica es centralmente la capacidad de develar las tenden-
cias existentes en la actual logica relacional, que apuntan hacia una transformacion de lo dado; iluminar las tensio-
nes internas a los procesos, las cuales sefialan una posibilidad concreta de modificacion radical de la sociedad pre-
sente. Asi, este autor, hard hincapié en el “caracter constructivo” de la teoria critica, cuyo “impulso proviene [...]
de la fuerza con que habla en contra de los hechos, mostrando las posibilidades de mejora frente a una ‘mala’ situa-
cion factica”; posibilidades que son establecidas por ella “a partir de /as tendencias existentes en el proceso so-
cial”?. Es por ello que en el estudio de los diversos fenémenos que Marcuse analiza en sus articulos para el ZfS, su
mirada no so6lo se enfoca en develar criticamente el caracter “regresivo” que el mismo entrafia, sino que busca tam-
bién percibir los elementos “progresivos” que dicho fendmeno encierra. Podemos ilustrar esto sefialando como,
luego de realizar una dura critica a la nocion de “personalidad” tal y como la concibe la cultura afirmativa —por en-
trafar ella “sobre todo, el hombre que renuncia”, que esta dispuesto a aceptar lo establecido—, €l sostiene que “aun
en esta forma tan empobrecida, la idea de personalidad contiene un momento progresista que en ltima instancia se
ocupa del individuo™, dejando por fuera de las relaciones de dominacion un 4mbito de la vida privada. En este
sentido, extremando nuevamente el argumento en pos de clarificarlo, podemos sostener que en la perspectiva de es-
te autor, el énfasis se pone sobre la 16gica propia del objeto, sobre las tensiones intrinsecas a ella que pueden con-
ducir hacia una superacion del presente. Es alli donde se encuentra un potencial emancipatorio que abre posibilida-
des a la realizacion de la razén que la filosofia idealista enuncid, pero no concret6 en la transformacion practica del
presente.

Asi, mientras que en Horkheimer la tarea de introducir la razén en el mundo como objetivo central de la teo-
ria critica, parece presentarse como una féormula capaz de guiar el interés por el cambio, de darle un norte al incon-
formismo que surge de las miserias del presente y que aspira a su transformacion; pero donde esa razén no es halla-
ble en esta sociedad, salvo en los materiales culturales (filoséficos, cientificos y artisticos) que apuntan mas alla de
ella. Marcuse, en cambio, encuentra en lo existente tendencias “objetivas” que entrafan factores progresivos que
traccionan hacia el cambio del orden actual. Lo cual se evidencia, por ejemplo, en su andlisis de la concepcion tota-
litaria del estado: ella contiene una profundizacién de ciertos rasgos de la l6gica del pensamiento liberal burgués; a
la vez que desata un conjunto de fuerzas progresistas, al superar la despolitizacion de los individuos propia de la
concepcidn liberal de la sociedad. Aun en ese momento de reflujo de la accion politica es dable hallar, para Marcu-
se, una politizacion que “suprime la neutralidad inhibidora de grandes capas de la poblacion y crea nuevas formas
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de lucha politica [...] que adquieren una importancia hasta ahora desconocida™"”. Aun alli hay una tendencia que

tensiona lo existente hacia su superacion.

32 Filosofia y teoria critica, pag. 85 (las cursivas son mias).

33 Marcuse, H., “Acerca del carécter afirmativo de la cultura”, en Cultura y sociedad, Buenos Aires, Editorial Sur, 1967, pag. 71 (en ade-
lante citado como Cultura afirmativa).

3 Lucha contra el liberalismo, pag. 40.




Esta diferencia entre ambos autores lleva a que, en los articulos de Marcuse, la praxis social en su conjunto
(y no solamente esa especial dimension de la practica humana que es la produccion de teoria) ocupe un lugar cen-
tral; pues ella es la encargada de realizar la verdad que la filosofia burguesa contiene en una forma abstracta. Al
realizar las tendencias hoy existentes, esa praxis se presenta como un desarrollo de las potencialidades que ese pen-
samiento entrafia, cuya puesta en acto significaria el fin de la filosofia burguesa, la pérdida de todo objeto de conti-
nuar con ella. A la vez que esa praxis cobra su sentido y direccion en tanto concrecion de dichas potencialidades, es
profundizando las grietas que éstas abren que puede alcanzarse la superacion practica del presente. Por el otro lado,
en los articulos de Horkheimer se hace cada vez mas complejo —a medida que pasan los numeros del ZfS y con ellos
los afios— encontrar una iluminacién de elementos que tensionen el orden actual hacia una posible superacion del
mismo™. Es en este sentido que la praxis social o mejor dicho: ciertos aspectos de ella, van quedando en un segun-
do plano frente a la centralidad creciente que, en su perspectiva, adquiere la defensa de la practica de produccion de
teoria, en un periodo signado por el reflujo de la accion politica de izquierda. Es por ello que

en un periodo histdrico como el nuestro, la verdadera teoria no es tanto afirmativa como critica, del mismo modo que la accion

conforme a ella no puede ser ‘productiva’. El futuro de la humanidad depende hoy de la existencia de la actitud critica™.
De que se preserve un espacio que permita la puesta en practica de dicha actitud; de alli que para Horkheimer
“nuestra mision actual es [...] asegurar que en el futuro no vuelva a perderse la capacidad para la teoria y para la

accion que nace de esta™’

. Antes que un des-cubrimiento de potenciales emancipatorios en el entramado relacional
presente, en el pensamiento de Horkheimer ocupa cada vez mas espacio la preocupacion por mantener viva la posi-
bilidad de ejercer la critica. Aunque en Europa los oidos sean sordos a las palabras de la teoria critica, ella aun tiene
una verdad que decir, “por eso mismo, tal vez no sea totalmente absurdo proseguir con el discurso ininteligible™®.
Este lugar de la praxis transformadora, en la obra de cada uno de estos autores, se ira acentuando a medida
que nos acercamos al final del periodo que abarcamos en este trabajo. Asi Marcuse —en el antepenultimo articulo
que publica en el ZfS— encontrard, a partir de un interesante cruce entre el psicoandlisis y el marxismo, un potencial
emancipatorio en el propio cuerpo de los sujetos. En la entrega a un goce desracionalizado que solo busque el pla-
cer, donde el aumento de este ultimo significaria una mayor liberacion del individuo, un incremento de la oportuni-
dad de desarrollar sus posibilidades en tanto ser humano. Y “esta liberacion de las posibilidades es una cuestion de

la praxis social™. Semejante entrega al goce en la practica del propio cuerpo, no puede dejar de contrastar con la

ausencia del mismo en el trabajo de los individuos, tornando “imposible su ordenacion pacifica en el sistema social

 En 1933 Horkheimer sostenia que “la moral burguesa trabaja para la superacion del Ginico orden a partir del cual ésta ha sido posible y
necesaria” (Horkheimer, M., “Materialismo y moral”, en Materialismo, metafisica y moral, Madrid, Tecnos, 1999, pag. 118), es justamen-
te este tipo de afirmaciones las que cada vez se haran mas dificiles de encontrar en sus articulos.

3% Teoria tradicional y teoria critica, pag. 77.

37 Funcién social de la filosofia, pag. 289.

3% Horkheimer, M., “Arte nuevo y cultura de masas”, en Teoria critica, Barcelona, Barral Editores, 1973, pag. 137.

39 Critica del hedonismo, pag. 119.




del mundo burgués™’. Hay alli encerrado, en nuestro propio cuerpo, en las relaciones que a través de él podemos
establecer, un potencial emancipatorio que puede llevar a la superacidon del presente a través de una praxis social
que concrete en acto lo que hoy aparece como una posibilidad.

Horkheimer por su parte, en su Gltimo articulo en el ZfS"', radicaliza al extremo su diagnéstico del proceso
de depuracion de la razon burguesa, lo cual reduce a dicha nocidn a su caracter meramente instrumental, puro orga-
no de los medios regido por la calculabilidad e incapaz de penetrar en el sentido de las cosas. En este contexto,
Horkheimer rescatard como esa misma razon subjetiva, aun en su faceta depurada, conserva la capacidad “de reco-
nocer la figura de la injusticia en la dominacion, y gracias a ello elevarse por encima de la injusticia hasta la ver-
dad™*; es decir que todavia puede aspirarse a criticar a lo existente teniéndola a ella por base. Sin embargo, no se
apela aqui mas que a la razon, pues en este injusto presente, ella es “capaz de resistirlo y reconocerlo como lo que
es”®; pero no parece haber ninguna forma de practica social (salvo la critica) capaz de introducirla en el mundo,
concretandola en los diversos mecanismos que (re)producen lo social. Asi, la critica se torna un momento de resis-

tencia pero no de transformacion, preservando un espacio que deje abierta una esperanza a futuro, que haga posible

pensar que la actitud critica no se perdera aun en las totalitarias condiciones del presente.

De trayectorias y fragmentos

En base a esto podemos, por un lado, iluminar uno de los elementos de la posible constelacion de causas que
se halla detras de las trayectorias que Horkheimer y Marcuse desarrollaron en los afios posteriores al periodo del
ZfS. Asi, el “optimismo” de este ultimo y sus ideas en torno a la existencia de potenciales emancipatorios que aun
en el presente abren una grieta para la transformacion profunda de la sociedad, encontrara una gran recepcion en el

“clima politico” de las décadas de 1950 y, especialmente, de 1960**. Mientras que el creciente “pesimismo” de

* Ibid., pag. 117.

! Permitasenos realizar aqui una pequefia digresion. Este texto, que fue publicado por primera vez en el Giltimo niimero del ZfS en 1941,
aparece con el titulo: “The end of reason”. Al afio siguiente volvera a ser publicado por su autor en una compilacién en homenaje a Ben-
jamin, en esta ocasion el texto aparecera en aleman y, lo que es mucho mas interesante, con un titulo sustancialmente distinto “““Vernunft
und Selbsterhaltung” (Horkheimer, M. “The end of reason” [El fin de la razén], en Zeitschrift fiir Sozialforschung, Jahrgang 9, 1941, Ge-
samtregister, DTV reprint, 1970. Horkheimer, M. “Vernunft und Selbsterhaltung” [Razén y autoconservacion], en Horkheimer, M. y
Adorno, Th. W., Festschrift fiir W. Benjamin, 1942). El contenido del escrito apenas cambia; sin embargo la modificacion en el titulo en-
cierra un sentido. Estamos ante un texto de transicion, particularmente apto para pensar dos momentos distintos de la biografia intelectual
de Horkheimer. Si el proyecto original de la teoria critica horkheimeriana se orientaba por el interés por introducir la razén en el mundo,
sefialar “el fin de la razdn”, que se ve reducida a su aspecto instrumental y subjetivo, es también sefialar el fin de dicho proyecto. Una ra-
z6n instrumental y subjetiva que persigue como bien maximo la autoconservacion del individuo; para lo cual es preciso dominar racional-
mente los propios impulsos, ejercer la violencia contra uno mismo. Es esta relacion entre “razon y autoconservacion” la que ocupara un
lugar central en el pensamiento del Horkheimer de la década del *40, aquél de Dialéctica de la ilustracion 'y Critica de la razon instrumen-
tal. A partir de todo esto vemos como un articulo que —por su contenido— puede ser leido de por si como un escrito de transicion, presenta
ya en la modificacion de su titulo un indicador del cambio de acento en las preocupaciones intelectuales de Horkheimer. Se cierra asi el
proyecto de la teoria critica de la sociedad de los afios *30 junto con su exponente y vehiculo mas acabado: el Zeitschrift fiir Sozialfors-
chung.

2 Razén y autoconservacion, pp. 118-119.

* Ibid., pag. 119.

“ et McLaughlin, N., “How to become a forgotten intellectual: Intellectual movements and the rise and fall of Erich Fromm”, en Socio-
logical Forum, 13, 2, 1998. Si bien este articulo centra su mirada en la trayectoria de Fromm, por momentos ésta es contrastada con la del




Horkheimer, que se ird profundizando con el paso de los afos hasta cristalizarse en un “anhelo de lo totalmente
otro”, tiende a desentonar con el mismo clima de época. Lo cual, en parte, podria explicar —junto con otros facto-
res— la progresiva pérdida de la posicion central que €l ocupaba en el interior del campo intelectual. Esto también
aporta elementos para comprender por qué, en las historias de la Escuela de Frankfurt que se escriben a fines de los
’60 y principios de los *70, su figura es construida ante todo como la del “rector” del proyecto inicial de la teoria
critica. Pues al enfocarse en esa imagen queda abierto el camino para hacer de ¢él, esencialmente, un “caracteriza-
dor” de los rasgos mas generales de la teoria critica, dejando de lado sus investigaciones individuales. A la vez que
permite analizar tan s6lo su labor de las décadas del 30 y ’40, marginando la produccion (ya no tan “popular” en el
ambito académico) de los ultimos 20 afios de su vida.

El ya clasico libro de E. Rusconi, escrito a fines de los ‘60, nos brinda una buena ilustracion de lo antedicho.
Alli el capitulo dedicado a Horkheimer se titula “Teoria tradicional y teoria critica (Max Horkheimer, 1932-
1947)"*; elocuente manera de sefialar qué es lo relevante en la obra de este autor y qué periodo de su obra vale la
pena considerar (a lo largo de unas 20 paginas). En cambio el capitulo dedicado a Marcuse, quien tenia aun una es-
trella ascendente dentro del firmamento académico, se titula “El punto culminante de la teoria critica de la sociedad
(Herbert Marcuse)”*°. Contundente forma de terminar un libro que recorre los avatares de la teoria critica desde
Historia y consciencia de clase de Lukacs, para finalmente encontrar en Marcuse el momento mas alto del desarro-
llo de esta perspectiva de analisis de lo social; lo cual permite comprender por qué Rusconi dedica alrededor de 100
paginas (algo menos de un tercio del libro) al minucioso analisis de toda la obra de este autor. Reiteremos que men-
cionamos esto como una ilustracion del devenir de la trayectoria intelectual de cada uno de estos autores, lo cual
impacta en el lugar que se les asigna (y los aportes que se les reconocen) en las reconstrucciones de la historia de la
llamada “Escuela de Frankfurt”.

Por el otro lado, podemos notar un conjunto de diferencias en el interior de aquello que se suele etiquetar
como una “escuela” y, por ende, reconocer las limitaciones de aplicar esta denominacion. Nuestra intencidn, ob-
viamente, no es sostener la ausencia de fuertes vinculos entre los autores, pero el acento sobre esos vinculos no
puede llevar a eliminar las diferencias que singularizan la perspectiva de cada uno de ellos. En este sentido nuestro
proposito ha sido rescatar el caracter de proyecto colectivo, el cual se nutre de individualidades que, justamente por
sus particularidades, lo enriquecen. Es decir que, a nuestro entender, el acento debe ponerse en la interaccion que
surge de una pluralidad de perspectivas —con algunos nticleos basicos en comiin— antes que proyectar la imagen de
un unico punto de vista propio de toda la “escuela”, pues esto tltimo lleva a cabo una abstraccion de las diversida-

des cualitativas que los singularizan.

propio Marcuse; lo cual nos brinda algunos elementos para poder pensar a éste como “encajando” en el clima politico de la Nueva Izquier-
da post-1968, a diferencia de lo que le ocurre a Fromm (pp. 224-225).

* Rusconi, op. cit., pag. 191.

* Ibid., pag. 247.



El rol institucional

A partir de todo esto podemos repensar la figura que de Horkheimer se suele construir, aquella que hace de
¢l 1a “autoridad moral™*” del Institut y sitia a algunos de sus articulos como “manifiestos” en los que cristalizaria el
paraguas teorico mas general de dicho colectivo. Antes que reiterar este lugar comtin entre los comentaristas de la
“escuela”, seria tal vez mas fructifero pensarlo como aquél que, por su posicion institucional, estd en mejores con-
diciones de presentar la labor del /nstitut como un proyecto colectivo. Mas alld de las consideraciones que podamos
hacer sobre sus ambiciones personales, su rol de director le da los recursos institucionales (como el manejo de qué
es lo que se publica en el ZfS) para ser ¢l el que sefale cudles son “las tareas de un Instituto para la Investigacion

Social”48;

a la vez que, en algiin punto, es una de las responsabilidades que debe asumir en tanto director de la insti-
tucion, presentando ante el mundo académico (y ante aquellos que pueden proveer los fondos para sus investiga-
ciones) la labor que alli se realiza.

Posicion institucional que le permitird a Horkheimer dar un mayor peso a sus propias concepciones en el in-
terior de este proyecto colectivo (lo cual no es igual a ser “guia” del mismo), multiplicando su presencia en el o6rga-
no central de difusion del Institut; ya que ¢l publica alrededor de 20 articulos en el ZfS frente a los 7 que Marcuse
da a conocer en esa revista (el primero de los cuales aparece recién en el segundo nimero del tercer volumen de di-
cha publicacién). Esto también se evidencia en ocasion de la aparicion del articulo de Marcuse “Filosofia y teoria
critica” (uno de los pocos escritos, ademas del clésico texto de Horkheimer, en que se utiliza la nocion de teoria cri-
tica en el titulo, con el agregado de que aparece en el numero inmediatamente posterior a aquél en que se publica
“Teoria tradicional y teoria critica”); ya que éste figura en el indice de la revista como una publicacién conjunta de
ambos autores, mientras que en el cuerpo de la misma puede verse como el escrito de Marcuse es antecedido por
una suerte de introduccién —de unas pocas paginas— redactada por Horkheimer, como si €l antepusiese sus palabras
a cualquier consideracién sobre la nocion de teoria critica®. Este es tal vez uno de los casos en que mas claramente
se manifiesta el uso, por parte de Horkheimer, de su rol de director para hacer valer su posicion en el interior del
ZfS; pero a la vez es un signo de las diferencias de posturas que conviven en esa institucion. Pues de no haber dife-
rencias no seria necesario que Horkheimer antepusiese una “introduccion” a la colaboracion de Marcuse; a la vez
que, si no hubiese una cierta aceptacion de esa diferencia, aquél podria —como director del ZfS— no haber publicado
el articulo de éste.

Estos elementos apenas esbozados, contribuyen a repensar la posicion de Horkheimer en el interior de la

“escuela”; sin caer en los lugares comunes que hacen de €l una suerte de escritor guia, en la produccioén de un cor-

" 1bid., pag. 192.

* Cabe destacar que Horkheimer sefiala tales tareas en su discurso de asuncién del rol de director del Institut; es decir que lo hace en tanto
cabeza institucional de la estructura organizacional que dara albergue a este proyecto. Pero aun en ese discurso resaltara la impronta colec-
tiva que aqui hemos venido remarcando, al afirmar la importancia de organizar investigaciones en las que “filésofos, socidlogos, econo-
mistas, historiadores y psicologos, estén unidos en permanente colaboracion para comprometerse a emprender en comtn aquello que pue-
de ser llevado a cabo individualmente” (The present situation, pag. 9, la traduccion es mia) en otros campos.

* Véase al respecto Pérez, op. cit.



pus unitario de teoria para el andlisis de lo social. Ubicandolo como una figura que, por su rol institucional de direc-
tor, tiene un claro peso a la hora de darle una orientacion a la teoria critica; pero no es el unico que sefiala caminos
posibles para la misma. Aceptar esto es abrir una via para estudiar las influencias que el propio Horkheimer recibe
de sus companeros, lo cual seria poco visible si sostenemos que €l es la inica cabeza del grupo, que los demas tran-
sitan los senderos que ¢l desmaleza. Es sobre ese fondo que se puede percibir no solo la obvia influencia de Adorno
y, a través de éste, de Benjamin en el pensamiento de Horkheimer (sobre todo hacia fines del periodo estudiado);

0
, una fi-

sino también el cambio en su concepcion del nazismo a partir de la influencia de los escritos de Marcuse’
gura aparentemente secundaria en el armado institucional del Institut. En la construccion de la teoria critica de la
sociedad, la posicion institucional que Horkheimer ocupa genera que su voz resuene con particular fuerza, pero ello

no debe velar el caracter dialogico de un proyecto que contiene y se enriquece de sus diferencias internas.

Escuchar el contrapunto

La aplicacion de la etiqueta de “escuela” a la labor desarrollada por los integrantes del Institut, tiende a di-
luir las diferencias internas en un gesto que cabe considerar como una abstraccion unificadora de lo cualitativamen-
te distinto. Frente a ello, en este escrito hemos intentado bosquejar algunos gruesos trazos que nos permitan pensar
a esta institucion y, particularmente, a su revista como una de esas microsociedades en las que

las amistades que se tejen, las solidaridades que se refuerzan, las exclusiones que alli se manifiestan, los odios que se anudan son

elementos igualmente utiles para la comprension del funcionamiento de una sociedad intelectual y para el analisis de la circula-

cion de ideas™'.
Es decir, como un dmbito de interaccion en el que las concepciones desiguales sobre un mismo problema genera
cruces internos, influencias mutuas y modificaciones en las posiciones individuales; todo lo cual repercute en el
producto final. Y este caracter interdisciplinario, que tiende a la asistematicidad, es uno de los atributos distintivos
y, a nuestro entender, mas interesantes del proyecto de la teoria critica.

Hemos esbozado como uno de los elementos que pueden dar cuenta de su rechazo a aceptar el mote de inte-
lectuales es justamente el que éste parece aludir a un individuo aislado (o a una sumatoria de ellos), perdiéndose asi
—en un giro propio del pensamiento burgués— la dimension de una integracion de los esfuerzos en un colectivo que
no borra las individualidades. Es frente a esto que la categoria de teoria critica, en tanto alude a una determinada
perspectiva para el analisis de lo social (y no al individuo que realiza ese analisis), permite ser pensada como soste-
nida por una pluralidad de sujetos; dando lugar asi a la posibilidad de diferencias internas, aquellas que la aplica-

cion no cuidadosa de la etiqueta de “escuela” tiende a borrar.

30 Cf. Pérez, op. cit.
3! Prochasson, Ch., citado por Altamirano, op. cit., pag. 126.



También hemos visto que denominar de esta manera a su proyecto conjunto los lleva a inscribirse en una
particular tradicidon del pensamiento, a la vez que esa misma filiacion les permite concebir a la teoria critica en una
relacion dialéctica con la praxis social, constituyendo un momento de la misma. Lo cual funciona como otra forma
de cuestionar la supuesta autonomia que se le atribuye al intelectual. Sin embargo, aun cuando este elemento es de-
finitorio de su propia posicion, pueden hallarse diferencias en el lugar que se le otorga a dicha praxis en el entrama-
do conceptual tejido por Horkheimer y Marcuse. Remitiéndonos esto nuevamente al caracter colectivo de un pro-
yecto que no deja de nutrirse de esta clase de diferencias internas.

Podria considerarse que rescatar este tipo de elementos iria en detrimento de la figura de Horkheimer, de su
rol de “rector” y elaborador de “manifiestos” a través de los cuales “guia” a sus compafieros; por el contrario, aqui
pensamos que centrar el mérito de su labor en ser una suerte de portavoz de ese colectivo es una simplificacion, la
cual deja en un segundo plano lo més rico de su obra: las investigaciones y contribuciones especificas que €l ha rea-
lizado al proyecto colectivo, su pensamiento. Mas alla del rol institucional que ocupa y de las implicancias que ello
tiene, cuestionar su imagen de “guia” es también una manera de abrir el camino al estudio y reconocimiento de sus
méritos individuales como investigador de lo social, a un pensamiento que se construye en dialogo con la obra de
Marcuse y de los otros miembros del /nstitut. Es poner el acento en el valor de sus respectivas obras, que son cen-
trales a la hora de hacernos con las herramientas conceptuales para pensar criticamente nuestro presente.

Antes que una unica melodia conducida por la clara voz de un lider, podemos pensar a la “Escuela” de
Frankfurt como un contrapunto de ideas musicales, en el cual el director tiene un papel importante mas éste esta,
sobre todo, en escuchar las distintas voces —con sus estilos y sensibilidades particulares— al interior del conjunto

que conforman.
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