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El poder ejecutivo mendocino en la época de los “Caudillos.” 1830 - 1852
Bransboin, Hernan David

Introduccion

En los ultimos afios en la historiografia argentina se ha podido relativizar la vieja
version que todo lo explicaba en funcién de la hegemonia de grandes caudillos
provinciales, caudillos que manipulaban los poderes de los estados en funcion de sus
intereses personales y para instaurar regimenes despdticos y arbitrarios. La dimension
institucional ha podido ser rescatada de la omnipresente figura del gobernador opresor que
utilizaba a la Sala de Representantes para legitimarse o a la justicia para eliminar resabios
de oposicion a su autoritario poder. Sin embargo aun queda camino por desandar para
comprender la l6gica politica e institucional en que fueron establecidas las estructuras de
los estados autébnomos provinciales. En las siguientes paginas intentaré¢ dar cuenta de la
forma en que fue organizado el poder ejecutivo en la provincia de Mendoza entre los afios
1831 y 1852, periodo que ha sido considerado como el cenit de los caudillos rioplatenses.

Marcela Ternavasio ha mostrado con gran claridad que la busqueda de limitar el
poder mediante el principio de division de poderes estuvo en el horizonte del pensamiento
de los actores politicos posrevolucionarios y que si bien en muchas ocasiones las practicas
devinieron en muestras despéticas y autoritarias, esto se debid mas a las paradojas y
dilemas que implicaban la aplicacién de los mecanismos que servian para limitar el poder
que a “una natural propension de estas sociedades al despotismo”. Mi intencién es
rescatar, aunque mas no sea en parte, este tema desde la dimension del ejercicio practico
del poder por parte del ejecutivo mendocino.

De aqui en mas intentaré describir algunos rasgos de la organizacion institucional de
poder ejecutivo mendocino, circunstancia que me llevara a abocarme al analisis de un
complejo y contradictorio entramado de practicas y comportamientos politicos. Por otra

parte, el seguimiento de estas cuestiones puede aportarnos un poco de claridad para

! Ternavasio, Marcela, Gobernar la revolucion, Siglo XXI, Bs. As, 2007.



interpretar cudl era la base juridica provincial y darnos pistas sobre el aspecto que tenia la

“antigua constitucion” de Mendoza.

Algunos datos relevantes acerca de la configuracion del poder ejecutivo

A principios de 1820, debido al levantamiento del Cuerpo de Cazadores de los
Andes en San Juan, comenz0 la crisis que derivo en la desintegracion de la Intendencia de
Cuyo y por lo tanto en la conformacioén de tres entidades jurisdiccionales diferentes e
independientes: Las provincias de Mendoza, San Juan y San Luis. El gobernador intendente
Toribio de Luzuriaga debio renunciar ante el fraccionamiento de la unidad administrativa,
quedando el mando politico de la nueva provincia a cargo del Cabildo de Mendoza. Luego
de un pequeio interregno, en el que el ejecutivo estuvo en manos del portefio Pedro José
Campos, fue elegido como gobernador Tomas Godoy Cruz.

Con el correr de los afos el cargo fue modificando su nombre, mantuvo el
calificativo de Gobernador Intendente hasta 1823 para luego ser modificado por el de
Gobernador de la Provincia y ya desde 1825 por la denominacion que mantuvo todo el
periodo abordado en este trabajo; el de Gobernador y Capitan General.

El primer gobernador designado en elecciones convocadas por el Cabildo fue
Tomas Godoy Cruz en 1820. Durante los siguientes cinco afios la sucesion en el gobierno
estuvo caracterizada por una gran inestabilidad ya que los gobernadores fueron
reemplazados a causa de renuncias o golpes de estado. En 1825, durante el gobierno de
Juan de Dios Correas®, se determin6 que el mandato del gobernador fuera de dos afios sin
reeleccion. En 1827 una ley aumentd el periodo de gobierno a tres afos, afiadiendo la
posibilidad de una sola reeleccion y determind como requisitos para ocupar el ejecutivo
provincial “ser natural de la provincia, de treinta cinco arnos de edad o mas, ser
propietario de 10.000. pesos a lo menos y de conocido patriotismo.”® Unos meses antes la
Sala de Representantes habia sancionado una ley determinando que la eleccion del

gobernador se llevaria a cabo en el seno de la representacion provincial, pero con el doble

* Juan de Dios Correas fue gobernador también en 1829 bajo la orbita del unitarismo. Hermano del
gobernador federal Justo Correas, debi6 abandonar la provincia como exiliado por motivos politicos luego del
triunfo de las tropas de Facundo Quiroga.

3 Archivo Historico de la Provincia de Mendoza. (De aqui en mas A.H.M.) carpeta 754, documento 52.



de integrantes. La legislatura llamaba a elecciones para duplicar el numero de legisladores
al s6lo efecto de llevar adelante el nombramiento del nuevo gobernador. De esta manera
quedo delineada la forma de eleccion y el mandato del gobernador durante gran parte del

siglo XIX.

Sus facultades

Mucho mas dificil para el investigador es poder discernir cuales fueron las
facultades que tenia el poder ejecutivo. Mendoza carecid de una constitucion escrita hasta
1854, siendo esto un obstaculo para encontrar explicitamente cuales fueron los limites y
atribuciones del poder del gobernador.

La constitucion mendocina durante todo este periodo estuvo conformada por una
sumatoria de leyes, reglamentos y decretos que regulaban la vida politica, econdmica y
social de la comunidad. Este conjunto de instrumentos juridicos tuvo diversos origenes. El
cuerpo legal mendocino estaba influenciado por el derecho espafol, los diferentes
reglamentos provisorios sancionados por los también provisorios gobiernos después de la
revolucion de mayo e incluso por las fallidas constituciones de 1819 y 1826. A este cuerpo
legal hay que afiadirle un gran ntimero de leyes y reglamentos sancionados por los poderes
del estado mendocino, leyes que sirvieron para salvar las dificultades que suscitaban los
vacios legales en el nuevo escenario pos revolucionario. La dispersion de las bases legales
mendocinas gener6 mas de una confusion, el mismisimo gobernador no escapd a esta
dificultad. En 1823 Don Pedro Molina, en su primer periodo como gobernador, solicité a la
Sala de Representantes que le haga saber con precision cudles eran las atribuciones del
poder que presidia. Para ser mas exactos cito al gobernador Molina: “Aunque la actual
administracion de gobierno desde su colocacion en el mando ha ejercido efectivamente de
hecho las atribuciones que designa al Supremo Poder Ejecutivo la Constitucion y
Reglamentos que nos rige: sin embargo (...) en varios asuntos de la primera importancia le
ha dicho la misma H Sala Representativa que el gobierno proceda con arreglo a la
Constitucion, considerandolo de un modo implicito en el goce de todas las atribuciones y
facultades de ese mismo Supremo Poder, el gobierno para ejercerlo con un mejor

conocimiento de la esfera de sus facultades y con la dignidad que demanda el honor mismo



del pueblo ha creido conveniente solicitar de la H Sala una resolucion declaratoria
terminante en el particular.”

La Sala contestd cuatro meses después que las atribuciones eran “las mismas que la
Constitucion de 1819 seiiala al Poder Ejecutivo de la Nacién™ El hecho que el pedido lo
haya realizado Don Pedro Molina y no otro gobernador nos aporta otro dato a tener
presente. Molina volvid a ocupar la gobernacion de la provincia durante parte de la década
de 1830 (entre 1832 y 1838) y fue sin lugar a dudas uno de los personajes mas importantes
de la época en la provincia cuyana. Evidentemente la aclaracion elevada por el legislativo
acompaiod a Molina durante sus otros dos mandatos.

Al cruzar lo dictado por la constitucion de 1819 con el ejercicio efectivo del poder
ejecutivo mendocino encontramos varios puntos de coincidencia, por ejemplo, al igual que
el director, el gobernador mendocino sé6lo podia aspirar a dos periodos de mandato.

Como estipulaba la constitucion de 1819 el gobernador publicaba y hacia ejecutar
las leyes, ademas de hacer la apertura de las sesiones del cuerpo legislativo mediante un
discurso donde daba cuenta de las acciones de su administracion.

La constitucion del "19 otorgaba las mayores prerrogativas militares para el director
y de alli que el gobernador mendocino fuera considerado al mismo tiempo Capitan General
de las fuerzas militares de la provincia. Tal atributo derivaba en ambos casos (la
constitucion de 1819 y la jurisprudencia mendocina) del derecho indiano, siendo la guerra
una de las cuatro causas en las que estaban facultados los altos mandos de la burocracia
colonial.

Al igual que el Director en la fallida constitucion, el gobernador mendocino tenia
posibilidades de intervenir en la legislacion provincial a través de la presentacion de
proyectos de ley a la Sala de Representantes, quienes estaban en la obligacion de tratar el
tema, dar las modificaciones del caso y sancionar o rechazar la ley. De hecho la Sala de
Representantes se ocup6 de este tema en 1824 cuando dictaminé lo siguiente. “Mendoza, 1°

de septiembre de 1824 Art. 1°. El gobierno puede tener la iniciativa en materia de ley.

* Cita extraida de Seghesso de Lopez Aragon, M. Cristina, Historia Constitucional de Mendoza, Instituto
Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, Mendoza, 1997. Pag. 35 y 36.



Art.2°. El Ministro de Gobierno tiene asiento en la Sala para sostener sus proyectos y

. . s 955
entrar en discusion”

Una elite apegada al orden institucional

Tiempo de Poderes extraordinarios

Hasta aqui hemos podido vislumbrar algunas facultades efectivas con que el
gobernador mendocino ejercia el mando provincial, pero determinar cudles fueron los
limites y posibilidades del poder ejecutivo nos lleva irremediablemente a adentrarnos en
aquellos momentos en los que este contaba con la delegacion de las facultades
extraordinarias. En este sentido, la autoridad de los otros “poderes” del estado se vio
afectada al momento en que eran delegadas las facultades extraordinarias en el ejecutivo.
Tau Anzoategui plantea dos formas de entender que significaba el concepto de facultades

extraordinarias en la época:

“a) La delegacion al Poder Ejecutivo por parte de la Sala de Representantes local de
ciertas atribuciones de naturaleza legislativa, con el proposito de que aquél pudiera
expedirse con mayor rapidez.

b) La concesion al Poder Ejecutivo de facultades que le permitian suspender la
seguridad individual. Esta segunda acepcion ha sido comparada con el estado de sitio,

previsto en el articulo 23 de la Constitucién Nacional de 1853.”°

Para el caso de Mendoza, la primera de las posibilidades brindadas por este autor

pareciera ser la mas cercana a lo que se entendia por este concepto.’ Claro esta, como es ya

> A.H.M. Carpeta 199, documento 4.

% Tau Anzoategui, Victor, Las facultades extraordinarias y la suma del poder piiblico en el derecho provincial
argentino (1820 — 1853), en Revista del Instituto del derecho, N° 12, 1961, Pag. 29.

" En el caso de la suspension de las garantias de la seguridad individual para la provincia de Mendoza, la
accion de gobierno que mas se le acerca es la creacion de comisiones militares para juzgar sumariamente
algunos delitos preestablecidos. Para estos temas la legislatura autorizaba al gobernador para la creacion de
dichas comisiones, pero en ninguno de estos casos las autoridades mencionaron el concepto de facultades
extraordinarias.



bien sabido, estas practicas estaban referenciadas en el republicanismo clasico y en la
dictadura romana y se manifestaron en buena parte de América Latina durante el siglo XIX.
La delegacion de facultades estaba sustentada en el principio de excepcionalidad aplicado a
un momento de convulsiones en el que el poder legislativo se veia en la obligacion de
delegar sus facultades en la figura providencial de un individuo, quien obraba para salvar a
la republica de las dificultades que le tocaba vivir.®

Cuando la Sala de Representantes tratd sobre la adhesion al pacto federal y el envio
de personal diplomatico para incorporarse a la comision representativa que tal pacto
preveia, la sala decidié remitir el tema al ejecutivo ya que desde marzo de 1831 el
legislativo habia delegado las facultades extraordinarias en el gobernador Manuel Lemos.
En el oficio que envid el presidente de la sala se aclaraba que tal acto se realizo ya que el

% Algo similar explicé una

ejecutivo se encontraba “adornado con la facultad de legislar
comision legislativa reunida para tratar temas relacionados con las alicaidas arcas del erario
mendocino en plena guerra civil en agosto de 1831. En ese momento el presidente de la
Sala de Representantes le especifico al gobierno que la comision solo se reunid por motivos
relacionados con la hacienda publica ya que “delego todas sus facultades legislatibas en el

. 10
Poder Executivo.”

No obstante la comision legislativa no se privo de aconsejar al
gobernador que confeccione un listado con todos los empleados y sus sueldos para analizar
la forma de recortar el personal del estado. A pesar de haber delegado sus facultades en el
ejecutivo y de haber entrado en receso, el legislativo continud activo y certificando su
importancia en el ordenamiento institucional de la provincia.

La delegacion de facultades extraordinarias o de la suma del poder publico permitiéd
que el poder del ejecutivo acrecentara su preponderancia, no obstante Mendoza guardd
cierto apego al “normal” funcionamiento de las instituciones en momentos en que en

muchas provincias se hacia muy frecuente la concentracioén de facultades en el gobernador.

Pero al analizar el comportamiento de la clase dirigente mendocina podemos advertir

® Este tema esta desarrollado en diversos trabajos por ejemplo: José Antonio Aguilar y Rafael Rojas (coords.):
El republicanismo en Hispanoamérica. Ensayos de historia intelectual y politica. México, FCE, 2002,
Cristobal Aljovin de Losada: Caudillos y Constituciones, Peru, 1821 — 1845. Lima y México, Pontificia
universidad Catolica del Perti y FCE, 2000 o Jorge Myers , Orden y virtud, Universidad Nacional de Quilmes,
Bs. As. 1995.

 A.H.M, Carpeta 754bis, Doc. 22.

' A.H.M, Carpeta 754bis, Doc. 23 y 25.



notorias diferencias al comparar las décadas de 1830 y 1840, siendo esta Ultima mas
susceptible de encontrar momentos en que el poder politico se centralizaba en la figura del
gobernador.

Como se advertira fue sustancial el cambio producido en la politica provincial si
comparamos las dos décadas. En los afos 30 encontramos que durante 103 meses las
instituciones funcionaron sin delegacion alguna y tan sélo durante 23 meses si hubo
delegaciones, especialmente con motivo de la guerra civil. Los afios 1840 fueron muy
diferentes, mientras que el ejecutivo actu6 sin facultades extraordinarias durante 87 meses,
si existié un afianzamiento de la practica de delegar poderes en el gobernador ya que tal
circunstancia se vividé durante unos 67 meses, siendo el gobierno de Aldao entre 1841 y
1844 quien practicamente monopolizo6 tal situacidon ya que “el fraile” gozé de tal privilegio
durante mas de 40 meses. Este panorama pintado para Mendoza muestra el apego
institucional que tenia su dirigencia politica y si durante los afios cuarenta dicho cuadro se
volvio algo maés parecido al resto de la Confederacion Argentina, esto se debio a la
influencia de Juan Manuel de Rosas y su busqueda de uniformar los regimenes de la
confederacion y también al accionar de José Félix Aldao en los primeros afios de la década
de 1840. La concentracion del poder politico en la figura del gobernador parece ser
especialmente evidente durante la administracion de Aldao. Durante los afios en que este
gobernaba Mendoza, la retdrica oficial ensalzaba su figura e inscribia un tinte fuertemente
personalista en la politica de la provincia. Dicho personalismo no volveria a repetirse en
todo el periodo, contando sélo con un tibio intento durante la administracion de Alejo
Mallea (1847 — 1852.) En el escenario politico de Mendoza el “despotismo caudillesco”

parece haber tenido un lugar mas restringido al del resto de la confederacion.

La “divisién de poderes” en la conciencia de la elite mendocina.

Para las diferentes administraciones mantener las apariencias del buen
funcionamiento institucional republicano, basado en los principios de representacion y
separacion de poderes, parece haber sido un tema importante. Un buen ejemplo de esto
puede advertirse al analizar un expediente judicial abierto en noviembre de 1838 por el

fiscal publico ante una denuncia del gobernador Justo Correas contra el escribano “Don



Justo Moreno por cierta imputacion vertida por este contra el poder executivo”, segin
consta en autos. Segun el miembro de la Camara de Justicia, presbitero Manuel Calle,
durante ese mismo mes de noviembre el escribano Moreno se habia presentado en su casa
habitacion para solicitar “unos autos que se siguen Don Nicolds Santander y el apoderado
del finado Don Antonio Hermida.” Moreno realiz6 tal pedido en nombre del gobernador y
el camarista decidido darle la documentacion segiin sus propias palabras. Al llegar lo
acontecido a oidos de Correas, este resolvid denunciar tal acto ante el fiscal “al hallarse tan
cruelmente calumniado al suponerle ingerencia en la administracion de justicia, y ofendido

! E] legajo se encuentra incompleto y del juicio

a demas con tomar prestado su nombre
solo sabemos que fue nombrado para el caso como juez especial de letras a Don José
Antonio Estrella ya que el juez titular estaba relacionado con el acusado. Lo interesante de
este conflicto judicial es que por un lado el gobernador expres6d su preocupacion por no
quedar expuesto en comportamientos que pongan en riesgo la independencia de la
administracion de justicia. Pero al mismo tiempo los hechos hablan mas que mil palabras,
el camarista no dudé en darle los autos solicitados por Moreno, siendo este un indicio de
que tal acto no parece haber sido s6lo un hecho aislado. No sabemos si Correas solicitd a
Moreno que fuera a retirar los documentos o si el escribano utilizo la estrategia de apelar al
nombre del gobernador para hacerse con los papeles, pero todo indica que Moreno no
sufrié alucinaciones para proceder de esa manera sino que utilizo una maniobra que
probablemente era usual. De cualquier manera no pas6 inadvertido para Correas tal
situacion y por lo tanto tratd de cuidar su buen nombre al acudir a la justicia para
“esclarecer la verdad de los hechos.” En este caso implicitamente esta dada la aceptacion
por parte del gobernador, y posiblemente de la mayoria de la elite politica mendocina, del
principio de divisiéon de poderes como elemento indispensable para el funcionamiento
institucional republicano del estado. Sin embargo la familiaridad con que los actores
historicos manejan los conceptos no supone que el uso que hagan de ellos este exento de
ambivalencia y ambigiiedades. En el caso de Mendoza el uso de la idea de division de
poderes parece estar mas vinculado con limitar la posibilidad de caer bajo un poder
despotico, careciendo el uso que se le daba a la idea de todo significado que lo relacione

directamente con el entramado de ingenieria politica al estilo anglosajon. En el proceso

"' A H.M, Seccion judicial — criminal, letra M carpeta 5, documento 30.



judicial que acabamos de mencionar, el gobernador Justo Correas demandaba no ser
confundido con un déspota, capaz de abusar de su poder y vilipendiar la independencia de
la justicia, pero sin tomar en cuenta el juego de pesos y contrapesos que implica el sistema
de division de poderes.

Otra situacion de indole judicial puede aportarnos una nueva idea sobre la mirada
que tenian los actores acerca de la necesidad de salvaguardar, aunque mas no sea en las
apariencias, la independencia de los poderes del estado mendocino. El 15 de febrero de
1845 el hacendado, miembro de la Sala de Representantes y juez de letras suplente Don
Andrés Barrionuevo discutio en publico con el propietario de tropa de carretas Gregorio
Ponce. Este individuo habia comprado unas carretas embargadas por motivos politicos en
Buenos Aires. El encargado de llevar adelante el embargo y posterior venta fue Pedro
Nolasco Calderon, quien aparece en los testimonios como mayordomo del mismisimo Juan
Manuel de Rosas. En dicha discusion Barrionuevo habria tratado de “ladrones y
salteadores” tanto a Calderén como a Ponce por haber comprado dichas carretas que
habian sido propiedad de su finado padre Don Toribio Barrionuevo. Aparentemente las
carretas habian quedado como herencia de Manuel Alvarez, individuo al que en realidad se
le realizd el embargo. Segun Ponce y dos testigos mas, Barrionuevo habria dicho que
Calderon contaba con el aval de Juan Manuel de Rosas y que por estas actitudes al
gobernador de Buenos Aires “se le pegaria una patada en el culo y que entonces valdrian
los documentos que el tenia para recabar justicia pues las carretas de que habian
dispuesto en Bs Ayres y que pertenecian al testamento del finado su padre era lo mas
injusto.” Ademas, segin los mismos declarantes, Barrionuevo habria dicho que “el no iba a
Bs Ayres a recabar justicia en razon de que alli se degollaba sin saber porque” y que “aqui
estamos en Mendoza donde se marchaba por la ley no como en Bs Ayres que hacen lo que
se les antoja.” "?

Ante tal denuncia el gobierno decidi6 autorizar a una comision militar para abrir un
sumario y aclarar la situacion.” Luego de unos dias, en los que la comision llevo adelante

las indagatorias a varios testigos, la Sala de Representantes entr6 a jugar un papel

'2 A _H.M. Sumarios civiles y militares, Carpeta 449, documento 12

" La comision militar estaba compuesta por su presidente Juan Cornelio Moyano, Alejo Mallea, Luis
Maldonado y como asesor Ledn Correas. Todas estas personas tuvieron una gran importancia en la vida
politica de la provincia durante todo el periodo y al momento de levantarse el sumario contra Barrionuevo
todos ellos, menos Maldonado, participaban de la Sala de Representantes.



preponderante. La institucion legislativa, argumentando una suerte de fueros
parlamentarios, determind que Barrionuevo fuera puesto en libertad y que dicho sumario se
suspendiese hasta que terminase el periodo en que el acusado ejerciera la representacion
provincial. El fiscal publico Pedro José Aguirre'* es quien interpretd con mas claridad el
motivo por el cual debid ser suspendido el enjuiciamiento de Barrionuevo:
“En el mismo sumario se advierte que el acusado es miembro de la junta de representantes
de la provincia, y debido a que esto es asi no corresponde el juzgamiento. Siendo a la
misma honorable corporacion a quien le pertenece o por lo menos no podra ser juzgado
por otro sin que preceda la suspension a ese empleo por la misma sala con conocimiento
de los antecedentes que la motivan y que ponga al acusado a disposicion del juez
competente para que lo juzgue. Tal es la disposicion del estatuto provisional de 1815... y
tal la de la constitucion del aiio "26... y aunque la constitucion del ario 26 no ha sido
adoptada por la Nacion en cuanto a la forma de gobierno que ella establece no sucede lo
mismo en cuanto a la division e independencia de los altos poderes como que es la base
esencial de todos los gobiernos Republicanos y que hace parte de sus leyes fundamentales,
v de consiguiente la inviolabilidad de las personas que los componen, como que de otro
modo no podria mantenerse esa independencia, y sea la que fuese la forma de gobierno
que establezca la constitucion de un Estado, si es antes Republicano necesariamente hade
contener la division e independencia en su sistema politico...” El fiscal solicitd a la
comision devolver lo actuado al ejecutivo para que lo eleve a la Sala de Representantes.
Luego de abstenerse de hacer un juicio de valor de lo procedido hasta alli, Aguirre no
perdid esa oportunidad para sentar su opinion contraria a la repetida costumbre de formar
comisiones militares para enjuiciar diferentes crimenes y limitar de esta forma a la justicia
ordinaria. El caso se suspendio ante la requisitoria del legislativo y Barrionuevo inicid
medidas penales contra Ponce por difamacion y por endilgarle ideas politicas que el
legislador decia no tener ya que se catalogaba a si mismo como un “federal neto.”

Meses después el juez declard el no ha lugar a la demanda de Barrionuevo contra
Ponce, quien fue absuelto. En julio del mismo afio terminé el mandato parlamentario de
Andrés Barrionuevo y el ejecutivo solicitd al juez de letras que reabra la causa. El 24 de

octubre de 1845 Barrionuevo fue sobreseido y se le devolvid el cargo de juez de letras

'* Aguirre también era representante al momento de presentarse el litigio judicial.



suplente, cargo que ocupd en titularidad entre 1847 y 1850. La reputacion de Barrionuevo
no parece haber sido afectada ya que nuevamente fue elegido representante en 1848.

Son varias las conclusiones que podemos sacar de esta causa, por un lado, segun la
declaratoria de los testigos, en los supuestos dichos de Barrionuevo aparece una notable
diferencia en la forma en que se visualizan los regimenes de gobierno al comparar Buenos
Aires y Mendoza. Segln estas palabras el grado de arbitrariedad con que se ejercia el poder
politico por el gobernador y sus allegados era notoriamente menor en la provincia cuyana al
que se vivia en la provincia dirigida por Rosas. A pesar de la busqueda del gobierno de
Buenos Aires para homogeneizar las formas del ejercicio del poder politico en toda la
confederacion, Mendoza parece haber conservado cierto grado de originalidad al mantener,
aunque mas no sea en las apariencias y en los discursos, algunos preceptos relacionados
con la separacion de poderes del estado. Claro esta que el hecho de que un representante
ocupase al mismo tiempo el cargo de juez de letras es altamente contradictorio con la
independencia de poderes y la defensa de la divisiéon de los mismos. Esta ambigiiedad
expresa las dificultades para metabolizar las novedades de la ingenieria politica, pero
también simboliza que la apropiacion del principio de division de poderes estaba vinculado
con el antiguo precepto de combatir el despotismo, por este motivo se hacia compatible que
un mismo individuo ejerciese funciones en la justicia y en la legislatura mientras que era
impensable que formalmente un gobernador pueda ser juez o representante al mismo
tiempo. El despotismo solo podia estar vinculado con el caracter unipersonal de la figura
del gobernador.

En otro orden de cosas, llamativo es verificar cuales son las fuentes juridicas donde
se legitimaba la defensa de la division de poderes y por lo tanto la inviolabilidad de los
individuos que ocupaban cargos en ellos. Al apelar al Estatuto de 1815 y la Constitucion de
1826, el fiscal Aguirre nos aporta una nueva pista para comprender cuales eran las “leyes

fundamentales” que regian en la provincia.

JEl poder ejecutivo legisla?

Hasta aqui hemos analizado situaciones en las que la separacion de poderes y la

limitacion del peso del poder ejecutivo aparecen como directrices centrales del



funcionamiento institucional de Mendoza. Sin embargo, son abundantes las demostraciones
de concentracioén de facultades por parte del gobernador durante todo el periodo, y no so6lo
en los momentos en que habian sido delegados los poderes extraordinarios. No obstante la
preocupacion aparente de algunos personajes sobre la independencia y division de poderes,
encontramos un aumento paulatino de la participaciéon del poder ejecutivo en el
ordenamiento del estado, especialmente desde la década del treinta. Estas contradicciones
nos llevan a una situacion sumamente equivoca que hay que intentar explicar. La
utilizacion de ciertas nociones de separacion de poderes y la busqueda de eliminar el
despotismo no puede hacernos creer que los sujetos pensasen a esos poderes estatales como
iguales en su importancia, es evidente que la figura del gobernador tuvo un peso superior
al de las otras instancias estatales. La cuestion es saber porqué se le daba mayor
preponderancia a la operatividad unipersonal del gobernador en lugar de priorizar
instancias decisionales de indole colegiadas o grupales. Probablemente la explicacion, una
vez mas, deba ser buscada en lo profundo de la tradicion politica perviviente en la
mentalidad de los sujetos.

A continuacion analizaré una de las formas en que se expreso la preponderancia del
ejecutivo. Al observar todas las disposiciones de orden legislativo tomadas entre 1824 y
1850, podemos verificar la expansion de la figura del gobernador a la hora de confeccionar
la normativa mendocina. En los siguientes parrafos examinaremos las funciones propias del

legislativo que abordo el ejecutivo como propias.

De leyes y decretos

Es importante diferenciar las resoluciones llevadas adelante por la Sala de
Representantes de aquellas que realizo el poder ejecutivo por decision propia. Tanto en el
tratamiento y sancion de leyes como en los reglamentos expedidos existe una participacion
central del poder legislativo ya que en su seno se deliberaba sobre los articulos de las leyes
y reglamentos. Como vimos la presentacion de los proyectos podia darse por algunos de los

miembros del legislativo o por presentacion del gobernador por medio de su ministro



general. Esta posibilidad que tenia el gobernador estaba respaldada por la ley del 1° de
septiembre de 1824 en donde se le dio al ejecutivo “iniciativa en materia de ley.” "

En el caso de las leyes, para que se consideren vigentes, era necesaria la sancion de
un decreto del ejecutivo ordenando el cumplimiento de tal resolucion.'® Esta simple
formula, que aparece como un formalismo, daba legitimidad a la resolucion del legislativo
y al mismo tiempo evidenciaba la jerarquia del ejecutivo al ser este quien debia ordenar el
cumplimiento de lo resuelto por los representantes del pueblo soberano. Pero no en todos
los casos en que se constituia la normativa provincial habia participacion del legislativo. El
gobernador podia realizar resoluciones en forma de decretos, estas disposiciones eran
publicadas en el registro ministerial e informadas al publico por medio de bandos. En esta
forma de “legislar” no existia discusion alguna mas allé de la esfera intima del gobernador
de turno y su ministro, siendo nula la participacion formal de la Sala. La palabra del
gobernador cobraba fuerza de “ley.”

Al comparar la relacion entre los decretos del ejecutivo y las resoluciones con
participacion de la Sala de Representantes encontramos que entre 1824 y 1850 hubo un
gran equilibrio en el numero entre las disposiciones de ambos origenes'’. Mientras que se

8 Pero tal

promulgaron 83 decretos, verificamos unas 93 leyes sancionadas por la Sala.'
comparacion puede ser confusa si no se realiza un andlisis mas detallado.

En el periodo 1824 — 1830 apreciamos que el poder ejecutivo llevd adelante una
menor cantidad de decretos que en afios posteriores. En este lapso la relacion fue de 10
decretos contra 24 leyes. En la década de 1830 esta situacion cambid notablemente
existiendo una relacion de 32 leyes contra 27 decretos. Esta proporcion se termind de
invertir entre los afos 1841 a 1844, durante el gobierno de Aldao. En este periodo, dicho
gobernador elevo 16 decretos contra sélo 3 leyes dictadas por la Sala. Cabe aclarar que

durante su gobierno Aldao contd con la suma del poder puiblico por un lapso de tiempo

considerable y que la Sala entrd en receso durante todo 1843 y parte de 1842 y 1844. Los

'S A.H.M. Carpeta 199, documento 4.

' La existencia de la formula que daba legitimidad a la resolucion del legislativo aparece en las estadisticas y
en las recopilaciones de las leyes provinciales en la inmensa mayoria de las veces. Hay pocas ocasiones en
que no aparece tal decreto, pudiendo ser simplemente un error al realizar una recopilacion veinte afios después
de la sancion de la ley.

'7 Este analisis ha sido realizado mediante la utilizacion de las estadisticas de leyes y decretos vigentes en
1850. Esto implica que no han sido tomada en cuenta la normativa sancionada y que haya sido derogada
explicitamente.

B AHM. Carpeta 124, documento 6 y Carpeta 199, documentos 4, 5y 8.



afos restantes exhibieron un gran dinamismo de la legislatura ya que dicha institucién dictd
31 leyes, pero el ejecutivo continu6 teniendo un gran predicamento, evidenciado en los 33
decretos producidos por los gobernadores Segura y Mallea entre 1845 y 1850.

El afianzamiento del poder del ejecutivo parece explicarse en algunos momentos
por la supremacia de una personalidad muy fuerte que lograba disciplinar al resto de la elite
mendocina, y de esta manera concentrar poder y por lo tanto también atribuciones. Tal es el
caso de José Félix Aldao, tnico exponente mendocino de un poder personalista, sustentado
en lo militar y al estilo de otros “caudillos” provinciales de la confederacion. Durante los
afnos en que Aldao fue gobernador la vida institucional mendocina parece haber entrado en
un periodo de letargo. La Sala de Representantes practicamente no funciond por tres afios y
casi todas las decisiones fueron canalizadas por el gobernador. Bien diferente parece haber
sido el periodo en que gobern6 Pedro Molina. Este personaje ocup6 el ejecutivo mendocino
entre 1832 y 1838 y aparece como un gran exponente de la elite de Mendoza. Miembro de
un gran clan familiar y con intereses econdmicos relacionados con mineria, comercio,
transporte y haciendas, Molina llevo adelante la administracion mas dinamica del periodo
y se encargd de reglamentar una serie de esferas de la vida publica provincial. El
ordenamiento llevado adelante por Molina y los miembros de la Sala de Representantes
perdur6 durante todo el periodo y aun en afios posteriores. Durante sus dos mandatos (1832
— 1835 y 1835 — 1838) el gobernador Molina dicté 25 decretos mientras que la sala
sancioné 29 leyes y reglamentos. A simple vista pareciera que Molina aumento el poder del
ejecutivo y mas alléd que asi pudo haber sido, un anélisis de la normativa dictada por ambos
poderes del estado nos demuestra una gran complementariedad entre ellos. Los afios "34 y
'35 fueron los de mas legislacion producida, esta normativa estuvo relacionada
especialmente con el ordenamiento de la campafia en funcion de lograr las condiciones
necesarias para el afianzamiento de los principales intereses de la elite mendocina,
relacionados con el comercio trasandino y con el engorde de ganado proveniente de San
Luis, Cordoba y el Litoral, para su posterior venta en Chile. De esta manera la Sala
sancion6 el Reglamento de Estancias que tenia como fin el arreglo de la administracion de
subdelegados y comisarios en los distintos departamentos de campafia. El proyecto del
reglamento tuvo nacimiento en el ejecutivo y luego fue discutido y sancionado por la Sala.

Molina se encargd de algunos puntos para completar tal ordenamiento mediante decretos



que reglamentaron cuestiones tales como las mensuras de tierras en dichos departamentos,
la reglamentacion para el suministro de pasaportes dados por los subdelegados del lugar o
la determinacion de penas para delincuentes en la campafia. Cabe aclarar que una
importante cantidad de decretos realizados por Molina se produjeron en momentos en que
la Sala se encontraba en receso, a pesar de la existencia de una comision permanente
compuesta por cinco represe:ntan‘[es.19

Hubo momentos particulares en los que las circunstancias excepcionales en que
vivia la Confederacion influyeron en la vida institucional de la provincia, un ejemplo de
ello podemos notarlo en el afio 1831, en ese afio de plena guerra civil el gobernador Lemos
contd con poderes extraordinarios desde marzo hasta diciembre, esto revela el porqué en
ese afio solo hubo dos decretos del ejecutivo, uno declarando la incorporacion de Mendoza
a la Liga Federal y otro sobre las instrucciones dadas al plenipotenciario de la provincia que
participo en la comision representativa que ordenaba el Pacto Federal.*’

Los afios 39 y "40 son de una muy modesta produccion de leyes. En esos afios
unicamente se sancionaron dos leyes, una reconociendo a la Virgen del Rosario como
patrona de la provincia y otra sobre el “interés legal del dinero.” Llamativamente en esos
afos los canales informales de la politica estuvieron muy activos. Hacia poco tiempo que
Justo Correas se habia erigido como gobernador y la influencia de Aldao se hacia notar con
fuerza, el proceso de convulsion facciosa terminard a fines de 1840 con la intentona de
derrocar a Correas, intento frustrado por la intervencion de Aldao, quien a partir de ese
momento comenz6 su hegemonia que perdur6 hasta su muerte en 1845.

Al momento de discriminar hacia que ramos de la administracion estaban dirigidas
las leyes y los decretos encontramos una gran variedad de respuestas. El sector de hacienda
es el que muestra mayor simetria cuando comparamos la cantidad de leyes y decretos. En
este “departamento” podemos apreciar que durante todo el periodo se dictaron 36 leyes y

18 decretos, pero de estos 18 decretos, 12 fueron sancionados en la década del cuarenta. La

! Por ley del 28 de marzo de 1828 la Sala de Representantes determiné que la legislatura entraba en receso
entre el 1° de abril al 15 de junio. En su lugar quedaba en ejercicio una comisiéon de cinco representantes
elegidos por los mismos legisladores. Durante todo el periodo posterior se dictaron muy pocas resoluciones
durantes ese momento del afio, siendo en su mayoria decretos del ejecutivo o leyes sancionadas por la
comision permanente sobre asuntos pendientes ya tratados en sesiones ordinarias.

% Como mencioné anteriormente el acto de contraer una alianza con las provincias litorales fue tema de
debate en la Sala de Representantes. En las discusiones se llegd a la conclusion que dicha facultad recaia en el
gobernador por haberse delegado “los poderes de legislar.” A.H.M. Carpeta 754 bis, documento 22.



mayor parte de los decretos a fines de los 20 y principios de los "30 estuvieron dirigidos a
determinar el destino de tierras o propiedades publicas, ya sea para su venta o para prohibir
una posible enajenacion. Posteriormente parece no haber un criterio claro para diferenciar
el objetivo de leyes y decretos. En ambos casos la normativa estuvo dirigida a cuestiones
impositivas en la mayor parte de los casos. S6lo podemos apreciar una especificidad en el
caso de las leyes, estas estuvieron dirigidas a reglamentar el funcionamiento de
instituciones relacionadas con la hacienda, tal es el caso de la reforma de la ley de aduana
de 1842. También advertimos que las reformas relacionadas con sueldos civiles y militares
estuvieron dirigidas por la Sala de Representantes.

En lo que hace al sector de policia hay un claro dominio del poder ejecutivo. En
todo el periodo se dictaron un total de 37 decretos y unicamente se sancionaron 6 leyes,
dirigidas todas ellas a definir la direccién de alguna institucion. Esto sucede con la ley de
creacion del departamento de policia en 1824 o el reglamento del mismo ramo de 1828.
También encontramos la ley de cementerios de 1828 y sus dos reformas de 1846 y 1847.

Una proporciéon mas equilibrada apreciamos cuando reparamos en la legislacion
referida a la justicia provincial, en esta materia se sancionaron 13 leyes y 5 decretos. El
poder ejecutivo tuvo poca participacion en la legislacion destinada a normatizar el ejercicio
de la justicia mendocina y en general los decretos estuvieron dirigidos a reglamentar
cuestiones relacionadas con los tribunales militares”', instituciéon que sirvio para limitar la
independencia de la justicia en Mendoza y de la que nos ocuparemos en otro trabajo.
Ademads el poder ejecutivo utilizd decretos para establecer penas a individuos que
contraviniesen alguna norma, como el caso de aquellos que se negasen a pagar el diezmo u
otro tipo de deudores. La mayor parte de las leyes dictadas por la legislatura tuvieron el
caracter de creacion de instituciones o figuras judiciales, tales como el establecimiento de la
“Ilustrisima Camara de Justicia” de 1824, o la creacion de los juzgados de aguas o

conciliar.

I El poder ejecutivo determiné mediante decretos la forma de presentaciéon de testigos en estos tribunales
militares, institucion creada para enjuiciar sumariamente a individuos acusados de delitos determinados tales
como robo, asesinato y abigeato. En realidad las comisiones militares obraron en materias mas diversas de las
que las leyes determinaban. Cabe aclarar que para la creacion de tales tribunales era necesario la autorizacion
del poder legislativo. El gobernador, una vez autorizado, se encargaba de nombrar a las personas que
componian las comisiones militares.



En otras materias pareciera haber una estricta division de funciones. Obviamente
todo lo concerniente al funcionamiento de la Sala de Representantes estuvo en manos de
dicho poder, mientras que en lo que respecta a la direccion de los territorios fronterizos las
determinaciones estuvieron a cargo del gobernador.

Por ultimo encontramos muy poca legislacion referida al mantenimiento de las
libertades individuales y a la defensa de los intereses de personas por cuestiones de
conciencia. Para esta cuestion solo encontramos la ley del 8 de junio de 1836 en la que se
prohibia la “confiscacion de bienes por delitos politicos.” Pero dicha ley, a pesar de
permanecer vigente, no fue respetada ya que en muchas ocasiones el estado embargd
propiedades a “profugos unitarios.”

Una conclusion que puede sacarse del analisis desarrollado es que la Sala de
Representantes funcionaba como poder constituido pero también como poder constituyente.
Practicamente toda reglamentacion relacionada con el funcionamiento y atribuciones de los
“tres poderes del estado” estuvieron producidas por el legislativo. Por otra parte, en general
los decretos estuvieron dirigidos a poner en practica actos de gobierno concretos como la
imposicion de un impuesto a algin ramo en particular o la prohibicion de la extraccion de
caballos en un momento convulsionado en la provincia. Los decretos tenian una funcion
operativa de gobierno, salvo los momentos en que el ejecutivo contaba con poderes
extraordinarios mediante los que el gobernador podia “legislar” en cuestiones que le
estaban vedadas en momentos “normales.” El poder del gobernador en materia “legislativa”
se afianzo a lo largo del periodo pero al mismo tiempo guardando una logica que
posiblemente impedia que los miembros de la Sala asumiesen a los decretos del ejecutivo

como una interferencia.

Conclusiones

La construccion y consolidacion de las estructuras del estado y las formas en que se
ejercio el poder politico en Mendoza han sido producto de la convergencia de las
experiencias que recogieron los miembros de la elite cuyana pos revolucionaria, este
cumulo de vivencias y aprendizajes estructur6 una forma de ver las cosas y de entender el

ejercicio del poder politico. Este panorama explica la continuidad institucional que gozo6 la



provincia durante todo el periodo, el lugar central que ocup6 la Sala de Representantes y lo
limitada de la experiencia “caudillesca” en el poder ejecutivo. Al mismo tiempo el
desarrollo historico y la creciente influencia que tuvo el rosismo permitié que durante los
afios "40 el lugar que ocupaba el poder ejecutivo se reforzara, aunque dentro de una matriz
donde la busqueda por evitar el despotismo estuvo presente. Busqueda que puede rastrearse
en costumbres politicas que devenian del antiguo régimen, pero que en ese momento se
asociaron a una nueva forma de legitimidad anclada, no por casualidad, en la Sala de
Representantes.

Como subyace del relato las contradicciones prevalecieron, la preponderancia del
gobernador continud teniendo aceptacion a pesar del lugar ocupado por la legislatura, la
providencialidad salvadora de la republica nunca fue vinculada con una institucion
colegiada o de integracion colectiva sino en la personalidad de un sujeto portentoso en
quien recaian los famosos poderes extraordinarios. Sin embargo estas pervivencias se daban
€n un nuevo escenario, ya no existian las instituciones coloniales y su legitimidad, las viejas
formas se movian en un escenario novedoso en donde eran modificadas y resignificadas.

Parece inutil determinar si prevalecia la continuidad o la ruptura en este periodo,
evidentemente ambas esferas estaban presentes, pero esta convivencia de persistencias y
cambios implicaba un contexto situacional diferente, distinto, con un espiritu que no era
exactamente el del pasado pero tampoco el del futuro por venir. Es ese espiritu el que hay

que rescatar y comprender y esa debe ser la tarea del historiador.



