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Bueno, empezaré a explicar. No nos lo propusimos. En realidad lo tnico que nos hemos
propuesto es cambiar el mundo, lo demds lo hemos ido improvisando. Nuestra cuadrada
concepcion del mundo y de la revolucién qued6 bastante abollada en la confrontacién con la
realidad indigena chiapaneca. De los golpes salié algo nuevo (que no quiere decir “bueno”), lo
que hoy se conoce como “el neozapatismo”.

Subcomandante Insurgente Marcos.

I.1 En este trabajo proponemos una reflexion sobre el proceso iniciado en enero de 1994 con el
levantamiento campesino indigena en Chiapas, bajo la direccién del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional. El
motivo de nuestro interés radica en que, en un contexto en el cual se postula como verdad indiscutible la
imposibilidad de transformar la realidad, asi como la muerte del “sujeto leninista” como agente del cambio, la
emergencia de un movimiento como el EZLN vuelve a encender viejas hogueras que parecian extintas y suscita
nuevos debates en torno de la cuestién casi olvidada de “La Revolucién”. Este concepto —dejado en el camino de la
derrota por muchos e idealizado por otros—, retoma, a partir de experiencias concretas como la iniciada en México,
su centralidad como motivo de discusion en el seno de la izquierda. Es, por lo tanto, nuestra intencidn rastrear en la
dindmica de ese movimiento los elementos que nos permitan pensar acerca de su carécter revolucionario, o si se
trata por el contrario —y como sostiene en general un arco muy amplio dentro de la izquierda latinoamericana
actual—, de una forma distinta de acercarse a la idea del cambio, desde la constitucién de una “nueva subjetividad”

y dejando en el pasado la nocién ya perimida de Revolucion.

Para esto, tendremos en cuenta como primer paso algunas recomendaciones metodoldgicas y conceptuales
esbozadas por el historiador inglés Eric Hobsbawn en su ya clésico articulo “La revolucién”, y en los aportes de
otros analistas que han trabajado especificamente con esta problematica.

Partir de Hobsbawn para analizar un proceso revolucionario no implica traspolar sus andlisis de forma
acritica al caso elegido; muchas de sus recomendaciones deben ser revisadas a la luz del proceso histdrico concreto.
Paraddjicamente —o no tanto— esta revision de los presupuestos tedricos es, a su vez, una recomendacién
metodoldgica del propio historiador inglés: al estudiar una revolucién no es fructifero el encasillamiento en marcos
generales, sino la reconstruccion de esa generalidad a partir del desarrollo de lo particular. Por lo tanto nuestro
objetivo no serd encasillar al neozapatismo en ninguna clasificacién modélica o a priori, no sélo por los motivos
seflalados por Hobsbawm, sino ademds por una caracteristica propia de nuestro objeto de estudio: estamos en
presencia un movimiento atin no concluido y, por lo tanto, las nuevas “tareas” que se le van presentando inciden de
forma tal que es imposible conocer su resultado al momento de pensarlo histéricamente. Trabajaremos, entonces,

. . . . 3
con hechos consumados, pero teniendo en cuenta la profunda contingencia de un futuro incierto.

2 Subcomandante Insurgente Marcos, “Carta del Subcomandante”, Viento del Sur, nro. 4, verano 1995, México, p. 4.

3 En efecto, al momento de la revisién de este articulo para su publicacién (octubre de 2004) la estrategia del EZLN presenta
ya una nueva “vuelta de tuerca” con el desarrollo de los “Caracoles”, verdaderos gobiernos auténomos de las comunidades
zapatistas en Chiapas. De todos modos, esta nueva etapa en el devenir de dicho movimiento —creemos— no impugna sino que
contribuye a confirmar algunas de las hipétesis del presente andlisis.

1
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En suma, nuestra intencién no es juzgar aqui al neozapatismo de revolucionario o reformista, seguin los
pardmetros establecidos por la historiografia y el andlisis social, sino dejar planteados algunos interrogantes sobre

las posibles potencialidades revolucionarias de este movimiento.

I.2 Podemos comenzar a pensar el neozapatismo partiendo del esquema de tres rasgos que sefiala
Hobsbawm en el trabajo citado.* Al igual que el historiador inglés —quien limita este esquema a una instancia
descriptiva— nosotros nos serviremos de €l s6lo para trazar una primera aproximacién a dicho fenémeno. No
queremos dar una imagen acabada de la rebelion indigena sélo buscando “objetivos programadticos”,
“movilizaciones de masas”, “irrupciones violentas” y demds caracteristicas en-si, que son utilizadas generalmente
para clasificar (mds que para analizar) las revoluciones clasicas. Lo programadtico, movilizador y violento del
neozapatismo nos servira para pintar un cuadro de los origenes de la insurreccion chiapaneca en el cual se resalte la
gran diferencia que existio entre el estallido del levantamiento y su desarrollo posterior. Por lo tanto, pasaremos a
enumerar una serie de rasgos distintivos de este movimiento, que nos servirdn como punto de partida de nuestra
reflexion:

- en un principio, el EZLN se presenta en sociedad como una guerrilla de tipo “foquista” que da un golpe
de efecto al tomar con las armas en la mano varias poblaciones del estado de Chiapas, al sureste de México.
Su objetivo era lograr el apoyo del pueblo mexicano para marchar hacia el Distrito Federal y derrocar al
gobierno de Carlos Salinas de Gortari e instalar una forma de gobierno basada en el poder popular. Sin
embargo, a poco de andar hay un cambio muy visible en el discurso y los objetivos del movimiento. Como
sefala Yvon Le Bot, esto se hace visible en la sustitucion de las categorias de “lucha de clases”, “dictadura
del proletariado” y “socialismo” —utilizadas en las primeras proclamas y declaraciones del EZLN- por las
de “democracia”, “justicia” y “libertad”.’

- en 1994 el rol de la violencia también sufre un rotundo giro tras los enfrentamientos con el Ejército

Nacional. Es notorio cémo las armas se van transformando de instrumento de accién directa en simbolos de

la rebelion. En su lugar, la palabra y la pluma del Subcomandante Marcos —a partir de entonces, su

principal referente mundial- han conseguido prolongar en el tiempo algo que el escaso poder de fuego de la
guerrilla quizas no habria conseguido

- finalmente, el papel jugado por la movilizacién de las masas es muy significativo; dejemos que al

respecto se exprese el propio Marcos:

Nosotros pensdbamos que el pueblo o nos iba a hacer caso o se iba a sumar a nosotros para pelear. Pero no
reacciona de ninguna de las dos maneras. Resulta que toda esa gente, que eran miles, decenas de miles, centenas
de miles, tal vez millones, no querian alzarse con nosotros, pero tampoco querian que peledramos, y tampoco
querian que nos aniquilaran. Querian que dialogdramos. Eso rompe todo nuestro esquema y acaba por definir al

zapatismo, al neozapatism0.6

4 Hobsbawm, E., “La Revolucién”, en Roy Porter (ed.), La revolucion en la historia, Critica, Barcelona, 1990, pp. 21-22.
SLe Bot, Y., Subcomandante Marcos. El suefio zapatista., Plaza y Janés, Barcelona, 1997, p. 78.
® Ibid., p. 241, (subrayado nuestro).
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Ahora bien, ;cémo explicar estos cambios? ;Acaso el movimiento chiapaneco haya perdido el caricter
revolucionario en algin momento del enfrentamiento con el Ejército mexicano? ;O es que nunca —ni siquiera en el
programa— el EZLN tuvo esa vocacidon? ;O la cuestion debe encararse desde otro lugar y acaso lo revolucionario en
realidad escape a lo discursivo? Volvamos a las categorias de Hobsbawm.

Una explicacion plausible seria la inexistencia de una “‘situacion revolucionaria”, al estilo leninista, en el
México de fines de la década de 1980. Si bien podria postularse una crisis del sistema de dominacién a nivel
politico —por el triunfo del cardenismo en 1988 y el posterior y alevoso fraude del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) en favor de su candidato Salinas de Gortari— las demds variables requieren de un andlisis que
redundaria en un estudio de las condiciones de éxito o de fracaso del levantamiento chiapaneco, mientras que
nuestro interés en el neozapatismo consiste en otra cosa: estudiar la naturaleza del movimiento en-si y para-si con
el fin de indagar sus componentes revolucionarios. Por lo tanto, postular las debilidades del EZLN por culpa del
marco en el cual aparece no resolveria la cuestién que aqui nos hemos planteado.

Descartado el contexto como factor explicativo de la naturaleza del EZLN, volvamos a su dindmica. Para
comprenderla, creemos que el propio Marcos —en la cita seleccionada— nos da la clave del problema: no es posible
comprender la evolucién del neozapatismo sin entender la relacion establecida con las masas mexicanas, mas
adelante llamadas “sociedad civil” por el propio EZLN, a partir de la suspensién del conflicto armado. En este
sentido podriamos postular —parafraseando la cita que encabeza este trabajo— que existe una “segunda abolladura”
de la “revolucién” del EZLN, que se da en el momento de enfrentarse, no ya con la “realidad indigena chiapaneca”,
sino con aquellas masas a nivel nacional. A diferencia de lo que la comandancia indigena postulaba, el pueblo
mexicano recibi6 el levantamiento armado no reconociendo en €l una “vanguardia” revolucionaria, sino aceptando
la legitimidad del reclamo, y —a la vez— reclamando una via diferente de solucién.

Por lo tanto esta particularidad del EZLN respecto de las masas a quienes interpela se transforma en la
puerta de acceso para entender aquella “segunda ruptura” del esquema original del EZLN. Y quizéds también haya
influido en la forma que el movimiento toma en los afios siguientes. Ahora bien, atn estd pendiente el interrogante
sobre la supuesta esencia revolucionaria del neozapatismo, a la vez que una definicion precisa de qué es lo que
consideramos como tal. Para comprender este punto es necesario abandonar un instante el esquema de Hobsbawm

y abrir el juego a otros autores que han trabajado especificamente esta problematica.

I.3 Adolfo Gilly ha escrito un trabajo donde precisamente intenta dilucidar el cémo y el por qué de aquella
particular recepcion del neozapatismo por parte de la sociedad civil mexicana. En Chiapas, la razon ardiente, este
autor rastrea la lenta conformacién de una “cultura de la rebelién” a través de la historia mexicana (la oficial y la de
las “clases subalternas™) la cual, expresada a través de précticas sociales e incluso sostenida por ciertos aspectos de
la Constitucién de 1917, hace aparecer al recurso de la rebelion como legitimo en determinados contextos
histéricos. Tanto la rebelién indigena chiapaneca como la legitimidad que la sociedad mexicana le otorga a la
misma forman parte, para Gilly, de aquella “cultura de la rebelién”, y deben ser entendidas en clave de continuidad

respecto de la tradicién de la Revolucion Mexicana, en un marco de constante asedio por el capitalismo financiero
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internacional sobre los resabios antiliberales encerrados en el entramado legal mexicano.” De esta manera, el autor
puede afirmar que estamos en presencia de un coletazo mdas de dicha revolucién como lo fueron también —para este
autor— las reformas de Céardenas a mediados del siglo XX.

Ahora bien, la originalidad de este trabajo de Gilly es plantear que tanto la forma en la cual la sociedad
mexicana recibe dicha rebelién, como el cambio que esto provoca en la estrategia politica del EZLN, determinan
que esta reapariciéon de la Revolucién Mexicana no sea una mds, sino que sea la dltima, cerrando el ciclo de
levantamientos armados abierto hacia 1910. Esta particular recepcion de la rebelién de 1994 por el pueblo
mexicano implicé una “...redefinicién de las ideas, los objetivos y las aspiraciones que en aquélla [la Revolucién
Mexicana] vieron las clases subalternas...”.® Entonces, para este autor, lo revolucionario del neozapatismo podria
estribar en dos aspectos relacionados: por un lado, la necesidad del campesinado mexicano de levantarse en armas
para resistir la avanzada capitalista; por otro, la permanencia y el cambio ocurrido en la “cultura de la rebelién”
mexicana.

Esta afirmacion nos permite retornar a los planteos teéricos de Hobsbawm, dado que Gilly agrega un nuevo
matiz al viejo debate sobre la conclusién o no de la Revolucién Mexicana de 1910. Si desde el plano institucional y
de construccién de un Estado posrevolucionario, la revolucién concluyé en 1940 (en esta 16gica podriamos incluir
la postura del propio historiador inglés), entendida como imaginario para las clases subalternas ésta reaparece tanto
en el neocardenismo de 1988 como en el levantamiento del EZLN y en la ya mencionada recepcidn civil de este
ultimo.

Sin embargo, si pensamos en otros trabajos de Gilly, sobre todo en aquellos de la década de 1970, la
cuestion sobre la interrupcién/continuidad puede llevarse mas alld del enfoque culturalista recién mencionado. En
efecto, en La revolucion interrumpida, dicho autor debatia con otras interpretaciones de la revolucion para afirmar
que ella fue, en esencia, una “guerra campesina por la tierra”. La particularidad de este andlisis no se detiene alli.
Su préctica como militante de la IV Internacional lo lleva a interpelar a la Revolucién Mexicana a partir de la teoria
trotskista de la “revolucién permanente”, expandiendo asi al dmbito académico un debate que discurre
principalmente a través de posiciones politicas divergentes. Asi, la tesis principal de Gilly discrepa fuertemente con
la elaborada desde otra tradicion marxista mds ligada a la estrategia del Partido Comunista a nivel mundial. El
punto central de este debate radica en la posibilidad o no de llevar adelante revoluciones democratico-burguesas en
paises dependientes. Mds en concreto: si para autores como Hobsbawm el eje estd puesto en el desarrollo de la
revolucién burguesa y en el papel que la clase obrera debe jugar en ella, para Gilly esa revolucién debe ser de
caricter socialista, no pudiendo “detenerse” en crear condiciones democraticas para el desarrollo de una burguesia
nacional sin generar al mismo tiempo las condiciones para el surgimiento histérico de su propia superacion. Para

113

este autor, es evidente que “...por sus objetivos programaticos y sus conclusiones la Revoluciéon Mexicana no

sobrepasé los marcos burgueses [y] no es ilegitimo ubicarla entre las revoluciones burguesas democréticas [...] pero

7 Gilly no deja de reflexionar sobre los cambios que el ingreso al Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Estados Unidos,
Meéxico y Canadd le exige al gobierno mexicano, entre ellas la reforma del articulo 27, basamento legal de los ejidos
campesinos. Recordemos que la relacién entre este contexto y el estallido de la rebelién zapatista no es necesario dilucidarlo
cientificamente: el 1ro. de enero de 1994 entraba en vigencia dicho tratado. Ver de este autor: Chiapas, la razon ardiente,
México, Ediciones Era, 1998.

¥ Gilly, A., Op. Cit., p. 13.
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si nos quedaramos allf ignorariamos su [...] l6gica interior de revolucién permanente, los rasgos que la llevaban [...]
a la frontera entre las tltimas revoluciones burguesas y la primera revolucién proletaria”.’

Mais alld de las consecuencias politicas de estas posturas, nos interesa aqui retomar el rumbo que Gilly
adoptaba en su andlisis: si la revolucién debié tener un componente socialista, éste tuvo que haberse desarrollado
de forma concomitante y a la vez auténoma respecto del movimiento revolucionario burgués. La tnica clase social
con cierto desarrollo auténomo en el México de 1910 era cierto sector del campesinado, sobre todo el del sur del
pais. Si bien Gilly comparte con Hobsbawm el viejo prejuicio marxista sobre la incapacidad de esta clase para
llevar adelante una revolucion anticapitalista/socialista, hay en su libro un profundo respeto por la forma en la cual
los campesinos del sur de México llevaron al extremo dichas limitaciones. La alianza con el proletariado rural fue
la clave para demostrar que alli fue donde la practica zapatista adquiri6 caracteristicas “realmente” revolucionarias.
Ese caricter se desarrollé fundamentalmente en la experiencia de la “Comuna de Morelos”, en sus pricticas de
autogestion de las unidades de produccidn (ingenios y tierras comunales) y en aquellas ligadas a las incipientes
formas de autogobierno. En palabras del propio Gilly, no es que “los campesinos del sur lucharan por el
socialismo” sino que la “l6gica de su movimiento iba en el sentido de los intereses histéricos del proletariado”."

La conclusién que de esto se desprende es muy fuerte: si bien la revolucion burguesa logra estabilizarse y
crear un nuevo marco para el desarrollo del capitalismo mexicano, la otra revolucién queda interrumpida;
interrupciéon que es al mismo tiempo la liquidacion material de la experiencia de Morelos, y la posibilidad
permanente de revivirla, no sélo en la tradicién popular y en el imaginario campesino sobre Zapata, no sélo en la
“cultura de la rebelién” de la sociedad mexicana en general, sino fundamentalmente en el hecho que el conflicto de
base sobre el cual se desarroll6 sigue intacto, muy a pesar del mencionado Estado posrevolucionario.

No estd de mds agregar que esta concepcion de Gilly choca con los presupuestos tedricos de Hobsbawm,
para quien la conclusiéon de la Revolucién Mexicana se da en el momento en que la revolucién burguesa se
institucionaliza y limita las reivindicaciones de las masas, canalizando asi el conflicto social. Creemos que este
andlisis puede ajustarse para el caso de otras revoluciones cldsicas (Francesa, Inglesa) pero no para el ejemplo
mexicano. Es el mismo Hobsbawm quien invalida su propia visién, dado que si tomamos los dos factores que
menciona este autor como necesarios para dar por concluida una revolucién —la instalacién de un poder estatal
surgido del proceso revolucionario y la creaciéon de un nuevo orden en manos de dicho estado— vemos que no se
cumplen hacia 1940: los conflictos sociales que se desarrollan en el orden “posrevolucionario” son expresion de las
mismas contradicciones que la institucionalizacién del poder estatal deja pendientes de resolucién. El proceso
iniciado al calor de 1910 no concluye as{ su carécter revolucionario; sélo se interrumpe.

Por ultimo, el rol del campesinado es diferente en Gilly y en Hobsbawm. Para el historiador inglés este
actor queda supeditado a un mero acompafiante de la clase social impulsora del proceso. El zapatismo jugaria asi
un papel andlogo al de los sans-culottes franceses o al de los levellers del siglo XVII inglés. Mds atin, podemos

agregar que Hobsbawm pondera la importancia del zapatismo de forma cuantitativa, al sostener que ‘“la mayoria de

% Gilly, A, “La guerra de clases en la revolucién mexicana. (Revolucién permanente y auto-organizacién de las masas)”, en
Gilly, A, et. al., Interpretaciones de la revolucion mexicana, Editorial Nueva Imagen, México, 1983, p. 50.
10 .

Ibid, p. 39.
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los campesinos [mexicanos] ... no participé mayormente en la Revolucién de 1910-1920”."" Por el contrario, Gilly
realiza una valoracién cualitativa: como vimos, concibe la revolucién vista desde la movilizacién campesina, sin la

cual no hay revolucién posible.

En suma, a los efectos de nuestro trabajo decidimos retomar la tesis principal de La revolucion
interrumpida a fin de sostener que existe una relacion entre 1910/20 y 1994 que va mas alla de la “cultura de la
rebelién” (y del imaginario popular sobre la revolucién) para situarnos en la cuestiéon de como los determinantes
estructurales del capitalismo mexicano —alrededor de los cuales discurren los conflictos sociales— hacen las veces
de enlace entre dos manifestaciones de un mismo proceso secular. Creemos, por tanto, que es central recuperar el
andlisis que Gilly hiciera del zapatismo —y de la practica politica y econdmica desarrollada en la “Comuna de
Morelos”— y con esta luz alumbrar los elementos revolucionarios/anticapitalistas (materiales y programaticos) del
neozapatismo.

Sintetizando, nuestro esquema de andlisis para el trabajo propuesto queda delimitado entonces de la
siguiente forma:

- retomamos de Hobsbawm, como vimos, un principio metodolégico de no clasificacion a partir de marcos
generales. Asi, por mas que el neozapatismo no sea una “revolucién clésica”, es un proceso que, de suyo, puede
contener al interior del niucleo que determina su desarrollo elementos revolucionarios en el sentido
anticapitalista/socialista mas que agrarista/tradicionalista (aunque éstos también estén sin duda presentes en unidad
dialéctica con los primeros).

- retomamos de Gilly dos cuestiones correspondientes a periodos diferentes de su desarrollo
politico/intelectual. Por un lado, el hecho de caracterizar el movimiento zapatista de 1910/1920 como primera
experiencia revolucionaria y socialista de América Latina, interrumpida por sus propias limitaciones histdricas y
estructurales, pero que —a su vez— resurge con el mismo caricter en los momentos de profundizacién del conflicto
de clases a lo largo de la historia mexicana posterior. Por otro lado, retomamos el andlisis que este autor hace de la
particular recepcion que el pueblo mexicano hiciera del EZLN y de las demandas indigenas.

En otras palabras, nuestra hip6tesis de trabajo serd la siguiente: los cambios observables a nivel discursivo,
estratégico y programatico del movimiento liderado por el EZLN, deben asumirse como la forma histérico-concreta
a través de la cual se siguen manifestando las contradicciones esenciales del capitalismo mexicano, en especial
aquellas ligadas a la cuestion agraria, pero también aquellas relacionadas con el control de la produccién y el
autogobierno. Por lo tanto, el cardcter revolucionario del neozapatismo lo encontraremos inscripto en su propia
l6gica (que es necesario dilucidar a partir de una andlisis de sus précticas sociales) mds que en la estrategia
politico/discursiva del EZLN. De aqui se desprende que la permanencia de la Revolucién Mexicana en el proceso
abierto hacia 1994 va maés all4 de la “cultura de la rebelién” sefialada por el Gilly de Chiapas, la razon ardiente;
nos enmarcamos entonces en una suerte de fuga hacia atrds en busca del viejo autor inspirado por la IV
Internacional. Nuestro objetivo serd incorporar criticamente la descripcién y algunos aspectos del andlisis del

“nuevo” Gilly sobre la rebelion chiapaneca en aquella implacable 16gica marxista de La revolucion interrumpida,

"Citado en Knight, A., “Caudillos y campesinos en el México revolucionario, 1910-1917”, en Brading, D., (comp), Caudillos
y campesinos en la Revolucion Mexicana, México, FCE., 1985.p. 35, nota al pie 9.
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iluminando los elementos potencialmente anticapitalistas y socialistas (Iéase revolucionarios) encerrados en el

devenir del neozapatismo.

II

“...asf como no se juzga a un individuo de acuerdo a con lo que este cree ser, tampoco
es posible juzgar una época [...] a partir de su propia conciencia, sino que por el contrario,
se debe explicar esta conciencia a partir de las contradicciones de la vida material...”

Marx, K., Contribucién a la Critica de 1a Economia Politica. Prélogo

“...opresores 'y oprimidos en lucha constante mantuvieron una
guerra ininterrumpida, ya abierta, ya disimulada...”

Marx, K. y Engels, F., Manifiesto Comunista

I1.1 Cualquier observador del proceso abierto con el levantamiento zapatista debe distinguir a simple vista
dos momentos. El primero constituye la etapa “guerrillera” del EZLN, aquella en la cual declaraban la guerra al
gobierno federal de Salinas de Gortari y en donde sus objetivos programadticos incluian el derrocamiento de éste y
la construccion de un nuevo régimen de cardcter popular. Un segundo periodo se inicia tras el cese del fuego,
debido a la respuesta de la “sociedad civil” mexicana, en el cual empiezan a surgir instancias de didlogo entre el
gobierno y la comandancia zapatista con el objeto de lograr una solucién pacifica del conflicto."

En los apartados que siguen respetaremos esta periodizacion. Para el levantamiento armado de 1994
revisaremos algunas de las interpretaciones que se han hecho de sus causas inmediatas, y veremos que serd
necesario complementarlas con una mirada mds de largo plazo, que traslade el andlisis hasta la propia Revolucion
Mexicana de 1910-1920, sobre todo teniendo en consideracion las conquistas que el campesinado en armas dejé
plasmadas en la Constitucion de 1917, en particular el articulo 27. Luego, para la etapa abierta de didlogo entre el
gobierno y el EZLN, también veremos que serd necesario rastrear en la historia de dicha revolucién para entender
la aparente contradiccién que implica ver un ejército campesino revolucionario negociando aspectos legales con el
gobierno federal. Finalmente, a la luz de estos andlisis, nos permitiremos repensar el movimiento neozapatista en la
tradicidon de la izquierda latinoamericana, revisando criticamente algunas interpretaciones que se han hecho del

aquél desde este amplio y heterogéneo espectro politico e intelectual.

I1.2 Detras de las citas que abren este apartado, se esconde uno de los componentes esenciales del andlisis
social marxista, aquél que afirma que no es en las declaraciones de los sujetos ni en la forma que adopta su accionar

donde reside o no el caricter revolucionario de un proceso histérico, sino que esta cuestion debe analizarse

'2 Usamos el término “sociedad civil” en tanto es el concepto utilizado por los propios zapatistas para referirse a un espacio
dentro de la comunidad mexicana que, en una jerga no tan “globalizada”, podriamos denominar “pueblo”. Entonces, nos
tomamos el atrevimiento de usarlo con este significado. El término “sociedad civil” sin esta aclaracién seria sumamente
ambiguo y, como afirma Atilio Bordn, tiende a difuminar el caracter clasista del conflicto social en el México contemporaneo.
Ver Borén, A., “La selva y la polis. Interrogantes en torno a la teoria politica del zapatismo”, en Chiapas, Nro.12, México,
2001.
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teniendo en cuenta los vinculos que ligan dicho accionar con el movimiento de la estructura de relaciones sociales y
con la historia de su desarrollo.

Teniendo en cuenta estas premisas, en los apartados que siguen no nos quedaremos con lo que los sujetos
dicen de si mismos y de la accién que llevan a cabo, sino que analizaremos principalmente aquello que los sujetos
hacen. Por lo tanto, cuando postulamos que nuestro propdsito estriba en poner de relieve el caracter esencialmente
revolucionario del EZLN, estamos intentando trascender los permanentes dichos de la comandancia —y de Marcos
particularmente— en las cuales niegan asumirse como un movimiento de tales caracteristicas; estamos centrando la
mirada en los elementos anticapitalistas concretos encerrados tras las reivindicaciones postuladas por los
neozapatistas. De esta manera nos hacemos eco de las palabras de Arturo Warman cuando afirma que su intencién
como historiador es “reconocer los efectos complejos de la accién politica de los campesinos més alld de sus fines
declarados y demandas inmediatas [ya que] los movimientos sociales de cualquier grupo no pueden entenderse sélo
a partir de sus declaraciones formalizadas con propdsitos programaticos sino que es necesario recoger los efectos
de 1a movilizacién de su contexto social”."

Ahora bien, para pensar este cardcter revolucionario del accionar neozapatista no contamos con otra via de
acceso que la de analizar los modos en los cuales se expresa, es decir, los sucesos que van desde el primero de
enero de 1994 hasta la promulgacion de la Ley Indigena el 25 de abril de 2001, y su inmediato rechazo por parte
del EZLN. No menospreciamos la forma concreta del movimiento histdrico sustituyéndolo por un andlisis
“estructuralista”, sino que es en la relacién dialéctica entre sujeto y estructura donde esa lucha campesina por la
tierra se torna anticapitalista.

Para analizar esta relacidon creemos procedente retomar y sintetizar distintos aspectos de los analisis de
Adolfo Gilly tanto sobre la Revolucién Mexicana como sobre la revuelta neozapatista, con la complicacién —como
vimos— que éstos surgen de diferentes momentos de su produccidn historiogréfica, desde las posturas trotskistas de
La Revolucion Interrumpida, hasta el enfoque mds culturalista de Chiapas, la razon ardiente muy ligado a la
escuela de Estudios Subalternos y con notorias y manifiestas influencias de Ranahit Guha y James Scott (en

particular de la reinterpretacién que éstos realizan de la obra de E.P. Thompson)."* Creemos que ambas posturas

> Warman, A., “La lucha social en el campo de México: un esfuerzo de periodizacién” en Gonzélez Casanova, Historia
politica de los campesinos latinoamericanos, s/d, p. 16

14 Gilly, A., Chiapas, la razon ardiente, Op. Cit.; La Revolucion Interrumpida, Ediciones Era, México, 1994. Al respecto del
enfoque culturalista, es necesario hacer una aclaracién. No es nuestra postura afirmar que no es de utilidad abordar el plano de
lo cultural para un andlisis social. De hecho, son innumerables los trabajos que se ocupan de ese nivel y aportan mucho, sin
duda alguna, al progreso del conocimiento social. Para citar un ejemplo que habla por si mismo, la obra de E. P. Thompson ha
dejado sustanciosas revelaciones sobre el universo cultural de la clase obrera inglesa y cémo esto incidié en su proceso de
formacién. Ahora bien, lo que nos interesa resaltar es el peligro de ponderar ese universo cultural como algo auténomo y con
capacidad de explicarse por si mismo. Tal es la lectura que muchos autodenominados discipulos de Thompson han hecho de
los trabajos de este autor, extremando sus categorias y premisas de forma tal que dificilmente pueden ser ya reconocidos los
lazos filiales que unen a “maestro” y “discipulo”. Nos referimos concretamente a la escuela de Estudios Subalternos, que
parece impactar fuertemente en muchos intelectuales de fines del siglo XX. Ejemplos paradigmaticos de esta corriente son
James Scott y Ranahit Guha, para mencionar los mds destacados. Por lo tanto, y como intentaremos dejar claro a lo largo de las
lineas de este trabajo, nos servimos del “mundo cultural” como elemento central en nuestro esquema de andlisis, pero tomando
la precaucién de pensar al mismo como subordinado a los determinantes materiales que le dan sentido. Ver sobre este tema
Scott, J., Los dominados y el arte de la resistencia, México, Era, 2000; Rivera Cusicanqui/Barragan, Debates
postcoloniales, seleccién de textos de Ranahit Guha, Chacravarty, Shahid Amin, et al, s/d. Sobre el enfoque de E. P.
Thompson, basta mencionar algunos de sus trabajos cldsicos como Thompson, E. P., La formacion historica de la clase
obrera. Inglaterra: 1770-1832, Laia, Barcelona, 1977; Tradicion, Revuelta y Conciencia de Clase, Critica, Barcelona, 1979;
“Folclor, Antropologia e Historia Social”, en Historia Social nro. 3, 1989; “The moral economy of the english crowd in the
eigtheen century” en Past and Present, n. 50, feb. 1971.
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pueden articularse si no perdemos de vista el concepto marxista de “totalidad” (en el cual las distintos momentos de
la realidad estin jerdrquicamente determinados, partiendo de las condiciones de reproducciéon material de la vida
social) y —por lo tanto— si no se considera lo cultural como un movimiento histérico que puede hipostasiarse en el
analisis.

En concreto, la hipétesis que retomamos y reformulamos del nicleo conceptual de La Revolucion
Interrumpida es que las contradicciones que la Revolucién Mexicana deja sin solucién tras su interrupcién —salvo
en forma aparente en la Constitucién de 1917 y en el reparto de tierras del cardenismo— resurgen en el contexto de
1994 y en los determinantes estructurales del EZLN. Por lo tanto, es nuevamente una “guerra campesina por la
tierra” la que se expresa en las demandas neozapatistas y, como veremos, es sobre el conflicto por el control de este
medio de produccion —bdsico para la reproduccién material y cultural de las comunidades campesinas— donde se
montan tanto la etapa de guerra de guerrillas contra el ejército federal como la posterior de didlogo con el gobierno

mexicano. Asi, el EZLN no podré escapar a la siguiente caracterizacion sefialada por Arturo Warman:

En el caso de México, la reproduccion social de la clase campesina ha implicado fundamentalmente la lucha por
la tierra como el elemento central de sus movilizaciones. La demanda agraria constituye la principal
reivindicacién, el mds poderoso elemento cohesivo y el mds importante concepto ideolégico en el surgimiento,

. .. . . 3 15
organizacion y lucha de los movimientos campesinos contemporaneos.

Pero el cambio sefialado en las etapas del movimiento no puede comprenderse sin tener en cuenta el
concepto de “cultura de la rebelion” elaborado por Gilly en Chiapas, la razon ardiente. La cultura, para este autor,
cumple una funcién similar a la que E.P. Thompson sefiala en sus andlisis sobre el surgimiento de la clase obrera en
Inglaterra, es decir, es la instancia de mediacién entre la estructura de relaciones sociales y el accionar de los
sujetos histdricos concretos. Se trata de un acervo de précticas sociales constituidas a lo largo del desarrollo
histérico de la lucha de clases, a través de la experiencia que los sujetos hacen de la realidad concreta que les toca
vivir. Y es a este background cultural donde una y otra vez esos sujetos vuelven al momento de enfrentar una etapa
de conflicto social; es alli donde se encuentran las razones de las practicas adoptadas en el curso de dicho conflicto,
y donde —en definitiva— abrevan para conformar su identidad. Por lo tanto, la “cultura de la rebelién” del
campesinado indigena mexicano serd la clave para entender las distintas formas del movimiento zapatista
(levantamiento armado primero, didlogo después) a través de las cuales se desenvuelve el conflicto por la tierra.
Ahora bien, en nuestro andlisis este papel queda determinado y es inseparable del desarrollo histérico de las
contradicciones del capitalismo mexicano.

A continuacidn, entonces, estudiaremos las dos etapas mencionadas y veremos en cada una de ellas cémo
operan elementos centrales de dicha “cultura de la rebelién” alrededor del conflicto abierto tras el levantamiento de

1994.

I1.3 Muchos analistas han sefialado la coyuntura del ingreso de México al Tratado de Libre Comercio

(TLC) como el factor desencadenante de la insurgencia zapatista.'® El argumento es similar en todos estos autores,

15 Warman, A., Op. Cit.,, p. 15
' Ver por ejemplo Le Bot, Y., Op. cit.; Lépez Monjardin, A., “Los nuevos zapatistas y la lucha por la tierra”, en Chiapas,
nro. 9, 2000; Montoya, R., “Chiapas : el regreso de zapata en tiempos del NAFTA”, en Papeles, 50, 1994; Ramonet, I.,
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dado que coinciden en las consecuencias que tendria para las comunidades indigenas de todo el pais la aplicacion
concreta de la reforma del articulo 27 de la Constitucién llevada a cabo por Salinas de Gortari en 1992."

Este articulo, que estipulaba la forma de tenencia de la tierra y que concedia al ejido la preeminencia por
sobre la explotacién individual, impedia —en su redaccién original- la enajenacién del suelo y su consecuente
mercantilizacidon. De esta manera, las fuerzas del mercado se veian detenidas por las trabas legales que este articulo
proveia y por la defensa del derecho campesino de conservar en sus manos la tierra. En el contexto mundial de
reformas neoliberales de las dltimas décadas del siglo XX —cuyo auge en Latinoamérica fue notorio— este tipo de
trabas fue objeto de fuertes embates por parte de los representantes del capital, sobre todo en su encarnacién
financiera. Si bien muchas veces el capitalismo violenta la letra de las leyes con hechos concretos, la formalidad del
TLC no permitia seguir usurpando territorios ejidales por parte de latifundistas y sus “guardias blancas™;'® sin
reforma, era imposible implementar faradnicos proyectos de inversién que implicaran esos territorios, como por

" Las constituciones de los Estados Unidos, Canadd y México debian

ejemplo el Plan Puebla-Panama.
homologarse, y el articulo 27 se mostraba abiertamente contradictorio con este proceso.”

Por lo tanto, las causas inmediatas del levantamiento del 94 se inscriben en la linea trazada por los
estudiosos del mismo. Las reformas implementadas por Salinas de Gortari constituyen el marco obligado desde el
cual debe partir cualquier interpretacion del neozapatismo. Ademds, asi se expresa en la propia conciencia de los

protagonistas del levantamiento, donde la cuestion de la reforma del articulo 27 y el TLC aparecen como temas

centrales. Para citar sélo un ejemplo

Marcos, la dignidad rebelde, Le Monde Diplomatique, Buenos Aires, 2001; Steen, S., “Raices de la rebelién en Chiapas”, en
Papeles de Cuestiones Internacionales, 68, 1999; Vazquez Montalban, M., Marcos: el seiior de los espejos, Punto de lectura,
Madrid, 2001.
" El articulo 27 en su versién original (1917) estipulaba en sus puntos centrales:

“Las comunidades que no tengan tierras y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su

poblacion, tendrdn el derecho a que se les dote de ellas tomdndolas de propiedades cercanas, respetando siempre la

pequeiia propiedad agricola.

1V- Las empresas por acciones no podrdn comprar o administrar fincas o terrenos virgenes.

X- Las comunidades que no tengan terrenos o ejidos, aunque no tengan papeles, pueden lograr que se les de nuevas

tierras con papeles. El gobierno expropiard los grandes terrenos para este fin.

XI- Se crea la Secretaria de la Reforma Agraria que se encarga de repartir estas tierras.

XII- Los estados y municipios tienen la obligacion de resolver los problemas de la tierra y sus papeles legales.”
Luego de la reforma implementada por Salinas de Gortari en 1992, la redaccién del articulo mostraba las siguientes
modificaciones:

“Desaparece el primer pdrrafo.

1V- Las empresas por acciones podrdn ser propietarias de terrenos risticos pero inicamente para el cumplimiento de

su objeto.

X- Desaparece

XI- Desaparece

XII- Desaparece.”
Creemos que las modificaciones hablan por si mismas y queda claro cudl es el espiritu que las impulsa.
'8 Auténticas grupos paramilitares, reclutados y financiados por los terratenientes chiapanecos.
' Marcos se refiere al plan Puebla-Panama en los siguientes términos: “...serd un gran crimen, Estados Unidos correrd la
frontera hasta aqui, hasta Milpa Alta, donde estamos ahorita. El resto del pafs, para abajo, serd Centroamérica y OK, que
tengan sus guerrillas, sus gobiernos dictatoriales, sus caciques, como Yucatdn y Tabasco —Chiapas, afortunadamente, ha
quedado en un break en este sentido—, que siguen la 16gica de las reptiblicas bananeras. En el resto del territorio mexicano, de
aqui hacia el norte, empieza a operarse un brutal proceso de eliminacién de grandes sectores sociales. Ademads, todos los
indigenas que queden en este lado tendrdn que desaparecer porque no los aceptard este modelo neoliberal, pues no pagan.
Nadie va a invertir en ellos.” Citado en Scherer, J., “La entrevista insdlita” en Proceso N° 1271, México, 2001
* Gilly, A., Chiapas: la razén ardiente, Op. Cit, p. 41.
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—[Periodista]: ;Por qué no comenzaron la guerra antes del primero de enero, cuando se estaba discutiendo el
Tratado de Libre Comercio?

—[Mayor Mario]: Eso lo decidi6 el Comité Clandestino Indigena, pero yo les digo claramente que el Tratado de
Libre Comercio nos traerd pobreza, el beneficio serd s6lo para la burguesia. A nosotros ya nos chingaron
bastante, ya nos destruyeron el Articulo 27 que Zapata por su revolucion puso en la guerra. Vino Salinas de
Gortari y sus lacayos y sus grupos y en un momento lo destruyé. Nosotros y nuestras familias estamos vendidos
[...] {Qué podemos hacer? Ya no hay remedio. Hicimos todo legal, al gobierno le pedimos mediante elecciones y

L . 21
organizaciones y no hay ningin resultado.

Ahora bien, postular la mencionada relacién causa-efecto no agota el problema del alzamiento de 1994.
Sefalar la reforma del articulo 27 y el TLC como detonantes de la insurgencia es tan evidente que no requiere de
un andlisis cientifico. Pero nuestra mirada como historiadores nos obliga a adoptar ante el fendmeno neozapatista
perspectivas temporales e histéricas mds vastas, inscriptas tanto en una légica de largo plazo como en los
presupuestos conceptuales sobre la revolucién que citdramos antes. Este camino nos lleva hasta la mismisima
Revolucién Mexicana de 1910, para comprender por qué este tan mencionado articulo motiva, por un lado, a un
gobierno a intentar modificarlo, mds alld de los requerimientos antes mencionados del TLC; por otro lado, nos
obliga a preguntarnos por qué un grupo de indigenas guerrilleros —y que nosotros postulamos como eminentemente
revolucionarios— se preocupan por levantarse en armas para su defensa. ;Por qué una guerrilla de inspiracion
castro-guevarista y de reconocidas raices marxista-leninistas reaccionaria ante la derogacioén de una ley? ;Acaso
una revolucién no debiera estar mds alld de toda negociacién legislativa? ;De donde vienen aquellas palabras del
Mayor Mario? ;Qué profundidad histdrica tiene su justificacion del recurso armado?

Si es justamente en la esfera de la conciencia donde opera la “cultura de la rebelién”, y esta cultura es
producto del proceso de conflicto en el campo mexicano, es justamente aqui donde encontraremos la clave de la
formacién de esa conciencia asi como la explicacién a la importancia que la burguesia le otorga al mencionado
articulo. Para esto, utilizaremos la periodizacién que Arturo Warman hace de esa lucha social, centrdndonos en sus
dos primeras etapas: la de “lucha armada” (1910-1920) y la de “inclusién” (1920-1940).%

El articulo 27 debe comprenderse como el resultado por excelencia de la primera de estas etapas. Como
vimos, dicho articulo “molesta” al capital porque le impone barreras y restricciones a la libre movilidad de uno de
los principales factores de produccioén: la tierra. Este articulo “le otorga a la Nacidn la propiedad originaria sobre el
territorio, a partir de lo cual se constituye la propiedad privada como un derecho que la Nacién puede ceder a los
particulares; establece el principio de la restitucién o la dotacién de ejidos a los pueblos, y declara que los
productos del subsuelo (minas y petréleo) son propiedad inalienable de la Nacién, no de los particulares que
pueden detentar la propiedad del suelo”.” La pregunta, entonces, es la siguiente: cémo es posible que se haya
incluido en una Constitucién “burguesa” una disposicién como esta, que va en contra de los intereses de la clase

social que la genera?

2 La Jornada, 16 de enero de 1994. Reproducido en, AA.VV., Chiapas. El alzamiento, La Jornada, México, 1996, p. 438.

*2 Queda pendiente extender el andlisis a los periodos posteriores y més cercanos en el tiempo al levantamiento neozapatista.
De todas maneras, creemos que la tendencia esbozada en estos dos primeros momentos es suficiente para comprender el
anclaje del EZLN en la tradicién encerrada en la “cultura de la rebelién”. Warman, A., Op. Cit.

> Gilly, A., El cardenismo. Una utopia mexicana, Ediciones Era, México, 2001, p.141.
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Retomando nuevamente el andlisis de Gilly de la Revolucién Mexicana, podemos ver que esta doble
contradiccién —la de un movimiento revolucionario peleando por un articulo constitucional o una ley, y la de un
movimiento burgués aceptando una legislacién potencialmente anticapitalista— es producto del desarrollo histérico
de la Revolucion Mexicana. Los campesinos en armas, verdadero motor de la Revolucién y causa principal de la
destruccién del orden porfiriano, impulsan la inclusién de sus propias reivindicaciones, elaboradas en forma
auténoma a partir del Plan de Ayala de 1911 y llevadas a la préctica con posterioridad en la “Comuna de Morelos”.
Sobre esta ola agrarista se monta, sin duda, gran parte de la elite jacobina y nacionalista de la Revolucion,
responsable de la redaccién definitiva del texto constitucional en 1917. Como sostiene acertadamente Gilly, “...es
evidente que en la sancién del articulo 27 influyé también la existencia de la ley agraria zapatista de octubre de
1915, no porque convenciera a los constituyentes, sino porque éstos necesitaban dotar al gobierno central de un
programa para hacer frente a la influencia zapatista sobre el campesinado”.** De ahi surge aquella percepcién del
Mayor Mario que reza: “el articulo 27 que Zapata por su revolucion puso en la guerra”. Sin embargo, este momento
presenta a su vez su contracara, ya que no puede dejar de verse como una suerte de “pacto social” entre el
incipiente y débil estado revolucionario mexicano, y la clase campesina, el sector claramente mds radicalizado de la
Revolucién, pacto que responde a la consigna de “obediencia al Estado” a cambio de reconocimiento legal de los
reclamos sobre la tierra. Obviamente, no puede considerarse esto como un triunfo absoluto del campesinado.
Estaba claro que ninguna fraccién de la Revolucidon podia imponerse hegemdnicamente por sobre las demds sin
atender la demanda agraria. Ahora bien, tras la toma del Distrito Federal por los ejércitos campesinos en 1914,
Zapata decide retornar al sur y dejar el gobierno en manos de los representantes de la burguesia mexicana, y a partir
de alli —y hasta su asesinato— el campesinado ird retrocediendo en sus conquistas, hasta conocer la derrota en el
campo de batalla. En palabras de Warman “los que basicamente hicieron la revolucién no la ganaron”.”

(Qué sucede entonces ante el fracaso militar del zapatismo y el consecuente reflujo de aquella ola de
movilizaciones campesinas? Siguiendo la periodizacién del autor recién mencionado, en la década del 20 se abre la
etapa de “insercién” que culminard hacia 1940 y que implica un cambio de estrategia —obligada por la coyuntura de
la derrota— del campesinado mexicano. Si antes era la burguesia nacionalista quien se vefa impulsada a la
revolucion por las masas radicalizadas, luego del triunfo militar sobre Villa y Zapata —y luego de la
institucionalizaciéon del movimiento iniciado al calor de 1910—, la relacién de poder se invierte quedando ahora el
campesinado a la saga de la burguesia. De este modo, el delicado equilibrio de fuerzas se rompe para dejar paso a
un avance de los intereses capitalistas, expresados en los gobiernos de la “dinastia sonorense” (llamada de esta
manera por su origen en la ciudad de Sonora, al noroeste de México).

No obstante, asi como no podiamos hablar de un triunfo en términos absolutos del campesino en el
momento de auge del zapatismo, estd claro que en el momento de reflujo de esa fuerza social no es posible pensar
en el aniquilamiento total de las reivindicaciones agraristas. Por el contrario, el texto constitucional —articulo 27
inclusive— permanece sin alteraciones, s6lo que reinterpretado segin las necesidades de los vencedores. La
burguesia se impone, pero no puede eliminar a su opuesto de forma definitiva. Necesita contenerlo porque es, en
dltima instancia, la base en la cual necesita apoyarse; y en esa necesidad es donde reside la imposibilidad —en esta

coyuntura histérica particular— de borrar de un plumazo los peldafios alcanzados por la verdadera revolucién.

24 Gilly, A., La revolucion interrumpida, Op. Cit., p. 258.
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Asi, se pone de manifiesto el doble cardcter que constituye la esencia de este controvertido item
constitucional: por un lado, aparece como fruto de la conquista histérica de un sector de las clases dominadas: el
campesinado. Por otra parte —y no como negacién sino formando parte de una unidad dialéctica—, en momentos en
que la presion de las masas cede terreno a la arista burguesa de la revolucién, el articulo se muestra como
herramienta de contencién social, quedando la rebelién agraria absorbida en el marco de la ley. En manos de
Plutarco Elias Calles (mdximo representante de los sonorenses), y en ausencia de una fuerza capaz de poner limite
a las aspiraciones de la burguesia, “el articulo 27 se convertia en una especie de articulo transitorio —tal vez por
largo tiempo pero transitorio al fin— hacia un México préspero, moderno y finalmente libre de las ataduras

comunitarias precapitalistas heredadas de la corona y de los indigenas”.”®

Veamos un episodio mds del desarrollo de esa tensién dialéctica. Hacia mediados de la década de 1930, y
previo el arribo a la presidencia de Lazaro Cérdenas, parece activarse nuevamente el latente reclamo campesino por
la tierra. Lo que durante el gobierno de Calles —y también durante el periodo posterior del “maximato”— dormia
como letra muerta, resurge a partir de 1938 con la puesta en prictica del mayor reparto de tierras efectivo desde los
afios de la Revolucion.

Retomando nuevamente el andlisis de Gilly sobre Cardenas en particular, y de otros autores en cuanto a
procesos sociales similares al cardenismo en la América Latina de ese perfodo, creemos que puede postularse la
aparicién de estos fendmenos histéricos “populistas” como fruto de un proceso netamente clasista, donde la
relacion de fuerzas de la lucha de clases se tuerce a favor de las clases dominadas (proletariado y campesinado)
quienes conquistan posiciones a nivel tanto econémico como politico e institucional.”” En este sentido, el aparato
de Estado aparece no como un instrumento al servicio de la clase dominante, como un Estado de clase, sino como
el Estado de una sociedad de clases, en la cual las instituciones estdn atravesadas por la lucha de clases, y las
mismas se muestran como uno de los tantos escenarios posibles donde esta confrontacion se lleva a cabo.

El gobierno inaugurado en 1936 es desde este punto de vista concreciéon de un proceso de auge de las
masas donde éstas retoman los logros de la Revolucidn, y el articulo 27 vuelve a llenarse de contenido. Cardenas lo
lleva a las dltimas consecuencias —presionado por la movilizacién de masas y no orquestando y digitando dicha
movilizacién— dentro del marco burgués del cual €l mismo forma parte. Luego de finalizado el reparto de tierras —y
una vez concretada la nacionalizacion del petrdleo— nuevamente la revolucién nacionalista/burguesa muestra sus

limites objetivos; una vez mds vuelve a “interrumpir” el potencial socialista de la movilizacién campesina.

Haber recorrido este camino histérico nos permite regresar a 1994 y entender los motivos profundos que
nos permiten afirmar que el EZLN tiene una naturaleza revolucionaria al levantarse en armas para defender una ley.
Esa ley (o mas bien ese articulo de la Constitucién de la Nacién mexicana) no era ni mds ni menos que el fruto de

las conquistas histdricas del campesinado, la heredera directa de la revolucion de Zapata y la forma que adoptd la

2 Warman, A., Op. Cit., p. 21

26 Gilly, A., El cardenismo. Una utopia mexicana, Op. Cit., p. 145.

*7 Especificamente sobre Lazaro Cardenas, ver Gilly A., El cardenismo. Una utopia mexicana, Op. Cit.. Sobre peronismo y
otros procesos en América Latina, véase Ifiigo Carrera, N., La estrategia de la clase obrera, Bs. As. , La Rosa Blindada,
2000; Del Campo, H., Sindicalismo y peronismo, CLACSO, Buenos Aires, 1983. Pla, A. J., América Latina Siglo XX:
Economia, Sociedad, Revolucion, Universidad Central de Venezuela (UCV), Caracas, 1980.
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lucha de clases tras el ciclo abierto por la Revolucion Mexicana en 1910. El EZLN no deja de ser revolucionario
porque su lucha tenga por objetivo el restablecimiento y la defensa de este articulo, sino que, abrevando
inconscientemente en las tradiciones del campesinado mexicano, el EZLN se transforma en revolucionario
justamente porque lucha contra su modificacién.” En definitiva, ésta es la historia de por qué la defensa armada del
articulo 27 se constituye en elemento central de aquella “cultura de la rebeli6n”, una cultura forjada en la
experiencia de la lucha por el sostenimiento de los logros que la revolucién de Emiliano Zapata consiguiera para el
campesinado mexicano.

Asimismo, pueden entenderse desde esta perspectiva las razones por las que el gobierno de Salinas de
Gortari no podia simplemente ignorar esta ley y violarla como si no existiera. Para la burguesia, la puja por el
articulo 27 tampoco es s6lo una lucha simbdlica, sino que en ella se manifiesta el desarrollo de la lucha de clases
histérica del capitalismo mexicano y, por lo tanto, la de la formacién del campesinado como clase. Més que una
formalidad para ingresar al TLC, el gobierno mexicano necesita imperiosamente eliminar este resabio del pasado.
Vemos que la proclama neoliberal sobre el “fin de la historia” es mds que mera retérica académica. A finales del
siglo XX el capital se esmera en borrar realmente del presente las huellas dejadas por la historia misma, historia de

lucha y conflicto que tanto incomoda a la acumulacién de capital.

I1.4 Hasta aqui, entonces, hemos visto por qué decimos que el EZLN —al levantarse el 1ro. de enero de
1994 contra el gobierno de Salinas de Gortari— tiene caracteristicas revolucionarias. No s6lo porque fue un
momento de “resurreccion” de la “guerra campesina por la tierra” que impulsé la activacion de aspectos centrales
de la “cultura de la rebelion”, sino fundamentalmente porque al hacerlo estaban mostrando una de las
contradicciones centrales de la etapa posrevolucionaria del capitalismo mexicano: aquella que afirmando el derecho
campesino a la tierra y el derecho de la nacién sobre la renta del suelo y del subsuelo, no hace mas que limitar al
propio capital su desarrollo en dos de los principales dmbitos de acumulacién: el agrario y el de la explotacién
minera y petrolifera.

Ahora bien, si en 1994 el EZLN intenta encender una vez mas la chispa de la Revolucién, la “sociedad
civil” mexicana, como vimos, no responde en 1994 a ese movimiento guerrillero de ninguna de las maneras
“clasicas”: no se pliega en masa al programa revolucionario zapatista, pero tampoco le da la espalda (lo que
seguramente hubiera sido leido por el Estado como una suerte de legitimacion para la guerra y el casi inevitable
aniquilamiento de los rebeldes). Ante las jornadas de enero de ese afio, cientos de miles de mexicanos reclamaron
el alto al fuego y una resolucién pacifica del conflicto. Esta movilizacién social es la base sobre la cual tanto el
gobierno como los zapatistas desarrollaron nuevas estrategias para lograr sus objetivos particulares alrededor de
esta lucha. Como vimos, esta respuesta inusual y el “giro” que debe dar el zapatismo para poder legitimar
socialmente sus demandas constituyen para Gilly un ultimo coletazo de la Revolucién Mexicana.”” En cambio, para
nosotros, se trata de una nueva forma que adopta la lucha del campesinado por la tierra, novedad que no cierra el

ciclo de la Revolucién Mexicana, sino que le imprime una nueva vuelta en espiral.

* Decimos inconscientemente dado que no es una conclusién enunciada por el propio EZLN que su caricter revolucionario
radica justamente en la forma a través de la cual enfrentan el movimiento del capitalismo mexicano. Cuando Marcos afirma
que “la intencién [era] cambiar el mundo, lo demds lo fuimos improvisando” no aclara el origen histérico de esa (falsa)
improvisacion.
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Las estrategias que tanto el gobierno como el EZLN deben desarrollar a partir del 11 de enero de 1994
(fecha en que se pone fin al conflicto armado) difieren radicalmente de las adoptadas por ambos durante la guerra,
pero —a su vez— también difieren entre si. Para el gobierno, dar espacio al didlogo con un ejército indigena
insurgente significa —cuando menos— reconocer cierta legitimidad en las demandas de “justicia, democracia,
libertad, educacidn, tierra, trabajo” enarboladas por éstos. Y esta cruz es la que va a heredar como pesada carga la
posterior administracién priista de Ernesto Zedillo. Por su parte, el EZLN entra fortalecido en este nuevo escenario.
Por un lado, supo “leer” el reclamo de la “sociedad civil” respecto a que el camino armado no era el indicado ni el
aceptado para lograr una mejora en la situacién de los indigenas chiapanecos. Por otro, logré insertar esas
demandas en un contexto de fuerte ascenso en la movilizacién de esa misma “sociedad civil”, que reclamaba ya
desde fines de la década de 1980 un cambio profundo en la estructura politica mexicana. De ahora en mas, el EZLN
ya no se presentard a si mismo como un grupo guerrillero radicalizado dispuesto a derrocar armas en mano a un
gobierno corrompido, sino que adoptard una imagen un tanto ambigua: mientras sigue estructurdndose como un
ejército insurgente (con sus grados y jerarquia internos, su comandancia y sus milicianos), tanto en su accionar
politico como en su practica discursiva se constituye como una instancia mds de aquella no menos ambigua
“sociedad civil”. Asi, en los afios posteriores al cese del fuego, vemos a un gobierno y a una clase politica y
dirigente luchando por cargar con la cruz del didlogo, y a un EZLN ganando terreno en el espacio politico
mexicano.”

Sin embargo, muchos observadores no pueden obviar el siguiente detalle: ;como es que un “Ejército de
Liberacion Nacional” deja de operar militarmente para pasar a moverse en el terreno del didlogo con el gobierno
mexicano? ;|No es acaso una contradicciéon muy evidente? ;Y no lo es ain mds la coronacién de ese proceso, es
decir, la “Marcha por la dignidad” que toda la dirigencia del EZLN —incluido el mismisimo Marcos— realiz6 a
comienzos del 2001 para lograr la promulgacién de una “Ley de Derechos y Cultura Indigena”? Esta contradiccion,
(no estard rigiendo un proceso de abandono del caricter revolucionario del EZLN?

Para intentar responder estos interrogantes, nuevamente debemos combinar los tiempos histéricos y
retrotraernos al periodo de “lucha armada” de 1910-20 y al posterior de “insercién” del conflicto social en el campo
mexicano. Veremos en ellos la gestacion de otros aspectos de la “cultura de la rebelién”, esta vez ligados a la
relacion entre los ejércitos y movimientos campesinos y el gobierno federal, que nos ayudardn a comprender las

caracteristicas de esta nueva etapa abierta en el conflicto chiapaneco tras el cese del fuego de 1994.

I1.5 Volviendo a la Revolucién Mexicana, vemos que los campesinos en armas nunca se hicieron cargo del

poder a nivel nacional, ni siquiera en el momento de mayor auge de la movilizacién campesina, es decir, en

¥ Gilly, A., Chiapas... Op. Cit., p. 13.

% No podemos dejar de mencionar aqui que junto con los puentes de didlogo tendidos entre el gobierno y el EZLN se
desarrolla una “guerra de baja intensidad” por parte del ejército federal y de “guardias blancas” contra las comunidades
indigenas zapatistas. Este tema, negado sistemdticamente por el gobierno, pero continuamente denunciado por el EZLN y
organismos de derechos humanos, no juega un papel menor en la historia del conflicto en Chiapas. Recordemos la matanza de
Acteal del 22 de diciembre de 1997 y las consecuencias que tuvo en el devenir del dialogo con el gobierno. Sin embargo, el
EZLN nunca ha respondido a esta estrategia de “guerra de baja intensidad” de otra manera que no haya sido la de la denuncia
internacional. Si bien nunca entregaron las armas, tampoco reaccionaron a estos ataques con una vuelta a la estrategia
guerrillera.
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diciembre de 1914.”' El ingreso de Villa y Zapata al Distrito Federal y su decisién posterior de retirarse cada uno a
su respectivo lugar de origen para continuar la lucha en ese territorio, nos indican que dicho viaje fue esencialmente
simbdlico. Es como si hubieran dado una advertencia: “esto es lo que le va a pasar a cualquier futuro gobierno
nacional que haga oidos sordos a la cuestion agraria”. La historia les daria la razén. Como sefiala Arturo Warman,
ningtin gobierno posrevolucionario pudo construir su hegemonia desoyendo el reclamo indigena por la tierra.”

Esta decisién de no hacerse cargo del poder a nivel nacional, de no constituirse como clase hegemodnica en
el proceso revolucionario mexicano, es otro de los componentes esenciales de la “cultura de la rebelidon”. Incluso en
dirigentes eminentemente revolucionarios como Manuel Palafox, responsable de las disposiciones mas
revolucionarias de la “Comuna de Morelos”, esta toma de distancia con el poder central se hace explicita. Citemos
en extenso la siguiente carta que este personaje de las huestes zapatistas le envia a Atenor Sala, propulsor en
aquellos tiempos de un reparto agricola de corte paternalista basado en el establecimiento de colonias de pequefios

productores agricolas.

La reparticion de tierras no se hard precisamente como usted lo indica, por la divisién parcelaria del suelo, sino
que se llevara a cabo esa reparticion de tierras de conformidad con la costumbre y usos de cada pueblo (...) y en
esa forma con gusto cultivardn las tierras apoyados por la Revolucidn, y pasados algunos lustros, los burgueses
que pretendan adquirir sus propiedades confiscadas apoyados por algiin gobierno, no lo conseguirdn, porque
los pueblos, con las armas en la mano (que siempre conservaran), con energia sabran imponerse a ese gobierno y
defenderdn sus derechos, y de esto el tiempo se encargard de comprobarlo; pero si, desgraciadamente, los
pueblos se dejan despojar de sus tierras, ya no serd culpa de nosotros, que ahora les devolvemos sus tierras y les
enseflamos la manera de conservarlas y hacer respetar sus derechos.

[...] la prolongada lucha de cuatro afios nos ha dado duras lecciones para que con justicia tengamos derecho a
procurar que los intereses del pueblo no sean burlados el dia de mafiana por un gobierno malvado, y para evitar
que esto suceda tenemos que dejar bien garantizados esos principios agrarios [...] y esa garantia consiste en
exigir a todo trance que la Revolucién constituida en gobierno el dia de mafiana eleve [esos principios] al rango

de preceptos constitucionales.™

Estos parrafos encierran muchas cuestiones que pueden arrojar luz sobre el EZLN. Primero, la negativa a
aceptar una reforma agraria que impulse el individualismo al interior del movimiento campesino. Las comunidades,
“los pueblos” en palabras de Palafox, son aqui un concepto que es mis que la suma de sus partes. Introducir o
fomentar el desarrollo de pequefios propietarios agricolas no sélo permitiria que en un futuro los burgueses
recuperaran sus tierras en el mercado, sino que la propia comunidad campesina se veria debilitada, haciendo a su
vez mds sencillos los mecanismos mercantiles para dicha recuperacién de las tierras por parte de esos capitalistas.
Pero ain hay mads: Palafox sospechaba en que una vez pasado el fervor revolucionario la burguesia volveria a la
carga por la cuestién agraria, no sélo a través de la compra de tierras, sino apoyado en su empresa por “algin
gobierno malvado”. Sus palabras son mds que premonitorias. Pero no se trata de un palpito surgido en la mente de
un iluminado; por el contrario, es la afirmacién de una tendencia ya presente en el momento de su enunciacioén. La

virtud de Palafox, en todo caso, fue una alta capacidad de percepcion.

' Gilly, A., La revolucion... Op. Cit., cap. VI, pp. 173-204.
32 Warman, A., Op. Cit., p. 20.
3 citado en Gilly, A., La Revolucién..., pp. 156-159, (subrayado nuestro)
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También vemos que el funcionario zapatista estd asumiendo que la Revolucién campesina no tiene un
programa a nivel nacional llamado a durar en el tiempo; no tiene un programa que acabe con esa burguesia que, tal
como su naturaleza lo indica, siempre va a ir por mas. Reconocen formalmente al enemigo, pero no descubren su
esencia. Tan es asi que la tnica posibilidad que Palafox encuentra para enfrentar a la clase capitalista es que un
gobierno revolucionario afirme en la Constitucion los preceptos agricolas enarbolados por el zapatismo. Es decir,
una solucién al interior del orden politico burgués. Sin embargo, es consciente que se trata de una solucién a
medias, que s6lo pone trabas al desarrollo del capitalismo, y que es forjada y sostenida por la movilizacién de los
campesinos. Estos, a pesar de tener garantizados sus derechos a nivel constitucional, deberdn defenderse de los
embates del capital con las armas en la mano. Para Adolfo Gilly, esta es la contradiccidn central del campesinado
zapatista: por un lado son el motor de la Revolucién, pero, por otro lado, sus limitaciones estructurales como clase
le impiden tanto constituirse en fraccién hegemonica de las clases dominadas a nivel nacional, como formular un
programa con objetivos socialistas y anticapitalistas. El anélisis que este autor realiza de la “Comuna de Morelos”
muestra el contraste que existe en la Revoluciéon Mexicana entre el movimiento a nivel nacional y los pequefios
universos locales. Alli, en Morelos, el “terrufio” zapatista es testigo de los inicios de una verdadera revolucién
socialista, de confiscaciones de tierras y puesta en produccién colectiva de los ingenios azucareros, y del
establecimiento de innovadoras formas de democracia directa y autogobierno. Sélo alli donde logra articularse la
alianza obrero-campesina, éstos pueden elaborar un programa netamente revolucionario/anticapitalista.*

Para culminar con el anélisis de la carta de Palafox, la carencia de un programa politico a nivel nacional se
ve reflejada en un concepto que mds tarde escucharemos de labios del EZLN: el “mal gobierno”. Un “mal
gobierno” es aquél que no escucha las demandas de los pueblos campesinos, o bien, si las escucha, no hace nada
por cumplirlas. Si continuamos desplegando la légica que encierra este razonamiento, es posible afirmar la
existencia en las aspiraciones zapatistas (mds no sea por una pura “oposiciéon semdntica”) de un “buen gobierno”,
aquél que si cumpliria con las demandas populares. Esta antinomia nos habla de un poder que es considerado
externo respecto de quien la sostiene. En otras palabras, si algo es visto como ajeno, puede considerarselo “malo” o
“bueno”; y si resultara “malo”, es posible luchar desde afuera para forzar un cambio de un estado al otro. Esto es
precisamente lo que va a ocurrir tras la liquidacién de la experiencia de Morelos y la muerte de Zapata.™

Durante la ya mencionada etapa de “insercién” del campesinado mexicano en el sistema politico nacional,
el concepto de “mal gobierno” se fija en la conciencia del campesinado mexicano de forma andloga a como lo hace
la defensa armada del articulo 27, ya descripto en el apartado anterior. El reflujo de la movilizacién campesina le
hizo retroceder al dltimo lugar de la alianza de clases que se constituye en bloque hegemoénico en el México
posrevolucionario, y aquel extrafiamiento respecto del poder a nivel nacional se hizo mds y mds concreto. Distintos
“malos gobiernos” dominaron la escena, y no fue sino hasta comienzos de la década de 1930 cuando pudo
nuevamente constituirse el campesinado como uno de los pilares de una nueva alianza de clases. Como vimos, fue

la agitacién obrera y campesina que primero empujé al poder y luego sostuvo el proyecto cardenista. En este

34 Gilly, A., La revolucion...Op. Cit., cap. VIII, “La Comuna de Morelos”, pp. 261-323.

35 Para el momento de la revisién de este articulo en vistas de su publicacion (octubre de 2004), el EZLN ha definido como
tactica la conformacién de los llamados “Caracoles”, juntas auténomas de gobierno. Estas, denominadas por los zapatistas
justamente “Comités del Buen Gobierno”, presentan una verdadera sintesis superadora de aquélla idea de Palafox. De esta
manera, el EZLN vuelve a poner sobre el tapete la antinomia entre “buen” y “mal” gobierno, pero tomando esta vez en sus
propias manos el desarrollo del “buen gobierno”.
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contexto, la experiencia de lucha del campesinado retomé y reafirmé el componente de su “cultura de la rebelion”
aqui analizado. En otras palabras, sin necesidad de tomar el poder —pero si con las armas en la mano— pudo trocarse
un “mal gobierno” por uno “bueno”. La “utopia” cardenista no se construye sélo idealmente en la conciencia del
pueblo mexicano; pocos afios de experiencia real, y mucha tierra repartida, bastaron para darle un soporte que le

permitié vencer el paso del tiempo.*

I1.6 Si retornamos a 1994, es facil comprender como la ofensiva salinista sobre el articulo 27 pudo ser
facilmente articulada en esta “cultura de la rebelién”: un “mal gobierno” impulsa nuevamente una avanzada sobre
el legado revolucionario por excelencia del periodo de “lucha armada”, que no sélo atenta contra la historia de las
conquistas del campesinado mexicano, sino contra la subsistencia y la reproduccién concreta de las comunidades
indigenas de todo el pais. Nuestra interpretacion es que si hasta el levantamiento insurgente del EZLN es fécil ver
que tuvo mds peso en el accionar de los indigenas chiapanecos la cuestion de la defensa armada del mencionado
articulo, la posterior “abolladura” —producto del choque con la sociedad civil- no los encuentra a éstos sin
respuestas, sino que su tradicién de lucha les aporta otros recursos para intentar lograr las mismas demandas y para
buscar soluciones al mismo conflicto, es decir, para lograr la tenencia de las tierras y el disfrute de los recursos
naturales que de alli provienen, basamento fundamental sobre el cual edificar la vida comunitaria y todo lo que ella
implica (lenguaje, identidad, practicas culturales, educativas, de autogobierno). El EZLN no hace mds que recoger
la tradicién zapatista cuando la rebelion armada “fracasa”: impulsar la movilizacién social y enarbolar reclamos
dirigidos hacia el corazén del entramado legal del sistema mexicano, con el objetivo de lograr que los encargados
del poder estatal no crucen la fragil frontera que separa un buen gobierno de un mal gobierno; eso si, como sostenia
Palafox, sin deponer ni entregar las armas. Ya en pleno desarrollo de esta nueva estrategia de lucha, en la Cuarta

Declaracién de la Selva Lacandona de 1996, podemos leer lo siguiente:

Nuestra lucha es por hacernos escuchar, y el mal gobierno grita soberbia y tapa con cafiones sus oidos.

Nuestra lucha es por el hambre, y el mal gobierno regala plomo y papel a los estdmagos de nuestros hijos.
Nuestra lucha es por un techo digno, y el mal gobierno destruye nuestra casa y nuestra historia.

Nuestra lucha es por el saber, y el mal gobierno reparte ignorancia y desprecio.

Nuestra lucha es por la tierra, y el mal gobierno ofrece cementerios.

Nuestra lucha es por un trabajo justo y digno, y el mal gobierno compra y vende cuerpos y vergiienzas.

Nuestra lucha es por la vida, y el mal gobierno oferta muerte como futuro.

(..

Techo, tierra, trabajo, pan, salud, educacién, independencia, democracia, libertad, justicia y paz. Estas fueron
nuestras banderas en la madrugada de 1994. Estas fueron nuestras demandas en la larga noche de los 500 afios.

Estas son, hoy, nuestras exigencias.

Estas bellisimas palabras de Marcos se hacen eco del concepto del “mal gobierno” que Manuel Palafox
utilizara 82 afios atrds, porque sigue vigente el mismo conflicto social al que hacen referencia. El telén de fondo

sobre el que se mueven los neozapatistas —en el que resaltan estas continuidades culturales— es la permanencia de la

3 Gilly, A., EI cardenismo...Op. Cit., pp. 145-147.
37 EZLN, “Cuarta Declaracion de la Selva Lacandona”, en http://www.ezln.org/documentos/1996/19960101es.htm
(Subrayado nuestro)
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cuestién agraria, es decir, de las contradicciones del capitalismo mexicano no resueltas por las sucesivas
interrupciones de la Revolucion. Es en la combinacién de ambas continuidades —de las contradicciones
estructurales y de la forma en la cual los sujetos las perciben a través de su cultura— donde podemos hallar la clave
para comprender por qué el EZLN puede sentarse a negociar con el gobierno federal sin perder su esencia
revolucionaria. Pero ademds, el devenir de esta etapa de didlogo y su no-concrecidn en una solucién pacifica no se
pueden comprender en toda su complejidad sin tener en cuenta esta imbricacion de pasado y presente. Repasemos

brevemente esta historia.

En 1995 el Congreso de la Unién aprueba la “Ley para el Didlogo, la Conciliacién y la Paz Digna en
Chiapas”, cuyo objetivo era sentar las bases juridicas para lograr una solucién pacifica del conflicto armado. En
esta misma linea, el 26 de febrero de 1996 el recién electo gobierno de Ernesto Zedillo firmaba con el EZLN los
llamados “Acuerdos de San Andrés”, en los cuales se estipulaban —entre otros— dos puntos principales: en el
primero, el Estado mexicano reconocia el derecho a la autonomia de los pueblos indigenas, tanto en materia de
forma de gobierno como de organizacién social, econdémica y cultural. El segundo punto comprometia al Estado a
hacer efectivos los reclamos indigenas en relacién con la erradicacién de las pricticas cotidianas y publicas
generadoras de subordinacién, desigualdad y discriminacién.”® El eje que articulaba las demandas indigenas
expresadas en estos Acuerdos era el derecho a la libre determinacién. De todas maneras, el fundamento territorial
de este eje no estaba atn en discusién, dado que el tema de las reformas al articulo 27 iba a ser tratado maés
adelante. Cinco meses después, y ante el incumplimiento del gobierno elevar esos acuerdos al rango constitucional,
el EZLN se retiraba de la mesa de didlogo. A partir de alli comienza un complicado esquema de pseudo-
negociacién en la cual interviene activamente la Comisién de Concordia y Pacificacion (COCOPA), una comisién
del Congreso de la Unién creada por la Ley de 1995 para facilitar el didlogo entre el EZLN y el gobierno. Es ella
quien elabora una propuesta de reforma conocida como “Iniciativa de Ley de la COCOPA”, que intentaba plasmar
en la Constitucién el espiritu de los Acuerdos de San Andrés. Esta propuesta, aprobada por el EZLN, fue sin
embargo “revisada” por el gobierno, quien elabora una suerte de “contrapropuesta”, la cual, a su vez, es rechazada
por los zapatistas, quienes se retiran definitivamente de las negociaciones con el gobierno del PRI.

(Qué sucedio para llegar a tan abrupto final? Si escuchamos la palabra del gobierno, el temor era que los
indigenas estuvieran buscando fueros y privilegios particulares que condujeran —en definitiva— a una
“balcanizacién” del paifs. Pero un analista del proceso como Luis Herndndez Navarro afirma que el problema de

fondo para la clase politica mexicana era que

ve en ellos [en los Acuerdos de San Andrés] un espacio para la organizacién y desarrollo de los pueblos
indigenas al margen del tradicional control gubernamental y un instrumento legal que les permitird a las
comunidades resistir, en condiciones menos desventajosas, al proyecto gubernamental (encarnado en las
reformas salinistas al 27 constitucional), que busca desamortizar los recursos naturales que no son propiedad de

. . . o . 39
la nacién y que ain se encuentran bajo control indigena, para hacer de esas regiones nuevos enclaves.

* Vazquez Montalban, M., Marcos: El sefior de los espejos, Op. Cit., 1999, pp. 422-423
% Hernandez Navarro, L., “Entre la memoria y el olvido: guerrillas, movimiento indigena y reformas legales en la hora del
EZLN”, en Chiapas, nro. 4, México, 1997.
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Para este autor, mds alld del fracaso en la mesa de didlogo, estas negociaciones significaron una suerte de
“triunfo” para el EZLN. Por un lado, “lo indigena comenzé a ser considerado como parte sustancial de la agenda
politica nacional”.* Por otro, obtuvo no sélo un mayor espacio de legitimacién, sino que los propios Acuerdos
incumplidos se constituyeron en un instrumento programadtico para el futuro préximo.

En el afio 2000 se inicia una nueva etapa de este proceso con el triunfo del PAN (Partido Accién Nacional,
encabezado por Vicente Fox Quesada) en las elecciones presidenciales, que rompia por primera vez en setenta afos
con la continuidad del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en el poder. En contra de los oscuros augurios
que se tejian en torno de este partido de la derecha mexicana, Fox propuso una politica conciliadora y de pronta
solucién del conflicto en Chiapas (en declaraciones sobre la situacién en Chiapas, Fox aseguraba ser capaz de
solucionar el diferendo en “quince minutos”). Para esto, en uno de sus primeros actos de gobierno, envié al
congreso el Proyecto de Ley Indigena elaborado por la COCOPA, sobre la base de aquellos malogrados Acuerdos
de 1996. Por su parte, el EZLN decidi6 redoblar la apuesta y presionar sobre el cumplimiento de la propuesta
presidencial realizando una marcha hacia el Distrito Federal —en una clara evocacién de la toma de Ciudad México
de 1914- encabezada por mil ciento once zapatistas (entre los que se encontraba la comandancia en su totalidad,
incluido el mismisimo Marcos). Después de un mes de recorrido por el centro sur del pafs la delegaciéon de
comandantes zapatistas llegé a la Ciudad de México y la Comandanta Esther, en un histérico discurso ante el
Congreso de la Union, argument6 el 28 de marzo de 2001 sobre la importancia de conceder rango constitucional a
la Iniciativa de Ley elaborada por la COCOPA. Acto seguido, el Congreso sancion6 una Ley de Derechos y Cultura
Indigena que poco tenia que ver con las reivindicaciones de las comunidades, ante lo cual el EZLN tomd
nuevamente el camino de la suspensién del didlogo. Evidentemente los prondsticos y conjeturas con respecto al
PAN habian resultado ciertos.

(Qué decir ante este nuevo fracaso de la via pacifica para solucionar el conflicto en Chiapas? A
continuacion, reproducimos en extenso la opinién de algunos protagonistas y observadores de primera mano de los

acontecimientos.

El Congreso transforma la Ley Cocopa en una disposicién que niega a los pueblos indios como entidad de
derecho, que niega sustento territorial a su ejercicio de autodeterminaciéon y que cubre con un manto
asistencialista mediante el cual se introducen varias de las condiciones del Plan Puebla Panama (reconocidas
como ley suprema) lo que en la Ley Cocopa eran derechos y decisiones de los pueblos relacionados con sus usos
y costumbres. El contenido de la Ley es completamente desvirtuado, al grado de convertirse casi en lo contrario
de lo acordado en San Andrés, y esto es anunciado por miembros de todos los partidos como el primer acuerdo
por unanimidad que adopta el Senado de la Republica, sin el menor asomo de vergiienza. Los millones de
mexicanos que se habfan pronunciado por la aprobacién de la Ley Cocopa no alcanzan ni un solo voto de
reconocimiento.

Ana Esther Ceceiia - Directora de la revista Chiapas."'

En la fraccién V del articulo segundo [de la Ley] se deja de reconocer a los pueblos indigenas el derecho al

territorio, lo que va en detrimento del respeto a las culturas indigenas

40 1y,
Ibid.

I Ceceiia, A. E., “El reconocimiento de los derechos y cultura indigenas y la incompetencia del sistema politico mexicano™,

en EZLN, “Derechos indigenas y los acuerdos de San Andrés”, en http://www.ezln.org/sanandres/index.html (subrayado

nuestro).
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Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas.”

Respecto de esta tltima cita, creemos necesario mostrar en forma clara las diferencias denunciadas por esta

organizacion de derechos humanos entre el texto del articulo redactado por la COCOPA y su formato final.

Acceder de manera colectiva al uso y disfrute de los recursos naturales de sus tierras y territorios, entendidas
éstas como la totalidad del habitat que los pueblos indigenas usan u ocupan, salvo aquellos cuyo dominio directo
corresponde a la Nacidn;

Iniciativa de Ley de la COCOPA (1996)

Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra establecidas en esta
Constitucion y a las leyes de la materia, asi como a los derechos adquiridos por terceros o por integrantes de la
comunidad, al uso y disfrute preferente de los recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan las
comunidades, salvo aquellos que corresponden a las dreas estratégicas, en términos de esta Constitucion. Para
estos efectos las comunidades podran asociarse en términos de ley.

Ley de Derechos y Cultura Indigena (2001).*

(Por qué estas diferencias? Oigamos nuevamente las voces de protagonistas y testigos.

No hay ningtn indicio que nos permita suponer que los legisladores actuaron de manera descuidada al evaluar la
ley Cocopa y emitir su dictamen. Lo que si es posible identificar dentro de las modificaciones introducidas es
una gran similitud con algunos de los planteamientos del Plan Puebla Panama4, en su versién ejecutiva.

[...] Por supuesto, para ello es necesario vaciar de contenido y de posibilidades reales (territoriales) la demanda
de autonomia y el ejercicio de la libre determinacion, al tiempo que se elimina toda referencia al uso colectivo
de la tierra y el territorio y se establece, en cambio, la tenencia individual como tnica reconocida
constitucionalmente.

En la medida que los indigenas no aspiren mds que a conseguir un empleo se respetard su libre determinacion; en
la medida que los indigenas migrantes estén dispuestos a emplearse como jornaleros se buscard garantizar sus
derechos, en la medida que los Pueblos Indios no pretendan tener dignidad, pueden lograr el reconocimiento.

Ana Esther Cecefia.*

La Ley Indigena que hoy pretenden imponer a nuestros pueblos y a la sociedad reafirma la concepcién
individualista que inspiré la contrarreforma del Articulo 27 Constitucional en 1992 y se expresa como
complemento de la misma, ya que no reconoce el derecho CONSTITUCIONAL que tenemos para acceder de
manera colectiva al uso y disfrute de los recursos naturales que se encuentran en nuestras tierras y territorios, por
el contrario restringe, en forma regresiva, este derecho exclusivo que tenemos y lo convierte en simple derecho
de preferencia, previamente limitado por las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra ya
establecidas en la Constitucién y por los derechos que han sido adquiridos (generalmente en forma ilegal) por
terceros a nuestros pueblos. Hemos exigido el reconocimiento del derecho que tenemos para acceder a los

recursos naturales que se encuentran en la totalidad del habitat que los pueblos ocupamos y los legisladores, en

> Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas, “El dictamen sobre derechos y cultura indigena aprobado
en el Senado, obstaculo en el proceso de paz”, en Boletin de prensa, 28 de abril de 2001, en EZLN, “Derechos indigenas y los
acuerdos de San Andrés”, en http://www.ezln.org/sanandres/index.html (subrayado nuestro).

“ EZLN, “Cuadro comparativo de la iniciativa de la Cocopa, las observaciones del gobierno de Zedillo, y el Dictamen de Ley
Indigena aprobado por voto undnime en el Senado el 25 de abril del 2001 (abr/2001)”, en EZLN, “Derechos indigenas y los
acuerdos de San Andrés”, http://www.ezln.org/sanandres/index.html (subrayado nuestro).

“ Ceceiia, A. E., “El Dictamen del Senado, a favor del Plan Puebla Panama y no de los derechos indigenas”, abril 2001 en
EZLN, “Derechos indigenas y los acuerdos de San Andrés”, en http://www.ezln.org/sanandres/index.html(subrayado nuestro).
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forma contraria, deciden reducir derechos que ya histéricamente tenemos ganados de hecho y por derecho, en
titulos primordiales y resoluciones agrarias y con el sudor y la sangre de nuestros abuelos.

[...] La Iniciativa aprobada, en contravencién al formato de Didlogo establecido entre el Gobierno Federal y el
EZLN, pretende zanjar la cuestion agraria en los términos de lo que dispone actualmente el Articulo 27
Constitucional, lo anterior sin considerar la gran oposiciéon de nuestros pueblos hacia la reforma de dicho
Articulo y olvidando que el tema agrario deberd ser discutido en la Mesa de Didlogo relativa al Tema de
Bienestar y Desarrollo.

Congreso Nacional Indigena. *°

La reforma no reconoce el derecho al uso colectivo de los recursos naturales, ni admite la existencia de los
territorios de los pueblos indigenas. |[...]

La cultura indigena, construida a partir de practicas comunitarias, se desarrolla sobre la base de la relacién
colectiva de los indios con la tierra y la naturaleza. Los legisladores no quieren reconocer esto.

El Congreso se niega a utilizar conceptos como tierras y territorios indigenas respecto al acceso y explotacion
de los recursos naturales como dicen la propuesta de la Cocopa y los acuerdos de San Andrés [...]

El concepto de territorio es imprescindible para entender y definir la idea que tienen los pueblos indigenas de la
autonomia. Este es el punto mds importante del debate sobre la libre determinacion. Los indigenas reclaman no
solo la propiedad de la tierra sino la garantia juridica de protegerla para preservar su cultura y su futuro como
pueblos. Al respecto, no debe confundirse el derecho de propiedad con el derecho de los pueblos indios a
preservar los recursos naturales de su territorio o los lugares que consideran sagrados.

Al ganarse el debate sobre la autonomia, donde el PRI y el PAN se oponen con el fantasma de la balcanizacién y
la divisién nacional, la mayoria legislativa enfoca su atencion en la negativa de reconocer a los indigenas
derechos territoriales porque, dicen, se promoverfan conflictos agrarios y territoriales. Serfa, reiteran, una
invitacién a la invasion indigena sobre las tierras de los propietarios [...]

[La Ley Indigena de 2001] legitima la contrarreforma del articulo 27, modificado en 1992, que admite la
privatizacion de tierras comunales y ejidales. Al no garantizar la proteccién legal de la propiedad de las tierras
indigenas, éstas quedan expuestas a la especulacion y a la enajenacion en beneficio de las grandes empresas
agroindustriales o inmobiliarias.

Jestis Ramirez Cuevas (periodista de La Jornada).*®

Con la ausencia de mecanismos constitucionales que hagan posible la libre determinacién y la autonomia, los
derechos indigenas estardn quedando practicamente mutilados. Con el desconocimiento constitucional de la
comunidad y del municipio indigena, asi como de las posibilidades de asociacién de los mismos —tal como lo
plantea la iniciativa de la Cocopa—, la reconstitucién y el desarrollo de los pueblos indios seguird estando sélo en
los discursos, pero no en el terreno de la construccion practica. Con la anulacion de los derechos territoriales de
nuestros pueblos, las posibilidades de crecimiento con identidad y sustentabilidad seguirdn estando lejanas,
como lejana esta la paz ahora. Y si esto es asi, entonces la ansiada reforma constitucional sobre derechos
indigenas estd siendo cancelada como en otros tiempos. En consecuencia, no hay ninguna reforma que beneficie
a los pueblos indigenas, s6lo hay un conjunto de declaraciones acotadas que no tendran ningiin impacto positivo
en la vida de nuestros pueblos.

Adelfio Regino Montes (articulo de opinién en La Jornada)*’

* Congreso Nacional Indigena, “Manifiesto indigena del primero de mayo”, en EZLN, “Derechos indigenas y los acuerdos
de San Andrés”, en http://www.ezln.org/sanandres/index.html (subrayado nuestro).

46 Ramirez Cuevas, J., “Derechos indigenas ;Por qué estd reprobada la reforma?”, en LA JORNADA, domingo 13 de mayo de
2001 (subrayado nuestro).

7 Regino Montes, A., “Negacion constitucional”, en LA JORNADA, sabado 28 de abril de 2001 (subrayado nuestro).
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Asi como un posible futuro cuestionamiento a la reforma del articulo 27 habia motivado en 1996 el
desconocimiento de los Acuerdos de San Andrés por parte del gobierno de Zedillo, es nuevamente la imposibilidad
de resolver la cuestion agraria la que empuja al EZLN a suspender el didlogo con el gobierno federal. Por més que
el reconocimiento del problema indigena como una cuestion que debe asumir como propia la Nacién —fruto de la
presion politica ejercida por el EZLN y otras organizaciones indigenas del pais— sea un logro sustancial, por mas
que la ley aprobada por el Congreso signifique avances en aspectos tiempo atrds no contemplados por el sistema
politico mexicano, el problema de fondo sigue siendo la tierra. Sin las garantias que Palafox sefialara hace ya tantos
afios —y en un contexto de fuerte embate del capital nacional e internacional sobre un drea tan estratégica politica,
militar y econémicamente como Chiapas— ninguna comunidad indigena puede sobrevivir.*® La tierra y la
explotacion colectiva de los recursos naturales es —nunca mejor utilizada esta metifora— la verdadera “base
material” que asegura la reproduccién de las comunidades indigenas en todos sus aspectos. No significa esto que la
cultura, el idioma o la identidad jueguen un peso menor en la vida comunitaria; quiere decir que no son esferas que
puedan separarse. Cultura, idioma e identidad implican junto con la tierra una totalidad indisoluble y
jerarquicamente determinada, en donde ésta ultima juega su papel primordial. Y el EZLN al suspender el didlogo
estd reconociendo precisamente esta caracteristica de toda formacién social, que ya habia sido enunciada afios
atrds, no por Marx y Engels o alguno de sus irreverentes discipulos, sino por los firmantes de los propios Acuerdos

de San Andrés:

Todo pueblo indigena se asienta en un territorio que cubre la totalidad del hébitat que los pueblos indigenas
ocupan o utilizan de aluna manera. El territorio es la base material de su reproduccion como pueblo y expresa la

unidad indisoluble hombre-tierra-naturaleza.”

Es posible, entonces, comprender los motivos del comunicado del EZLN en donde desconoce la Ley

promulgada y suspende el didlogo con el gobierno federal. He aqui algunos de sus parrafos mds importantes:

Primero.- La reforma constitucional aprobada en el Congreso de la Unién no responde en absoluto a las
demandas de los pueblos indios de México, del Congreso Nacional Indigena, del EZLN, ni de la sociedad civil
nacional e internacional que se movilizé en fechas recientes.

Segundo.- Dicha reforma traiciona los Acuerdos de San Andrés en lo general y, en lo particular, la llamada
"Iniciativa de Ley de la COCOPA" en los puntos sustanciales: autonomia y libre determinacion, los pueblos
indios como sujetos de derecho piiblico, tierras y territorios, uso y disfrute de los recursos naturales, eleccion de
autoridades municipales 'y derecho de asociacion regional, entre otros.

[...]

Quinto.- Con esta reforma, los legisladores federales y el gobierno foxista cierran la puerta del didlogo y la paz,
pues evitan resolver una de las causas que originaron el alzamiento zapatista; dan razon de ser a los diferentes
grupos armados en México al invalidar un proceso de didlogo y negociacion; eluden el compromiso histérico de

saldar una cuenta que México arrastra en sus casi doscientos afios de vida soberana e independiente; y pretende

* Sobre la importancia de Chiapas para los intereses capitalistas ver Ceceia A. E., y Barreda, A., “Chiapas y sus recursos
estratégicos” en Chiapas nro. 1; Pélito, E., y Morfin, B., “El capital financiero y nacional en Chiapas”, en Chiapas, nro. 9,
2000

¥ “Propuestas Conjuntas que el Gobierno Federal y el EZLN se Comprometen a Enviar a las Instancias de Debate y Decisién
Nacional, Correspondientes al Punto 1.4 de las Reglas de Procedimiento” en
http://www.ezln.org/san _andres/documento 2.htm (subrayado nuestro).

23



http://www.ezln.org/san_andres/documento_2.htm

Andrés GURBANOYV - Sebastiadn RODRIGUEZ EZLN - La permanencia de la Revolucién Mexicana

fraccionar el movimiento indigena nacional al ceder a los congresos estatales una obligacién del legislativo
federal.

Sexto.- El EZLN formalmente desconoce esta reforma constitucional sobre derechos y cultura indigenas. No
retoma el espiritu de los Acuerdos de San Andrés, no respeta la "Iniciativa de Ley de la COCOPA", ignora por
completo la demanda nacional e internacional de reconocimiento de los derechos y la cultura indigenas, sabotea
el incipiente proceso de acercamiento entre el gobierno federal y el EZLN, traiciona las esperanzas de una
solucion negociada de la guerra en Chiapas, y revela el divorcio total de la clase politica respecto de las
demandas populares.

Séptimo.- En consecuencia, el EZLN comunica lo siguiente:

A).- Que ha indicado al arquitecto Fernando Ydafiez Mufioz que suspenda totalmente su trabajo de correo entre el
EZLN y el ejecutivo federal. No habrd mds contacto entre el gobierno de Fox 'y el EZLN.

B).- Que el EZLN no retomard el camino del didlogo con el gobierno federal hasta que sean reconocidos
constitucionalmente los derechos y la cultura indigenas de acuerdo a la llamada "Iniciativa de Ley de la
COCOPA"

C).- Que los zapatistas seguiremos en resistencia y en rebeldia.”

No sabemos como va a continuar la historia. El zapatismo dio el portazo, pero la puerta rebotd y atin esta
abierta: no retomaran el camino del didlogo hasta que no sean reconocidos los derechos indigenas de acuerdo a la
Iniciativa de la COCOPA. Quizis esto indique que el didlogo se encuentra suspendido sélo con una administracién
particular de ese Estado, la de Vicente Fox. Quizds la experiencia acumulada le indique al neozapatismo que
ningun didlogo es posible, y las condiciones que ponen para retornar a €l sean una mera formalidad. En ambos
casos, desconocemos hacia dénde se dirigird el movimiento: ;volverdn a la via armada? ;se replegardn sobre sus
comunidades de base y sus municipios auténomos para reforzarlos y asf resistir mejor el avance del capital? ' No
lo sabemos, pero lo que si creemos posible afirmar —y esperamos haber dejado claro en este trabajo los motivos de
esta aseveracion— es que el cambio de estrategia que el EZLN encara en 1994 no va en detrimento de su cardcter
revolucionario, porque el conflicto sobre el cual se monta hace a la esencia del capitalismo mexicano y porque no
estdn dispuestos en su accionar a quedarse con las zanahorias que el poder de turno les ofrece. Parafraseando la ya
clasica formulaciéon de Clausewitz, creemos que esta etapa de didlogo con el gobierno es una suerte de
“continuacion de la guerra campesina por la tierra por otros medios”.

Sin embargo, no podemos pasar por alto que la forma de esta nueva etapa del conflicto chiapaneco tuvo y
tendra un fuerte impacto a nivel de la tradicidn politica y de ciertas practicas de la izquierda latinoamericana. Con

una breve resefia sobre este punto, daremos por concluido el trabajo

111

“No es en la economia ni en la politica sino en la historia
donde hay que ir a buscar el cédigo genético de cada revolucion.”

Adolfo Gilly*

% EZLN, “Comunicado del Comité Clandestino Revolucionario Indigena-Comandancia General del Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional”, 29 de abril del 2001, en EZLN “Derechos indigenas y los acuerdos de San Andrés”, en
http://www.ezln.org/sanandres/index.html

1 Al momento de publicar este articulo esta dltima opcién parece ser la que ha adoptado el EZLN con el desarrollo de los
“Caracoles” en Chiapas. Ver mas arriba, notas 3 y 36.

2 Gilly, A., “El hacedor”, en Revista Chiapas, N° 15, México, 2003.
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(Es el EZLN un movimiento revolucionario? Creemos que el haber dado cuenta de las caracteristicas
fundamentales del movimiento neozapatista, de la historia de sus reivindicaciones y del arraigo material y cultural
que esos reclamos tienen nos permiten responder afirmativamente a ese interrogante. Sin embargo, esta cuestiéon ha
sido objeto de diferentes andlisis, los cuales han arribado a conclusiones a veces similares y en otros casos muy
distintas a la nuestra. Revisemos algunas de estas posturas.

La izquierda tradicional, aferrada ella misma a practicas politicas vigentes en décadas pasadas, ha
interpretado al EZLN a través de su propio esquema de pensamiento/acciéon. De alguna manera intent verse
reflejada en un movimiento que, a poco de andar, no emitia la imagen esperada por quien supone estar
enfrentdndose a un espejo. Las ambigiiedades que la forma del neozapatismo ha presentado desde su aparicidn
publica —sefialadas a lo largo de este trabajo— son dificiles de captar en su complejidad desde la perspectiva de una
izquierda muy aferrada a categorias de andlisis sumamente rigidas. Asi, cuando el EZLN se levanta en armas contra
Salinas de Gortari, el corifeo sentencid: “foquismo”. Claro estd, quienes eran foquistas aplaudieron, y el resto se
dedicé a repetir las criticas que ya habian realizado a otros movimientos de este tipo. Pero cuando se tornd
sumamente claro que el EZLN no se disponia a “tomar el poder”, nuevamente el corifeo emitié su veredicto:
“reformismo”. Y alli la condena fue més undnime. Pero hay vida méas alld de las formas. ;Han olvidado las
lecciones del joven Marx? ;Y las del viejo socialista cientifico? El marxismo que dicen enarbolar es muy poco
dialéctico. Han menospreciado el andlisis de las contradicciones que todo movimiento de lo real presenta, para
quedarse en el plano de los fenémenos, en el mundo de la “certeza sensible” hegeliana. Y las razones de esta
actitud habria que buscarlas en su propia practica politica; desde ya, no es éste el lugar para un andlisis de esas
caracteristicas.

Para captar la esencia del neozapatismo hace falta remontarse de lo particular hacia lo general, y de alli
retornar al plano de lo concreto, para explicar sus multiples determinaciones. Partir de un esquema general y tratar
de encasillar la realidad en €l es muy poco cientifico, y —por ende— muy poco marxista.

Queda claro que hay una esencia revolucionaria del EZLN que es idéntica a la de cualquier movimiento
revolucionario: la disputa por los medios de produccién y, en definitiva, por el autogobierno. Creemos que de
hecho constituye un error ponderar el caricter revolucionario a partir de considerar sélo la forma en que esa disputa
se lleva a cabo. Por ejemplo, partir de la idea cldsica donde la “toma del poder” aparece como el requisito sine qua
non para considerar una revolucién como tal, seria, en el caso del EZLN, caer en la trampa de la vulgarizacién de
los conceptos y se perderia de vista la relacién de este movimiento con la “tarea” fundamental de una revolucidn.

Esta cuestién de la “toma del poder” ha sido también una obsesién —aunque en directa oposicién con la
corriente recién criticada— para una suerte de nueva izquierda posmarxista. El EZLN ha recibido incontables e
invaluables apoyos por parte de esta intelectualidad de izquierda “no tradicional”, aquél sector que se ha abocado a
revisar criticamente las experiencias del socialismo existente en el siglo XX, fundamentalmente en su version
soviética. Esta corriente “progresista” parece encontrar en el EZLN un referente sobre el cual encarnar todo su
andamiaje tedrico y politico. Asi, en este nuevo paradigma que parece abrirse alrededor de las variadas teorias de
“resistencia” contra el sistema capitalista lo revolucionario pasa fundamentalmente por la “no toma del poder” y

por las distintas e innovadoras formas de pensar la accién. Para ellos se trata —en definitiva— de transformar la
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16gica del poder, no de tomarlo; por eso tan en boga la cuestién del “contrapoder”.” Tomemos por ejemplo a uno
de los mdximos exponentes de esta interpretacion, John Holloway, quien en una serie de articulos de reciente
publicacién intenta responder una pregunta similar a la que motiva nuestro trabajo. Alli, Holloway afirma que “la
gran aportacion de los zapatistas [ha] sido romper el vinculo entre revolucién y control del estado”.”*

Sin duda, la retérica publica del Ejército Zapatista y especialmente la de Marcos, fueron, para deleite de
estos intelectuales, musica para sus oidos. Dondequiera que se busquen conceptos afines a sus posiciones tedricas
en los discursos, cartas y manifiestos del Subcomandante y de la Comandancia, éstos aparecen a flor de piel. Mas
atin, en la infinidad de reportajes que el Subcomandante ha concedido a exponentes de esta corriente —periodistas,
escritores y soci6logos— se nota un fuerte sesgo tanto por parte del entrevistado como del entrevistador por tocar
estos temas.” En ocasiones, pareciera ser el tinico objetivo del entrevistador lograr que Marcos declame a los
cuatro vientos su cardcter “pacifico”, “no vanguardista”, “poético” y quién sabe cudntos otros adjetivos propios de
un guerrillero aggiornado y de buenos modos, es decir post-setentista. *°

Sin embargo, nosotros entendemos que esta vision no aporta aire fresco a la cuestién. Si la critica de la
izquierda tradicional al EZLN se queda encerrada en un problema de “formas”, esta “nueva izquierda” no se mueve
un dpice de alli. Esquemdticamente podemos afirmar que unos critican la “no toma del poder” mientras que otros la
elogian. Pero el problema aqui es la actitud contrafictica de unos y otros. Los primeros, desde su dogmatismo, no
conciben una revolucién como un proceso; la quieren revolucionaria desde el comienzo, contraviniendo asi la
historia de todas las revoluciones acaecidas desde 1789.

En el segundo caso, el problema es similar. Ellos también colocan al EZLN pretendiendo que sea un espejo
de sus propias elucubraciones. Su critica a los conceptos marxistas/leninistas de “partido” y “vanguardia”, y a las
experiencias del “socialismo real” la ven concretada en la prictica y la retérica neozapatista. No obstante, como
vimos, el “giro” del EZLN, la “no toma del poder”, la negociacién desde la “sociedad civil” y la marcha al Distrito
Federal no surgen de una critica consciente de las practicas de la izquierda tradicional, sino que son coherentes con
la historia de México y surgen de la experiencia de lucha sintetizada en la “cultura de la rebelién”. Lo “novedoso”
que sustenta las “teorias de la resistencia” en su critica contra la vieja izquierda se cae asi de maduro.

En sintesis, creemos que es necesario trascender este fetichismo en torno de la cuestiéon del poder. Al
profundizar el andlisis surgen las cuestiones esenciales que determinan las formas de lucha. Como vimos, alrededor

la tierra se teje la trama del accionar del EZLN. Al recorrer el devenir del conflicto social en el campo mexicano

desde la Revolucién Mexicana, muchos aspectos que aparecen como “novedosos” o como “reformistas” se

3 Ver Hardt, M; Negri, A., Imperio, ed. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2000 (trad. Eduardo Sadier);
Holloway, J., “;Es la lucha zapatista una lucha anticapitalista?, en Rebeldia, Nro. 1, México, 2002

> Holloways, J., “El zapatismo y las ciencias sociales en América Latina”, en Observatorio Social de América Latina (OSAL)
N° 4 CLACSO, Buenos Aires, junio de 2001, p. 174.

> Para citar sé6lo algunos de los entrevistadores a los que recibié Marcos y que se inscriben en la linea que hemos mencionado:
Manuel Vizquez Montalban, Ignacio Ramonet, Yvon Le Bot, Juan Gelman, José Saramago, Ramén Chao, Alain Touraine,
John Holloway, y otros.

%% Valen las siguientes citas como ejemplos:

(Julio Scherer): — “;Es usted un rebelde que exige cambios profundos o un revolucionario que lucha por transformaciones
radicales, otra manera de hacer patria?”’ (Marcos): — “Nosotros nos ubicamos mds como un rebelde que quiere cambios
sociales. Es decir, la definicién como el revolucionario cldsico no nos queda.” En Scherer, J., Op. Cit.

(Ramonet): — “;Definirfa al EZLN como un movimiento revolucionario?” (Marcos): — “Mds bien nos definimos como un
movimiento rebelde que exige cambios sociales [...] El EZLN es un movimiento insurreccional sin una ideologia estrictamente
definida” en Ramonet, I., Op. Cit. Pp. 41-42.
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iluminan en toda su dimensién. Y es quizds en la falta de perspectiva histérica donde radique la razén del

mencionado fetichismo.

Si dejamos el plano de la discusién politica, para ingresar a otro mds “académico”, encontramos una
interpretacion del neozapatismo que intenta justamente aportar una mirada de largo plazo para superar la
inmediatez de las explicaciones coyunturales. En un trabajo titulado Chiapas en perspectiva historica, hay un
profundo interés por mostrar el movimiento zapatista como intersecciéon de diferentes tiempos histéricos. Pero a
diferencia de nuestro andlisis no son las contradicciones del capitalismo mexicano el eje para comprender el
caracter de la lucha neozapatista, sino el esquema estructuralista de Wallerstein y su sistema-mundo. La clave que

articula esta interpretacion pasa por la cuestidon centro/periferia. En palabras de Carlos Antonio Aguirre Rojas:

Esta condicién predominantemente periférica [de México en relacién al mundo capitalista desarrollado] nos
explica por qué las reivindicaciones principales de los indigenas chiapanecos en rebeldia parecen ser, a primera
vista, demandas poco radicales y poco antisistémicas. Pero que al mirarlas desde una perspectiva mas profunda,
revelan el hecho de que, al inscribir como parte de sus banderas centrales las exigencias de “libertad,
democracia, justicia y paz”, los neozapatistas estdn defendiendo una serie de demandas que son, dentro de las
condiciones actuales de México y de América Latina, demandas radicalmente incompatibles con las politicas
neoliberales y de subordinacion y entreguismo total que hoy practican los estados latinoamericanos, y en
consecuencia, demandas que, en este contexto de una periferia con un débil desarrollo de sus formaciones
politicas, se vuelven completa y absolutamente subversivas y profundamente revolucionarias.

[...] Su cabal cumplimiento implicaria el abandono de las actuales politicas privatizadoras y neoliberales que
favorecen a las zonas y a los estratos ricos mientras abandonan a su suerte y olvidan a los grupos mas pobres [...]

Lo que quiere decir que, por elementales o sencillas que parezcan a primera vista, esas demandas economicas

. . . . .57
de los neozapatistas son irrealizables sin una revolucion.

Aqui el caricter revolucionario del zapatismo, mas que esencial y ligado a la historia del campesinado
mexicano, surge del contexto; es decir, es revolucionario porque las demandas no pueden cumplirse en una etapa
de avance del neoliberalismo. Esté claro que ningin gobierno neoliberal puede dejar intactas disposiciones como el
ya mencionado articulo 27. Pero este esquema de andlisis llevaria a suponer que la lucha de Zapata no fue
revolucionaria, dado que en ese contexto, si eran cumplibles. O suponer que el cardenismo fue sélo un fenémeno
populista o bonapartista, sin ver que lo que en el fondo hace posible el reparto de tierras de 1938 es la movilizacién
armada de los campesinos.

La postura de Aguirre Rojas puede ayudar a iluminar el concepto de revolucién. Por un lado entendiéndola
como un cambio profundo del sistema de relaciones sociales y no sélo como un cambio en las practicas politicas de
los sectores dominados/subalternos; y por otro lado, situdndola mds alld del plano del discurso de los propios
actores revolucionarios y de sus demandas declaradas, y buscando en cuestiones estructurales la potencialidad
revolucionaria de las acciones realizadas en pro de dichas reivindicaciones. No obstante, es un andlisis incompleto

dado que —atn afirmiandose como histérico— pasa por alto momentos centrales de la lucha del campesinado

" AA.VV, Chiapas en perspectiva histérica, El Viejo Topo, Espaiia, (sin afio de edicién) pp. 47-49. (subrayado nuestro)
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mexicano no menos radicales que el neozapatismo, donde el cardcter revolucionario de los mismos no surge por la
imposibilidad de dar cabida a sus demandas, sino justamente por no resolverlas en el plano de las relaciones

sociales de produccién.

v

Por todo lo visto hasta aqui, creemos que el concepto de “guerra campesina por la tierra” sigue rigiendo los
destinos de la lucha de clases en el capitalismo mexicano. El valor de este concepto es que logra abstraer el
problema esencial oculto tras las distintas formas en las cuales esta lucha se manifiesta histéricamente, desde 1910
hasta nuestros dias. Pero una explicacién que s6lo enunciara determinaciones estructurales no seria completa.
Forma y contenido van de la mano en una unidad dialéctica.

Justamente porque la lucha de clases se expreso a través de particulares maneras en la historia de México es
que hoy en dia la vemos concretizarse en un movimiento aparentemente no revolucionario. La “cultura de la
rebelién”, forjada a través de afios de guerra por la tierra, también es un concepto central a la hora de comprender el
movimiento neozapatista en sus multiples facetas.

Asi, la “guerra campesina por la tierra” de Zapata —interrumpida dentro de los marcos del sistema pero
contradictoria con la esencia de la acumulacién capitalista— resurge nuevamente tras las mascaras y la retdrica del
EZLN. Y en ese resurgimiento es donde “permanece” la Revolucién Mexicana; no la de Carranza y la elite
sonorense, sino aquella que tendencialmente se dirigiera hacia el socialismo en la Comuna de Morelos. Porque
como sefiala Atilio Borén, “;cémo tratar de construir un nuevo mundo sin que esta empresa se transforme,
objetivamente y con independencia de la voluntad de sus protagonistas, en un proyecto revolucionario? [...] {no
estard acaso esta revolucién también ella oculta, como los rostros de los zapatistas, detrds de un discurso
bellamente poético?”.”® Esperamos haber dejado claro a lo largo de este trabajo, que nuestra respuesta a este

interrogante de Borén es claramente afrimativa.

> Borén, A., Op. Cit.
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