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Politica y Ciencia en la demarcacion de la frontera hispano-portuguesa en el Rio de
la Plata (1750) '

La definicion de las fronteras intercoloniales fue una de las politicas territoriales
llevadas adelante por las potencias europeas en las colonias americanas hacia mitad del
siglo XVIII.

De hecho, las colonias de ultramar podrian haber actuado como una especie de
laboratorio donde la politica y el conocimiento cientifico se habrian conjugado para definir
los territorios de dominacion excluyente y exclusivo de las potencias europeas.

Cabe destacar que los criterios puestos en practica en las colonias fueron
posteriormente probados en la arena de las relaciones internacionales europeas. Asi, por
ejemplo mientras que la idea de frontera natural en América se aplica a partir de 1750,
este sera incorporado a la discusién de los limites de Espana, particularmente con
Francia, hacia 1770 (Sahlins, 1993).

El objetivo de este trabajo es analizar el proceso de definicion de la frontera
intercolonial entre Espafa y Portugal desencadenado por la firma del Tratado de Madrid
(1750) en el ambito del Rio de la Plata. En nuestro abordaje destacamos las practicas y
representaciones geograficas de distintos actores (ministros plenipotenciarios, asesores,
monarcas, gobernadores, comisarios de las partidas demarcadoras, miembros de las
partidas, misioneros, indigena) que, situados en distintos lugares, confluyeron en la
construccion de esta frontera. En este sentido resaltamos también el papel del

conocimiento ilustrado. A partir del mismo se definieron distintos “criterios de verdad” (utis

! Este texto es una adaptacion y actualizacion del capitulo X de mi tesis doctoral Tierras para el rey:
Tres fronteras y la construccion colonial del Territorio del Rio de la Plata (1750-1790), defendida en
la Universidad Autbnoma de Barcelona en el afio 2000.
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possidetis, elementos naturales como fundamento de apoyo politico, ocupacion,
cartografias producidas legitimadas como cientificas) que entraron en la puja politica para
justificar las pretensiones territoriales de las Coronas.

La presentacién se divide en tres partes. En la primera se presentan las
negociaciones que desembocaron en el Tratado de Madrid y el protagonismo de la
cartografia en los prolegbmenos de la firma del Acuerdo. En la segunda se analiza el
tratado y sus repercusiones, en términos de acciones politicas y representaciones
geogréficas, tanto en la metrdpoli como en el locus de la frontera. Por ultimo se plantea la
demarcacion de la frontera en el rio Ibicuy como un proceso cruzado por practicas

cientificas y politicas y donde la definicion de la divisa adquiere un caracter conflictivo.

1. Las negociaciones del Tratado de Madrid. Geografia y cartografia en la fijacion de los

territorios de dominacion

Entre 1746 y 1750 se encontraron simultineamente en el poder en Espaiia y en
Portugal dos corrientes politicas favorables al establecimiento de relaciones amistosas
entre ambas potencias peninsulares. José de Carvajal y Lancaster, diplomata, jurista y
presidente del Consejo de Indias, bajo la monarquia de Fernando VI, era partidario de
una politica de aproximacion a Portugal. Por su parte, en Portugal, el ministro
plenipotenciario Tomas da Silva Teles, estaba de acuerdo con las propuestas de
Alejandro de Gusmao, secretario de Joao V, partidario de alcanzar un acuerdo con
Espaiia que pusiera cierre a las cuestiones de limites. Tanto Carvajal como Alejandro de
Gusmao jugaron un papel importante en las negociaciones del Tratado de Madrid.

En dichas tratativas, se confrontaron dos posturas juridicas sobre las que se
defendian las pretensiones territoriales. Mientras que Espafa buscaba mantener el
Tratado de Tordesillas como criterio basico de delimitacién, Portugal se adheria al
derecho de posesion. Este ultimo punto de vista entr6 en la negociacién por sugerencia
de Alejandro de Gusmao quien propuso que se trasladase al ambito de las relaciones
entre Estados, una norma proveniente del derecho civil romano, el criterio de uti
possedettis. Segun la misma cada reino deberia mantener aquellos ambitos geogréficos
de los que ya se habia apropiado. Se trataba de una “pirueta juridica” (Lucena Giraldo,
1995: 1620) que permitia a Portugal legalizar el proceso de ocupacién llevado adelante
en casi dos siglos y medio de ocupacion de América Meridional. La introduccion de este



criterio fue acompanada por una argumentacién segun la cual si se respetaba el Tratado
de Tordesillas, Espafia estaria ocupando mas de 22 grados meridianos de los que les
corresponderian. De manera que para resarcirse de tales excesos Portugal deberia
ocupar la mayor parte del Per( y el Nuevo Reino de Granada (Guedes, 1998, Guerreiro,
1999).

La influencia de Gusmao en las negociaciones no se limité a la introduccién de
criterios juridicos sino que también propuso herramientas de tipo geogréfico y cartogréafico
para la delimitacion. En primer lugar, este consejero portugués sugirié la utilizacion de
criterios naturales para fijar los limites de los dominios americanos de las dos
monarquias. Esto significaba priorizar la eleccién de montes o rios para el establecimiento
de la linea demarcatoria, a partir de la cual se definid el area de control de cada una de
las potencias coloniales. Asi, el Amazonas quedaria en manos de Portugal y el Rio de la
Plata en las de la Corona Espafnola. En segundo lugar, GusGemao llevé a mesa
diplomatica hispano-lusitana el instrumento béasico para la demarcacién: se trata de una
carta de la region que recibié el nombre de Mapa de los Confines del Brasil pero que
pasé a ser conocido con el nombre del Mapa de las Cortes. Este habia sido construido
por el vizconde Jean Baptiste Bourguignon D’Anville en 1748 sobre la base de
informacion provista por el propio Gusmao y por aquella suministrada por el grupo de La
Condamine (1745) en su viaje a América Meridional. La manipulacion de las coordenadas
correspondientes a la regiéon del Plata entregadas por Gusméao a D’Anville combinadas
con la informacion suministrada por La Condamine, distorsionaba la forma del continente
aumentando su extension en términos de longitud. Ello producia el efecto de reducir el
tamano del Brasil y disminuir la extensién de concesiones que, segun las negociaciones,
Espana supuestamente deberia realizar a Portugal (Layland, 1996: 20).

En efecto, este mapa parece haber jugado un rol decisivo en la determinacion de
los contenidos bésicos del Tratado de Madrid. En los mismos se establecia que Portugal
cedia los territorios de Colonia de Sacramento y adyacencias a cambio de las region
comprendida por las siete misiones guaraniticas situadas en el margen oriental del Rio
Uruguay. Fue una cuestion de imagen de la extension territorial la que llevé a Carvajal a
tomar la decision de ceder el territorio de las siete misiones. El plenipotenciaro espaiiol
cotejé el Mapa de las Cortes con el que recientemente hiciera el jesuita padre Quiroga
(basada en latitudes y longitudes observadas) de los pueblos de las misiones de Parani 'y
Uruguay. En la carta del misionero el territorio a ceder era bien menor que el disefiado en

el Mapa de las Cortes, a tal punto que sumado el territorio cedido por los portugueses,



entre el Plata y el Ibicuy, daba ventajas a los espaioles, al contrario de lo que sucedia en

el Mapa de las Cortes donde estos adquirian menor extension (Guedes, 1998: 25).

2. El tratado de Madrid: La valorizacion diferencial de dos espacios: Colonia de

Sacramento versus las Siete misiones

El Tratado de Madrid fue firmado el 14 de enero de 1750, por los dos
representantes plenipotenciarios D. José de Carvajal y Lancaster y por Tomas da Silva
Teles.El tratado comienza mencionando la necesidad de allanar los obstaculos que
alteran la amistad entre ambas coronas, particularmente con motivo de las diferencias
sobre limites en América, por lo cual se habia decidido ‘poner término a las disputas
pasadas y futuras, mediante un ajuste que, conforme a las negociaciones, se presentaba
como el mas conveniente para todos” (Calvo, 1862).

Mediante el Tratado de Madrid se derogaban formalmente todas las cldusulas
referentes a los acuerdos anteriormente firmados por las dos potencias ibéricas, siendo
estos, el de Tordesillas (7 de junio de 1494), de Lisboa (7 de mayo de 1671), de Utrecht
(6 de febrero de 1715) y el de Zaragoza (22 de abril de 1529). Asi, el nuevo convenio se
transformaba en el unico instrumento regulador de las fronteras de las posesiones
lusoespaiiolas en América.

Portugal renunciaba a sus derechos en Filipinas, desistia de reclamar la
indemnizacion que pagara a Carlos V cuando fue la disputa por las Molucas (1529), cedia
la Colonia de Sacramento y todo su territorio adyacente en la margen septentrional del
Rio de la Plata, asi como la margen izquierda del Amazonas y el Oeste del Rio Yapura.
Por su parte, los espaiioles reconocian el dominio luso en el territorio que ocupaban en el
Amazonas y el Mato Grosso.

Tras indicarse que en adelante los limites irdn por parajes conocidos ‘para que en
ningun tiempo se confundan ni den ocasion a disputas, como son el origen y curso de los
rios y los montes mas notables”, se establecia la linea divisoria norte y sur entre los
dominios de ambas coronas. Asi, la primera tomaria como punto de referencia los rios
Yauru, Guaporé, Madera, Amazonas, Yavari, Yapura y la cordillera que se creia dividia
las cuencas fluviales del Orinoco y el Amazonas “hasta donde se extienda el dominio de
una y otra monarquia™. Por su parte la divisa sur se extenderia, desde Castillos Grandes

?_Lucena Giraldo (1995: 1621) considera que el supuesto de la existencia de una cordillera entre los



al Yauru, a través de los rios Negros, Ibicuy, Uruguay, Pepiri, Iguazu, Paraguay y
Corrientes.

A continuacion se estipulaba la cesion portuguesa de la Colonia de Sacramento y
la espariola del territorio al oriente de Uruguay. Se regulaba la transferencia de bienes y
pobladores, ello incluia tanto el traslado de las misiones guaraniticas que se hallaban en
la margen oriental del rio Uruguay como también todos sus bienes (articulos XllI, XIV y
XV). Los articulos restantes contenian otras disposiciones que reglamentaban la
navegacion mutua de los cursos fluviales, la prohibicién del comercio limitrofe, y del
levantamiento de fortificaciones o poblaciones en los rios fronterizos. También se
establecia la desvinculacion de la América del Sur de los conflictos que envolvieran a
ambas coronas en Europa (articulo XXV).

La puesta en practica del limite acordado se reservaba a unas comisiones
especiales, cuyos comisarios seiialarian con claridad por dénde corria la demarcacion y
pondrian marcos u obeliscos para general conocimiento (articulo XXIl). Estas comisiones
deberian confeccionar un mapa de la frontera, otorgandose nombre de comin acuerdo a
los rios y montes que se descubrieran (articulo XIV). Por convenio secreto se establecia
que, en caso de que los guaranies resistieran la evacuacion de las siete reducciones,
ambos gobiernos se comprometian al uso de la fuerza para promover su abandono. Este
convenio fue puesto en practica en el momento de reprimir el levantamiento guaranitico
de 1756.

La cesion de los territorios de las siete misiones a cambio de la Colonia de
Sacramento fue el aspecto més controvertido del tratado en cuestion. La valorizacién que
los agentes firmantes del acuerdo realizaron de ambas posesiones fue diferente de
aquella realizada por actores politicos no firmantes del acuerdo y por las poblaciones
locales (gobernadores del drea, misioneros, poblacion indigena).

Cuando fue discutida la delimitacion del drea meridional la corriente encabezada
por Alejandro de Gusmao, prefiri6 cambiar una posicion estratégica como era la Colonia
de Sacramento, que posibilitaba el acceso a la red hidrogrifica platina, propiciando
también la obtencion de plata y cueros platinos, pero cuya obtencién implicaba elevados
costos politicos, diplomaticos, militares y financieros, por el reconocimiento del dominio y

de las potencialidades econémicas de la Amazonia y del Centro-Oeste, por los vinculos

dos grandes rios es una imagen geografica europea, parcialmente confirmada posteriormente,
segun la cual entre dos rios paralelos deberia existir necesariamente una elevacién montanosa.



de San Pablo con Parana para la exploracion de las minas, por las riquezas pecuarias del
Rio Grande de San Pedro, por el margen oriental del Uruguay y por el litoral hasta
Castillos Grandes en Rio Grande del Sur. En este marco, el territorio de los siete pueblos
podria convertirse en una provincia econémicamente poderosa que, a través del
aprovechamiento de sus potencialidades econémicas -demostrada por la explotacion que
de ella realizaban los propios guaranies - y de su colonizacién, podria permitir la extension
hacia el interior de los dominios portugueses y a su vez, constituir una frontera que
protegiera y limitase el avance de la colonizacion espanola en el area. Por su parte la
Corona Espaiiola frente al interés de desalojar Portugal e, indirectamente, a Inglaterra en
el estuario platino, acordé con esta solucion.

Sin embargo, las voces disidentes a la firma del Tratado no se hicieron esperar.
En la metrépoli portuguesa se afirmaba que se habia abandonado una base que
garantizaba el funcionamiento de una importante ruta comercial que representaba
importantes ganancias, por siete aldeas de indios (Couto, 1995:1601). Al asumir Jose |
(1750-1777) el trono portugués, incorporé como Secretario de Estado de los Negocios
Extranjeros y Gente de Guerra a Sebastian José de Carvallo y Melo, futuro marqués de
Pombal. El nuevo gobernante no concordaba con la opcién de ceder a Espana la Colonia
de Sacramento ya que la juzgaba mas valiosa desde el punto de vista estratégico y
econdémico que el territorio de las siete misiones, considerado desprovisto de interés para
la Corona de Portugal. Por otra parte, desde su perspectiva, el tratado entraba en
contradiccion con la alineacion lusitana con Inglaterra, postura que dicho ministro
deseaba mantener (Couto, 1995: 1600-1604).

En Espaiia, Carlos IV de Napoles, presunto heredero del trono, también se mostré
contra los términos del acuerdo. Con su llegada al poder espaiiol el monarca borbénico
incentivara su derogacion.

Algunos observadores franceses como Louis Godin o Charles de La Condamine
apoyaron el arreglo diplomético. Segun manifestd el primero “Esparia gana librandose del
contrabando de Sacramento y Portugal también por cambiar un fuerte ridiculo por una
provincia”, el segundo mantuvo que el Amazonas sélo era util a Portugal, ya que al
ocupar la boca del rio dominaba su navegacion (Lucena Giraldo, 1995: 1622).

Las reacciones de los propios habitantes del Rio de la Plata fueron dispares. Los
comerciantes limefios veian desaparecer la competencia que se le hacia desde
Sacramento. Ello explica quizas el apoyo al Tratado del antiguo miembro del consulado

de dicha plaza y jefe de la partida demarcadora del Sur al Tratado, el Marqués de



Valdelirios. Por su lado, los comerciantes de Rio de Janeiro y el gobernador, capitian
general de Rio de Janeiro y jefe de la comision demarcadora sur, Gomes Freire de
Andrade, se mostraron contrarios a la entrega de Sacramento. Los comerciantes cariocas
importaban numerosas mercaderias (manufacturas, géneros alimenticios, tejidos, vinos,
aguardientes, vinagres, etc) de la ciudad de Porto que suministraban a la region platina a
través del puerto lusitano, a cambio de plata. La cesion de la plaza significaria para ellos,
al igual que para los residentes en Portugal, el cierre de una linea comercial muy dindmica
y lucrativa.

El golpe mas duro de la firma del tratado fue recibido por quienes debian
abandonar los territorios hispanicos cedidos en favor de Portugal. Los guaranies y los
misioneros eran enemigos acérrimos de los portugueses, debido a las numerosas
investidas que los bandeirantes paulistas habian efectuado contra ellos a lo largo del
siglo. Estos atacaban las misiones a fin de apropiarse de los indigenas en tanto mano de
obra para las plantaciones y el trabajo en minas hasta que los jesuitas consiguieron
organizar militarmente a los indigenas para poder resistir la investida bandeirante. La
aplicacién del Tratado representaba la pérdida de siete de las treinta reducciones jesuitas.
Los jesuitas trataron de impedir este hecho enviando representaciones a la Corte de
Madrid, demostrando que la cesién de las reducciones de la margen oriental del Uruguay
perjudicaria tanto la labor hasta entonces realizada en término espiritual con los indios
como los intereses de la Corona. Seguidamente solicitaron la intervencion del jesuita
Francisco de Ravago, confesor de Fernando VI, en el sentido de abogar junto al monarca
la causa de la Orden en América, haciéndole creer que el intercambio de “la pobre
Colonia de Sacramento por siete florecientes misiones era un mal negocio para Espana’.
(Ravago en Couto 1995: 1606). La reaccion fue contraria ya que el propio monarca pidio
al general de dicha Compafia el apoyo para conseguir la retirada pacifica de las siete
reducciones. Los obstaculos que los indigenas pusieron a las partidas demarcadoras
acabaron con la derrota de los guaranies por parte de las acciones bélicas hispano
portuguesas en la batalla de Caibaté (1756) (Kratz, 1954).

Pobre colonia-florecientes misiones; fuerte-provincia: se trata de representaciones
geograficas contradictorias entre si, construidas por sujetos posicionados y afectados de
forma diferencial por otra representacion geogréfica imaginaria, la linea demarcatoria
estipulada por el Tratado de Madrid.

Las representaciones geograficas contradictorias dan cuenta de la pugna entre los
distintos actores. Estas se materializan en los conflictos que se desarrollan en el propio



locus de la frontera donde se pretenden levantar los “marcos u obeliscos”, es decir, los
referentes empiricos de la linea divisoria imaginada y de la cual se hacen portavoz las
practicas de las comisiones demarcatorias.

2.1 Autonomia, segregacion, y avance de la frontera: El territorio de las misiones

jesuiticas guaranies

Como vimos, segun el Tratado de Madrid, los espafioles debian trasladar las
misiones situadas dentro de los territorios cedidos en el margen oriental del Uruguay a
territorios bajo su dominio. Estas siete misiones formaban parte de otras treinta’
fundadas por los jesuitas en la denominada regién del Guayra en los siglos XVII y XVIII.

Desde el punto de vista territorial las Misiones Jesuiticas llevaron adelante
servicios a la Corona Espafola como avanzar sobre los territorios en manos de los
guaranies y detener el avance portugués en dicha region.

A cambio de este control-proteccion territorial, la Compafia obtuvo la promesa de
que las misiones dependerian directamente del Patronato Real, serian asistidas
financieramente por éste y podrian gozar de todas las garantias y privilegios que la
corona preveia para los indigenas convertidos pacificamente y reducidos a la vida
sedentaria. Por ejemplo, los guaranies afincados en las reducciones paraguayas “serian
encomendados directamente al rey y, quien intentase apropiarse de ellos, incurriria en
delito de lesa majestad” (Armani, 1996: 65). Ademas, por disposiciones reales, los recién
convertidos, estarian exentos del tributo por un periodo inicial de diez afos.

La politica de control y avance en la ocupacion del Norte y Este del Rio de la Plata,
se complementaba con una visién aislacionista en la cual, segin los jesuitas, debian
mantenerse estas poblaciones, para asegurar el cumplimiento de su misién: convertir a
las poblaciones némadas en sedentarias y asimilarlas a las pautas laborales occidentales

y espirituales peninsulares. El contacto con la poblacién colonial podria significar una

3.0cho reducciones estaban situadas entre los rios Alto Parana y Paraguay, hoy territorio
paraguayo: San Ignacio Guazu, la primogénita; Santa Maria de la Fe, Santa Rosa, Santiago, San
Cosmé, ltapua, Trinidad y Jesus. Quince se encontraban en el territorio actual de Argentina:
Candelaria -cabeza de las reducciones-Santa Ana, Loreto, San Ignacio Mini, Corpus (situada sobre
la cuenca del Alto Parana), San Carlos, San José, Martires, Concepcion, Apostoles, Santa Maria
Mayor, San Javier, Santo Tomé, La Cruz y Yapeyl, capital comercial (en la cuenca del Rio
Uruguay). Al este del rio Uruguay, hoy territorio de Brasil, habia siete: San Borja, San Nicolds, San
Luis Gonzaga, San Miguel Arcangel, San Lorenzo, San Juan Bautista y San Angel. Son estas siete
tltimas las que, segun el Tratado de Madrid, debian ser trasladadas a territorios que se
encontraban en el margen occidental del Uruguay.



amenaza para esta practica cultural, a la vez que podria derivar en el reclutamiento de
sus habitantes para las encomiendas.

Desde el punto de vista politico-administrativo, las reducciones pertenecian al
Virreinato del Perd, y se inscribian dentro de la jurisdiccion de los Gobernadores del
Paraguay (misiones del Alto Parand) y de Buenos Aires (misiones del rio Uruguay). Sin
embargo, su forma de organizacion administrativa, econémica y militar, les otorgaba una
cierta autonomia. Por ejemplo, las reducciones comerciaban sus excedentes en Santa Fe
y Buenos Aires entrando en competencia con los mercaderes locales (Morner 1985).

Ademas, las frecuentes incursiones portuguesas destinadas a obtener esclavos y
extender cada vez mas hacia el oeste la frontera del Brasil fueron la causa principal de la
constituciéon de una fuerte organizacion militar guarani, aparato bélico del cual también se
valia la Corona Hispanica para defender sus posesiones de las pretensiones portuguesas.
Esta autonomia economia y militar entraba en conflicto con el absolutismo ilustrado que
no aceptaba bajo su jurisdiccion ninguna forma de ejercicio de poder que pudiera
cuestionar su forma de organizacion politica

Mientras que las reducciones de San Borja, San Luis y San Lorenzo, luego de la
firma del Tratado, prometieron empezar la evacuacion, los guaranies de las poblaciones
San Juan, Santo Angel, San Nicolds y San Miguel declararon que no se mudarian (Kratz,
1954:78). El argumento que fundamentaba la negacion al traslado era el hecho de que
siempre habian ocupado dichas tierras donde se situaban sus ciudades, sus templos y los
restos de sus ancestros (Hemming, 1987:187). El enfrentamiento en Cabayaté (10 de
febrero de 1756) entre las tropas hispano-lusitanas y los indigenas finaliz6 con la derrota
guaranitica. Este fue el prolegémeno de la expulsion jesuitica de los territorios hispanicos
(1767).

Los sucesos relacionados con el traslado de los indigenas que habitaban las
misiones y las guerras guaraniticas, sitian de forma diferencia a los diferentes
funcionarios de la corona. Por un lado, Pedro Cevallos, gobernador de Buenos Aires, se
alia con los jesuitas y se sitia contra el cumplimiento de lo establecido por el tratado.
Para Cevallos el tratado representaba un avance “abusivo” de los portugueses sobre las
posesiones espaiiolas. (Cevallos a Wall, 13 de enero de 1750. AGI, Buenos Aires, 536)

Por su parte, las partidas demarcadoras se posesionan contra los jesuitas y los
indigenas ya que su sublevacion impidié la efectivizacion de sus funciones. Pero los

miembros de ellas también responden a los intereses de cada una de las coronas. Las



rivalidades existentes solo son superadas a favor del cumplimiento del objetivo comin
que era la represion a cualquier forma de ejercicio del poder territorial (colonial) que

cuestionase la forma de construccion del territorio imperial.

2.2.Las partidas demarcadoras

El tratado de Madrid establecia que “comisarios inteligentes (...) ajustarian con
mayor distincién y claridad los parajes por donde correria la demarcacion (...) colocando
marcas en los lugares que les pareciese conveniente (...) y dando cuenta a los monarcas
en aquello que no hubiese acuerdo mutuo” (Articulos X, XXII'y XXVI).

Al fin de cumplir con estos aspectos del tratado se forman dos comisiones demarcadoras,
una destinada para el drea norte y otra para la zona sur. Cada una de ellas fue, a su vez,
subdividida en tres partidas.

Para la partida sur, Portugal nombré como principal comisario al gobernador y
capitan general de Rio de Janerio a Gomes Freire de Andrade. El era la persona que mas
conocia la region Sudeste y Sur de Brasil, pues desde 1733 se desempefiaba como
funcionario en el area. Por otro lado, como ya dijimos, Gomes Freire se habia mostrado
en desacuerdo con las resoluciones del Tratado de Madrid y se hallaba mas préximo de
las posiciones del futuro Marqués de Pombal. EI nombramiento del comisario principal
espanol recay6 en Gaspar de Munive, Marqués de Valdelirios, que, como ya hemos dicho
era un comerciante limeno que se habia desempefnado en el Consulado de dicha ciudad,
y que, en la medida que estaba interesado en acabar con la competencia comercial
representada por Buenos Aires-Sacramento, se mostrd favorable al cumplimiento del
Tratado®.

Las instrucciones que recibieron las partidas estaban imbuidas en el ambiente
ilustrado de la época, ellas no solo pretendian que los miembros de las comisiones

‘La primera partida debia iniciar sus trabajos en los Castillos Grandes y llevaria la demarcacién
hasta el Rio Ibicuy. Los demarcadores portugueses estarian encabezados por el Coronel Miguel
Angel Blasco y los espanoles por el Capitdn de Navio Juan de Echeverria. La segunda partida,
encargada del trecho Ibicuy- Igurey fue liderada por el Coronel José Fernandez Pinto Alpoim por la
parte portuguesa y Francisco de Arguedas por la espafola. Finalmente, la tercera partida, que
alcanzaria el rio Yaurd donde concluiria la tarea de la Comisién Sur, estaria a cargo del ingeniero
José Custodio de Sa y Faria como representante de la Corona lusitana y por Blas Gascon como
representante de la espafiola.
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definieran la divisa intercolonial sino también buscaban que el conocimiento que se
pudiera obtener de la exploraciones de estas areas (a través de las mediciones
astrondémicas, del reconocimiento de su fauna y flora y de sus habitantes) sirviera al
‘adelantamiento de las ciencias peninsulares” (Instrucciones, 1752, 24 de junio, Museo
Naval citado en Lucena Giraldo, 1988: 171).

Ahora bien, ademas de las ordenes explicitas, los respectivos comisarios
recibieron otras secretas. La Corona Portuguesa, ahora bajo la influencia del futuro
Marqués de Pombal, no estaba interesada en el cumplimiento del Tratado, de manera que
ella recomendaba la obstaculizacion de las negociaciones. También se sugeria el
reforzamiento de la defensa de la Colonia de Sacramento y la creacién de las condiciones
para que, en base a cualquier pretexto, se pudiese enviar una flota a la regién platina a fin
de evitar la ocupacién hispanica de dicha plaza. Gomes Freire también recibié la orden
secreta de establecer formas de comunicacion entre el litoral y los territorios al margen
oriental del Uruguay, a partir de las poblaciones costeras de Rio Grande de San Pedro y
la Isla de Santa Catarina. En caso de que resultara conveniente, se le proponia estudiar
la posibilidad de implantar poblaciones y fortificaciones estratégicas en los terrenos
cedidos.

Mientras que las instrucciones secretas de la Corona Portuguesa proponian la
defensa de Colonia y la ocupacion del drea oriental del Uruguay, las cartas secretas
espaiolas recomendaban explorar las actividades lusitanas en la zona del Cuyaba. Asi,
se solicitaba a la tercer partida que cuando llegase a la boca del Yaurid algunos de sus
miembros pasasen a las minas del Cuyabd, para informar respecto del nimero de
portugueses que alli habitaban, sus riquezas mineras, las calidades del terreno y los
frutos producidos (Guedes, 1998).

Podemos afirmar que quienes comandaban las comisiones demarcadoras no eran
meramente técnicos. Ellos contaban con vinculos politicos y econémicos. Son justamente
estas redes y sus actividades desarrolladas como funcionarios reales los que los llevaron
a desempenar el cargo en cuestion. Como en el caso de Valdelirios y Gomes, Freire
estos vinculos otorgaban la confianza de la Corona frente a la actividad a emprender. La
misién del comisario principal no sélo era técnica sino también politica y, a veces, de
espionaje ya que, como vimos, las érdenes reales generalmente se acompanaban de
cartas secretas referidas a otro tipo de actividades que debian realizar (reconocimiento
del area ocupada por el imperio contrincante) o la forma de plasmar las negociaciones en

el terreno. El comisario delimitador era, entonces, una especie de representante de la
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corona en la frontera y en todas aquellas acciones vinculadas a su definicion. En
ausencia del rey, los jefes de la Comisiones Demarcadoras llevaron adelante lo que en
tiempos medievales el monarca realizaba en las propias fronteras europeas (Sahlins,
1993: 46). Legitimado por vinculos politicos y criterios cientificos, los comisarios de las

expediciones resolvian diferencias, sellaba alianzas o recibia el tributo u homenaje.

3-La demarcacion de la frontera en el rio Ibicuy representativa de los conflictos del

cumplimiento del tratado de Madrid

Pasadas las guerras guaraniticas la primera partida de la comision sur retomé las
actividades demarcatoria. La comision conjunta debia establecer en el terreno los
llamados marcos estipulados por el propio tratado, desde Castillos Grandes hasta el Rio
Uruguay. Asi, para la demarcacion de la porcion entre el Rio Negro y Castillos Grandes, la

partida demarcadora espaiiola senalé que si bien

“el articulo 4 del Tratado de Limites (...) nos dice que pasadas las cabeceras del Rio
Negro por encima de ella continuara hasta el origen principal del Rio Ibicuy: prosiguiendo
aguas abajo hasta donde desemboca en la margen oriental del Uruguay: sin declararnos
de que por medio habiamos de pasar a otras cabeceras de otro qualquier Rio (...)(Dn
Juan Echavarria a Francisco Antonio Cardosso de Meneses y Souza a, Santa Catalina 18
de mayo de 1758. AGS, Estado, 7402)

Aun cuando el mapa de las Cortes recibido por las partidas, la linea estuviese
cartograficamente representada, la delegacién espafnola sostenia que el tratado no era
explicito sobre el criterio a seguir para unir las cabeceras del Negro con el Rio Ibicuy.
Esta falencia fue aprovechada para favorecer los intereses hispanicos de conservar mas
extensién de terreno en su poder. En este contexto entran en juego las argumentaciones
hidrograficas y comienza a discutirse qué rio considerar como portador de aguas al
Ibicuy, ¢aquél que formase una linea més recta o aquel que fuese mas caudaloso?

Mientras que la partida portuguesa consideraba que el origen principal del Ibicuy
estaria en las tierras de Santa Tecla (siguiéndose asi la demarcacion establecida en el
Mapa de las Cortes), la partida espaiiola afirmaba que estos sélo podrian encontrarse en
el Monte Grande.

Frente al hecho de que las mediciones no dieron resultados satisfactorios para la
determinacion del rio principal, se recurrié a la cartografia producida con anterioridad a fin

de identificar cual curso recibia el nombre de Ibicuy mini (chico) y suponer que este seria
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el que aportaria las aguas al Ibicuy guazi (grande). Sin embargo, no toda la cartografia

consultada otorgaba el nombre de lbicuy mini al mismo curso.

“Don Juan de Echavarria y Don Ignacio de Mendizabal, y trajeron las resultas de que
ambos Rios traian igual cantidad de aguas, si bien no pudieron rectificar el nombre del
Rio, que viene de Santa Tecla, cuya denominacion tambien fueron a indagar, porque el
Padre Joseph Cardiel, por destruir el Mapa, que adquiri6 Don Gomez del Padre Thadeo
Enis, que lo llama Ibicuy Guazu formo otro dandole el nombre de Yaguari[que seria el rio
elegido para la demarcacion en el Mapa de las Cortes], que dice es bajo de el cual lo
conocen todos los Indios de estos Pueblos, y es solos los del este de S. Nicolas , que
tienen alli su Estancia, o Hacienda de Ganado mayor llaman Ibicuy mini a uno que entra
en el mismo Rio” (Valdelirios a Ricardo Wall, Pueblo de San Nicolds 16 de mayo de 1758.
AGS, Estado, 7402).

Millau, miembro de la partida demarcadora espafola, descalificaba el
conocimiento jesuita o indigena -responsable de la produccion de los mapas que
fundamentaban el de las Cortes por considerarlo “no cientifico” y con “poco fundamento”
(Milhau, San Nicolds, 26 de mayo de 1758. AGS, Estado, 7402). Por su parte, los
representantes de la Corona lusitana recuperaban la importancia de estas
representaciones y, por lo tanto, de los saberes que llevaron a su elaboracion en la
medida que, en parte, sobre ellos se habria construido el Mapa de las Cortes e ,
indirectamente, sobre ellos basaban sus reivindicaciones. Tanto Custédio Sa y Faria
como Miguel Angel de Blasco, miembros de la delegacion portuguesa sostenian que se
debia priorizar la propuesta demarcatoria establecidas por las coronas en el Mapa de las
Cortes y adecuar a ella la informacién obtenida en el terreno. En este contexto Blasco se
pregunta:

“¢Acaso los monarcas contratantes, cuando convinieron la division de limites en sus
dominios acordaron hacerla sobre un nombre o un rio existente? Como creyeron que el
se llamase Ibicuy, siempre habrian lanzado la linea divisora por el rio existente aun
cuando este se llamase Yaguari’(Miguel Angelo de Blasco. Yacuy 16 de junio de 1758,
AGS, Estado, 7402. La traduccion del portugués es nuestra)

En el marco de la discusion demarcatoria, la postura ilustrada de Millau legitimaba
la vision espaiiola del conflicto sobre el rio Ibicuy. Por su lado, la recuperacion de las
diversas formas de conocimiento sobre el area fundamentaba la perspectiva portuguesa.

La cuestion de la ocupacion era otro criterio puesto en juego por la Corona
hispanica, aunque de forma velada. Este se superponia a la definicion del curso de agua

apto para apoyar el limite politico. El drea pr6xima a Santa Tecla no habia sido desalojada
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en la medida en que si se consideraba que la linea demarcatoria debia orientarse hacia el

este en lugar de hacia el sur, este territorio quedaba bajo dominio hispanico.

“las dudas sucitadas en la averiguacion del origen principal del Ibicuy dejan sin disolver la
de si estos Indios deben mudarse o no, por que el terreno en que se hallan puede
pertenecer a la Corona de Portugal, cuya Demarcacion creyd V. E la hubiese hecho la
primera partida de D. Juan de Echavarria, en el tiempo que V. E practicaba la diligencia
de hacer que se recogiesen los indios dispersos, 0 a lo menos la averiguacion del origen
principal del Ibicuy, para lo que bastaban pocos dias, y que el haberla diferido tanto, que
aun no se ha dado principio a la continuacion de la que quedo pendiente el afio 53 en las
cercanias de Santa Tecla, ha constituido a V.E en la dura necesidad de resolverse a uno
de dos extremos (...) siendo el uno el suspender su mudanza hasta que conste a cual de
las dos Coronas pertenece el terreno en que estan, en cuyo caso si fuese a la de
Portugal, dice V.E habran de abandonar (...) ‘(Cevallos a Valdelirios, Paso del Yacuy, 3
de agosto de 1758. AGS, Estado 7402)

Los indios de la antigua mision de San Miguel se habian instalado en un paraje
proximo al rio Ibicuy donde ellos poseian sus estancias formando la poblacion de San
Nicolads. Ya hemos hecho mencion al hecho de que Cevallos, por un lado, se habia
opuesto al Tratado de Madrid en la medida en que consideraba que el mismo legitimaba
el proceso de apropiacion territorial realizado por Portugal en América Meridional, y, por el
otro, se habia mostrado contrario al desalojo de los terrenos ocupados por las Misiones.
Estas visiones se complementaban con la lectura que el Gobernador de Buenos Aires
realizaba de las acciones de las partidas demarcatorias. Desde su perspectiva ellas
estaban otorgando a Portugal mas extension de terreno del estipulado por el Tratado de
Madrid. Es en este contexto que debe comprender su “sugerencia” de mantener el
asentamiento de las poblaciones en la margen izquierdo del Ibicuy a fin de evitar “oprimir
a las poblaciones de los Pueblos del Parana y Banda Occidental del Uruguay” (Cevallos a
Valdelirios, Paso del Yacuy, 3 de agosto de 1758. AGS, Estado 7402). Ademas, el
mantenimiento de la ocupacién podria servir como criterio para que dichas tierras se
mantuvieran bajo dominio hispanico, como de hecho estaba sucediendo.

La corona lusitana, haciendo uso de las recomendaciones secretas realizadas por
el futuro Marqués de Pombal aducia el atraso del traslado a la poca voluntad espaiiola
para el cumplimiento del Tratado. Esta postura se sostenia, en primer lugar, en el hecho
de que de los 30.702 habitantes de los siete pueblos misioneros sélo habian sido
mudados en la banda occidental del Uruguay poco mas de 14000, faltando pasar a las
estancias unos 16.000 (Valdelirios a Cevallos, Santa Catalina, 6 de octubre de 1758.
AGS, Estado 7402).
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En segundo lugar los terrenos al sur del Ibicuy estaban ocupados por “70 familias
que se componian de los pueblos de S. Angel, S. Lorenzo a los que se agregaron
después otras de San. Nicolas y San Juan.” (Valdelirios a Ricardo Wall, Pueblo de San
Nicolas 16 de mayo de 1758. AGS, Estado, 7402). Las argumentaciones lusitanas
desembocaron en un nuevo enfrentamiento entre la postura antijesuitica del Marqués de
Valdelirios y el del Gobernador Cevallos favorable al mantenimiento de la poblacion nueva
de San Nicolas. Se observa asi el conflicto entre la autoridad del enviado por la Corona
hispanica para el llevar adelante del tratado y el Gobernador local, contrario a su
cumplimiento y que, ademas, acusaba a Valdelirios de complicidad con las autoridades
portuguesas. Mientras tanto, Valdelirios mostraba también su desconfianza frente a las
autoridades lusitanas, pues percibia su poco interés por dar cumplimiento al tratado.

Frente a la dificultad de resolver el conflicto en torno del Rio Ibicuy, las partidas,
dejaron la cuestion en manos de los comisarios, y estos en la de los soberanos de ambas
coronas. La final derogacion del Tratado en 1761 dej6 inconclusa la definicion de la linea

demarcatoria.

4-Aproximacion politica - diferenciacion colonial territorial

El tratado de Madrid fue firmado en momentos que Espaiia y Portugal decidieron
poner en practica acciones de acercamiento politico y de unién frente a los intereses de
otras potencias europeas en sus territorios en América. Contrariamente a lo que podria
suponerse los tratados de demarcacion serian simbolos de aproximacion entre las
Coronas Ibéricas. En este contexto, la delimitacion de los territorios de dominacion
excluyente y exclusiva de ultramar, practica un tanto innovadora tanto a nivel europeo
como intercolonial, contribuia a la defensa de las respectivas pretensiones geogrificas.

Desde el punto de vista espacial podriamos decir que el Tratado de Madrid
establece una nueva forma de concebir la organizacion territorial en el darea. En primer
lugar se establecen territorios de dominio exclusivo de cada una de las coronas sobre la
base de la legitimacion de las posesiones ya ocupadas y de otras que anteriormente
pertenecian a la otra corona (se reconocia entonces que Portugal tenia anteriormente
dominio de Colonia y Espaiia de las misiones) pero que, por negociacion, se cedian a la
corona contraria. Territorios ocupados, territorios cedidos y territorios pretendidos
formaban parte del nuevo ambito geografico de dominacién de cada uno de los Imperios.

En segundo lugar, al establecerse que en caso de sublevacion indigena ambas

coronas se unirian para reprimir a dichas poblaciones se estaba reconociendo que la
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forma de ejercicio de poder intercolonial debia imponerse sobre cualquier forma de
organizacion territorial previa. De esta manera, el tratado propone una estrategia de
reordenamiento en el territorio americano. Asociada a la vision del absolutismo borbénico
donde la unica forma de poder que se aceptaba era la monérquica, se reconocia solo el
poder territorial de la potencia vecina y no otras formas de dominio. Asi, se cuestiona la
continuidad de la forma de organizacion territorial jesuitica.

En este contexto algunas parcialidades indigenas se incorporan al nuevo orden
politico alineandose junto a los sibditos o espanoles o portugueses. Ello sucedié por
ejemplo con parcialidades de los guaycuries y los payagudes. Los primeros habitaban en
la zona de Mato Grosso y consideraban las tierras portuguesas como un refugio frente a
las represalias de los espanoles a sus incursiones en las estancias préximas a Asuncion
(Vangelista, 1993). Los payagués montan una estrategia territorial diferencial. Residentes
también en la regién del Mato Grosso una parte del grupo (la parcialidad tacumbu) elige
su reduccion y el pacto politico con los espaiioles. Otra parte del grupo, la parcialidad
cadigué, ocupante de las tierras del norte se mostr6 partidario de mantener el
comportamiento tribal, de ataque a los portugueses con asentamientos temporarios a lo
largo de los rios y aldeas permanentes en territorio espaiiol. Sin embargo, el avance
portugués y la derrota frente a los guaycurdes, explican la decisiéon de los cadigués de
reducirse junto a los tacumbui en Asuncién hacia los aios 90 del siglo XVIII (Vangelista
1991).

El conocimiento ilustrado legitima las estrategias usadas tanto en los ambitos de
negociacién como en el terreno, para defender las pretensiones territoriales. Una muestra
de ello es la recurrencia al criterio del uti possedettis para apoyar las respectivas
reivindicaciones o la preferencia de la elecciébn de un accidente geografico (rios, altas
cumbres) como criterio de delimitacion de la frontera. La cartografia histérica y los
reconocimientos del terreno se constituyen en herramientas basicas de las negociaciones
y de las acciones demarcatorias.

Luego de la independencia, los estados de América del Sur no contaban con
referentes internacionales vigentes que contribuyesen a definir los limites entre Brasil y
los paises vecinos. En este contexto, tanto el Tratado de Madrid, como el firmado
posteriormente, el de San lldefonso (1778) fueron recuperados como antecedentes para
definir “criterios de verdad” en este nuevo contexto.

Los criterios del uti possedettis - entendido ahora como las herencias de unidades
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juridico-administrativas de los tiempos coloniales - y de eleccién de elementos naturales
como referentes empiricos de los limites internacionales seran los ejes de las nuevas
discusiones diplomaticas. A su vez, se tendran en cuenta tanto los reconocimientos del
terreno como la cartografia producida por las partidas demarcatorias.

Ademas, las estrategias usadas por los Imperios para imponerse sobre las formas
de organizacién territorial preexistentes puede considerarse también un antecedente de
las préacticas llevadas adelante por los estados nacionales cuando, al ir conformando sus
areas de dominio excluyente y exclusiva, intentaron extender su ejercicio de poder hacia
ambitos geogréaficos que estaban bajo poder indigena pero que no eran de su dominio
efectivo.
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