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PLANTEO DEL PROBLEMA:

La presente ponencia analiza las construcciones memoriales en el ambito de la
provincia de Mendoza, donde desde el poder se implementa una politica de olvido
sobre el pasado reciente, cuya principal herramienta es la produccién historiografica
local, al elaborar un relato en el cual el conflicto es borrado. Analizamos lo anterior
tomando como paradigmatico el tratamiento desarrollado en torno al Mendozazo
(1972) —hecho fundador de memoria-, realizando un ejercicio de cruce de fuentes
escritas y orales, producidas por el mismo grupo politico (PB-FAP), pero mediadas
por una distancia temporal de 30 anos, a fin de observar de qué maneras y en qué
grados juega la circulacién de la memoria hegeménica sobre el campo del pueblo; y
cémo distintas fracciones sociales intervienen en esta disputa memorial.

En este trabajo, no encontramos una “falta de memoria” en relacion al pasado
reciente, sino la emergencia de una nueva memoria, de signo distinto, que tienen
como punto de partida la derrota sufrida en los ‘70; sobre la cual los silencios y
deformaciones de la historiografia construyen una “imagen del mendocino” que es
internalizada en las practicas cotidianas, resultando en la pérdida de la historicidad

de las luchas de las que los sujetos formaron parte.

EL HECHO EN CUESTION:'

! Para entender el tema de las construcciones memoriales a nivel local que se ponen en juego a partir
del Mendozazo se hace necesario realizar una descripcién de lo que fue este hecho. Para ello se
recurri6 a revistas y diarios locales de la época: Claves, Los Andes, Mendoza, El Andino.
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El Mendozazo (4.4.72) otorga claridad al proceso por el cual una fuerza social
contenida se realiza, conformando un nuevo espacio social.

Un primer momento esta marcado por la fuerte unidad que se logra en torno al
reclamo —el aumento de 300% de la luz-; y la conformacién de instancias
deliberativas y organizativas, donde esa unidad se efectiviza, como la Coordinadora
“No pague la luz”. También se observa como, quienes se expresaban contra una
politica de gobierno, comienzan a manifestarse contra el gobierno del Estado. Se
encuentran fracciones del proletariado, de pequefia burguesia pobre y acomodada,
todos en tanto propietarios; quienes participan a través de sus organizaciones
representativas: gremios, uniones o juntas vecinales o de comerciantes. El Estado
se mantiene alerta, recurre a la amenaza para impedir que la fuerza social se
constituya.

El segundo momento se inicia cuando las masas se movilizan, cuestionando con
tal actitud la autoridad gubernamental. La burguesia se siente amenazada y
convoca a su fuerza militar. Es el momento del combate, donde se realiza la fuerza
moral y material contenida. Luchan obreros, empleados, estudiantes. Se constituye
una alianza social de nuevo tipo entre el proletariado y fracciones de pequena
burguesia. Surgen formas de lucha no institucionalizadas, donde aparecen rasgos
de lo espontaneo.

A partir de aqui se inicia un tercer momento, en el cual la intensidad de los
enfrentamientos varia, y los barrios pasan a ser el principal territorio de
confrontacion. La fuerza social antagénica al régimen esta constituida por jévenes
pertenecientes a fracciones proletarias y de pequefa burguesia, junto a la reserva
obrera que se activa en los barrios. Esta tiene la iniciativa en un primer momento, y
logra una importante derrota sobre su enemigo: la renuncia del gobernador Gabrielli.

Aparecen en el movimiento de masas estudiado sujetos moralmente armados,
quienes buscan oponer una resistencia colectiva al poder material del Estado.
Cuestionan la forma en que se encuentra organizada la sociedad. Se produce una
ruptura en las relaciones sociales existentes, que da paso a relaciones de nuevo
tipo. La fuerza social que se radicaliza rompe su dependencia histérica con las
clases dominantes, cuestionando el orden social vigente. Los canticos de la jornada:
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“Patria si, colonia no”; “el pueblo al poder”; “mendocinazo, mendocinazo”; “Mendoza
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desperté dan muestra del cuestionamiento a un orden constituido que realizan
amplias fracciones sociales.

Al serle disputado su poder y el uso monopodlico de la violencia, al verse
amenazada su existencia como clase, la burguesia asume el modelo de la guerra
como forma de reproduccién de sus condiciones de existencia. Se siente atacada, y
debe organizar la recuperacion del territorio social perdido. Debe recuperar su
hegemonia -puesta en crisis al ser desafiado el poder material del Estado por parte
de las masas en lucha-, y bloquear el desarrollo de nuevas formas de sociabilidad y

de organizacion social.

EL BORRAMIENTO DEL CONFLICTO: LA MEMORIA HEGEMONICA.
1. 1972: el Mendozazo en el discurso de la burguesia.

La lucha también se manifiesta en el lenguaje. El discurso, como producto
ideoldgico actia como vehiculo de los intereses de un grupo social en conflicto con
otros. Al reconocerse al discurso politico la capacidad de producir efectos sobre la
realidad y definir identidades, interesa evaluar la eficacia o no de la estrategia
discursiva puesta en juego por la burguesia para convencer al destinatario de su
discurso de no “quebrar la tradicional tranquilidad de la provincia.” La pregunta a
responder para evaluar dicha eficacia es, si existe una apropiacién del hecho social
por parte de sus protagonistas, o si por el contrario se sienten identificados con
dicho discurso; es decir, observar con que fuerza social se alinean.

También es posible observar el papel que juega la prensa -particularmente el
periddico local Los Andes- en el hecho bajo estudio. Al actuar sobre la “opinidon
publica”, su posicionamiento incide sobre los procesos sociales favoreciendo la
reproduccion del régimen existente, y participando de esta manera en la
conformacién de la memoria colectiva.

Con la renuncia de Gabrielli el régimen pone en practica una estrategia para
recuperar su hegemonia, que consiste en impedir que la fuerza social antagdnica
sume aliados, frenando la apropiacién por parte de la sociedad del hecho al que ya
se habia denominado “Mendocinazo™. Recurre para ello a un juego discursivo, que

busca tergiversar el papel de los manifestantes en los hechos. Detras de esta

Mendocinazo. Mza., tésis de licenciatura, s/e, 2002.
% Diario LOS ANDES, 05.04.72, p.5 y 8.
% “Mendocinazo” fue el nombre que originalmente los actores sociales dieron al hecho.



“confusién” se esconde su nueva tactica: convencerlos de que han sido utilizados
por “elementos subversivos extrafios a la provincia”, que pretenden alterar la
“tradicional forma de vida mendocina” y dificultar una préxima salida electoral. Se
podria haber optado por una condena a la actitud “violenta” adoptada por los
manifestantes, sin embargo, referirse a ellos como “bienintencionados... muy bien
aprovechados por los subversivos profesionales” permite a la burguesia realizar una
ultima jugada para ganarlos como aliados.

Es claro el interés del sector dominante, por ponerle freno a lo que este hecho
“‘inusitado” para los mendocinos podia llegar a significar. De alli la importancia de
descalificarlo, atribuyéndolo a subversivos extrafnos a la provincia que llegan con la
intencion de desestabilizar un aparente orden de cosas. Se apela a una serie de
valores tradicionales de los mendocinos a fin de que la sociedad se reconozca en
ellos y se identifique asi con su clase gobernante y no con quienes pretenden alterar
su status quo. Es recurrente la intenciéon de contagiar la sensacién de horror frente
al quiebre de “a tradicional tranquilidad de la provincia.” La intencion de este relato
es cerrar, generar silencio y olvido. Los hechos son tergiversados, e incorporados en
el sentido comun de una manera trastocada, gracias a la repeticion y a la fuerza de
penetracion de la narracion hegemonica.

En su momento, la estrategia que pone en practica la clase dominante logra
objetivos parciales, porque a pesar de que contindan las manifestaciones y los
enfrentamientos callejeros, logra fragmentar a los diversos actores sociales en
conflicto, restandole aliados a la fuerza social que permanece activada. Pero es en
el largo plazo, donde la estrategia discursiva de la fraccion hegeménica resulta
efectiva. Logra ocultar el caracter de clase de las luchas e impone su visiéon de una
provincia donde el conflicto no existe. La imagen del “laboriosos y pacifico pueblo
mendocino™ es una construccion histérica e ideoldgica, reproducida por quienes hoy

escriben la historia local.

2. El tratamiento del Mendozazo en la historiografia local.
Aunque de diversas maneras, siempre una memoria histérica esta primero
fundada en un olvido, en este caso en la negaciéon del conflicto. El olvido es

caracteristico y constitutivo de la memoria. En su necesidad de unificar lo diverso, la

* Diario LOS ANDES, 06.04.72, p.4.



memoria historica rechaza lo marginal hacia fuera de la historia. Al analizar el
tratamiento que la historiografia hace respecto al Mendozazo —y por extensién del
conflicto social-, se ve cémo la afirmacidén anterior se aplica a un caso especifico.

En lo que respecta al Mendozazo, como se vera la bibliografia contribuye —
intencionalmente- a profundizar la distancia entre historia y memoria. En los trabajos
generales sobre historia de Mendoza se encuentran breves menciones al
Mendozazo, que aunque lo reconocen como un hecho fundamental en la historia de
la provincia, no so6lo no profundizan en la tematica, sino que reproducen lo que en el
momento de realizarse el hecho es la visién de los sectores hegemdnicos.

Santos Martinez, quien fue titular de la catedra Historia Argentina en la Carrera de
Historia, y rector de la U. N. Cuyo durante la ultima dictadura militar escribe: “Desde
los tiempos del ‘cordobazo’ (1969), diversos grupos agitadores promovian una
‘revolucion popular’ y para cumplir su objetivo aprovecharon el descontento
provocado por el incremento del precio del servicio eléctrico.”

La obra de Cueto-Romano-Sacchero, que aparecidé en forma de fasciculos en el
periddico local Los Andes, constituye lo que podriamos denominar un lugar de
memoria, por la amplia difusién de la misma, ya que a ella accede —al ser distribuida
gratuitamente con el diario- un publico masivo. Ademas es bibliografia obligatoria en
las materias referidas a la historia regional, se trate del nivel universitario como de la
ensefianza media.

Alli escriben: “Se formé asi una concentracion popular de caracteristicas poco
comunes, tanto por la cantidad de personas intervinientes, como asi también por la
heterogeneidad de sus componentes, ya que era facil observar a los grupos
infiltrados en la marcha que no pertenecian al nucleamiento docente o al movimiento
obrero.”

Esta afirmacion, que los autores no se preocupan por corroborar, indica un
desconocimiento del tema, ya que no son sélo los actores nombrados en el parrafo
anterior los intervinientes, sino que ademas hay estudiantes, vecinos, comerciantes,
etc.- que se movilizan desde sus barrios o en forma individual, lo cual no los

convierte en “infiltrados”. Debemos resaltar que el relato que hacen ambos textos se

® Diario LOS ANDES, 05.04.72, p.01.

® MARTINEZ, P. S. Historia de Mendoza. Bs.As., Plus Ultra, 1979, p.221.

" CUETO, A., ROMANO, A. y SACCHERO, P. Historia de Mendoza. Mza, Diario LOS ANDES, 1995,
Fasciculo 23, p.29



limita a narrar lo sucedido el dia martes 4 de abril. El silencio acerca de los hechos
que tienen lugar en los distintos barrios del Gran Mendoza los dias posteriores es
absoluto. En otro libro de A. Cueto, queda claro qué es lo que debe permanecer en
las memorias respecto del Mendozazo: grupos agitadores, represion policial a los
maestros, y cambios institucionales; lo demas debe pasar al olvido —es rechazado
hacia los margenes-.

"La provincia de Mendoza registra en el primer cuatrimestre del ano 1972 una
efervescencia inusitada. EI aumento desmedido en las tarifas eléctricas en toda la
Nacion, es utilizado por grupos agitadores que no tienen mas que encender la
mecha de la explosiva realidad socioeconémica reinante. El malestar general hace
eclosion el 4 de abril, en ‘el Mendozazo’. Un hecho que debia ser solo una
movilizacion general, a partir de la represion policial a los maestros en su sede
sindical, se convierte en la revuelta popular de mayor magnitud en nuestra historia
provincial contemporanea. Como consecuencia institucional, el entonces gobernador
Francisco Gabrielli renuncia....”

Lacoste también restringe el hecho al dia martes. Centra la mirada en la
represidon, ocupando la escena principal las maestras: “La agresion policial cayo
sobre el segmento mas débil de los disconformes: las maestras... lo cual genera
mayor indignacion entre los obreros... Fuerzas de ejército y gendarmeria abren
fuego para reprimir... Finalmente, los manifestantes se dispersan, las fuerzas de
seguridad detienen a decenas de dirigentes.”®

Este autor, si bien no silencia los conflictos y luchas de la historia reciente en la
provincia, reedita la teoria de los dos demonios, al afirmar que por esos afos la
mayoria de la poblacion vivia con miedo, metida en sus casas, y no apoyaba ni a las
fuerzas armadas ni a la guerrilla.

Entre quienes eligen silenciar el hecho encontramos la obra de A. Aguilera, quien
publica dos historias de sindicatos mendocinos.!’ Si bien éstos participaron del

Mendozazo, sélo en una de ellas se hace una minima referencia al mismo: "El afio

8 CUETO, A. Historia institucional de Mendoza. Ministerio de Cultura y Educacion. Mza., Ed.
Culturales de Mendoza, 1998. p. 40

°® LACOSTE, P. Utopia y resistencia (1955-1973). EN: ROIG, A., LACOSTE, P. y SATLARI, M. C.
gcomps). Mendoza a través de su historia. Tomo I. Mza. Caviar Bleu, 2004, p.179.

% LACOSTE, P. y MOYANO, R. (coord.) Santiago Felipe Llaver. Introduccion a medio siglo de
historia de Mendoza. Mza., Ed. Culturales de Mendoza, 2001, p.118

1 AGUILERA, A. Historia del Sindicato de Luz y Fuerza de Mendoza: 55 afos de lucha. Mza., s/e,
1998.; Historia del S.U.P.eH. Mza, s/e, 2000




1972 mostréo un clima de desconcierto en el gobierno. El ‘Mendozaso’ (sic) es
recordado como la expresion de los gremios y la poblacion por el aumento de tarifas
eléctricas, que fue el detonante del malestar general."?

Los analisis realizados con mayor profundidad, también contribuyen a implantar
una serie de tergiversaciones y deformaciones sobre el Mendozazo. La novela del
periodista A. Montes de Oca'®, plantea como hipétesis central que el Mendozazo es
digitado por sectores de derecha dentro de las Fuerzas Armadas -contando con la
ayuda de Montoneros- que pretendian frenar la salida institucional —hipétesis que no
es sustentada sélidamente por medio de fuentes-. Recientemente, M. C. Sacchero™
retoma dicha hipotesis —aunque pone en duda el accionar de organizaciones
armadas en el hecho-, atribuyendo el Mendozazo a un sector del Ejército contrario a
Lanusse, quienes segun sus palabras, buscaban promover una insurreccién en “la
provincia de la siesta”. Este trabajo gira en torno a una serie de entrevistas
realizadas a las “victimas”del Mendozazo.

Esta apelacion a la condicién de “victimas”, y por lo tanto al caracter “inocente” de
las mismas tiene que ver con la construccion de identidades heterbnomas. Se borra
su condicion de cuerpos armados moralmente, de militantes politicos y sociales;
congruentemente con una légica que bloquea pensar la resistencia. Con este fin se
manipula y trastoca el recuerdo. En este sentido, la autora realiza una seleccién
intencionada de las fuentes, ya que las entrevistas son realizadas
fundamentalmente a maestras -sujeto que no tiene mayor participacion, salvo en los
primeros momentos-, contribuyendo con ello a formar una memoria falseada. Esta
investigacidbn muestra como se construye -en la memoria- la centralidad de un actor
social que no tuvo mayor participacion en los hechos —la historia-.

El articulo de la profesora N. Carrizo de Mufioz'°, indaga sobre diversas tematicas
(contexto, cronologia, actores, motivaciones, blancos de ataque, capacidad de
organizacién, eficacia de la represion, etc.), para lo cual trabaja con diarios,

documentos escritos y entrevistas orales. También ella da por concluido el hecho en

12

Idem., p. 39
'3 MONTES DE OCA, A. Sin galera y sin baston. Una historia del Mendozazo. Mza, La Sopaipilla,
1996.
'* SACCHERO, C. El Mendozazo. Tesis de licenciatura. Mza, Fac. FFyL-UNC, 2001. Inédito.
'* CARRIZO DE MUNOZ, N. Motivacion y movilizacion en el Mendozazo. EN: || Encuentro de
Historia Argentina y Regional. Tomo Il. Mza., FFL-UNC, 1996.




ese martes 4 de abril, omitiendo referirse a las luchas que se desarrollan en los
barrios los dias posteriores.

Para ella: “El mendozazo se caracteriza por su orientacion hacia los logros
inmediatos y pragmaticos que signa con fuerza el estallido social... al conseguir los
objetivos inmediatos, el estallido pierde toda otra razén para continuar.”® Mas
adelante afirma: *“..se advierten reclamos concretos de intereses propios y
personales de los participantes... sin exponer un proyecto historico de
transformacion de las estructuras sociales.”’

En contraposiciéon a la lectura anterior, F. Beigel ubica al Mendozazo en el
proceso de luchas que tienen lugar en la provincia en las décadas ’'60-70,
resaltando la unidad de intereses y objetivos del mismo, sin limitarlo al reclamo por
el aumento tarifario: “Esta explosion popular unificé todos Ilos reclamos
reivindicativos y politicos, produciendo una situacion insostenible.... La sensacion de
hartazgo que se apoderd del pueblo encarné primero en la lucha contra el aumento
de la luz y termind por cuestionar todo el sistema politico. 8
Aunque no se detenga en el relato de los dias posteriores, no limita el Mendozazo
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al dia 4, sino que se refiere, contemplando dichos hechos, a: “.. los dias que van
desde el 4 hasta el 10 de abril de 1972...""°

En sintesis, los trabajos realizados acerca del Mendozazo, no centran la mirada
en los conflictos, ni observan el hecho dentro de un proceso de luchas. Producen
ademas una serie de omisiones —los enfrentamientos que tienen lugar en los
barrios-, y mitificaciones —como por ejemplo el protagonismo adjudicado a las
maestras, o la presencia de activistas subversivos en el hecho-. Esto responde a la
necesidad de ocultar el momento en donde la lucha toma un caracter de clase que
se pretende diluir y borrar de la historia, manteniendo en la memoria la imagen de
un movimiento de clase media, por un reclamo de tipo econémico. Se cambian
actores y se modifican sus fines —la lucha de clases se esfuma asi en la memoria-.

Se activan los mecanismos necesarios para destruir ciertas identidades y construir

'® |Idem., p.309.

7 |dem, p.322.

'® BEIGEL, F. Entre el maray, la papeleta de conchavo y los derechos sociales: los trabajadores
en la historia de mendoza. EN: ROIG, A., LACOSTE, P. y SATLARI, M. C. (comps).

Mendoza. Economia y cultura. Tomo Il. Mza., Caviar Bleu, 2004, pp.132-133.

¥ Idem. La autora cita el folleto de Marianetti en referencia a las luchas y organizacién que se da en
los barrios. MARIANETTI, B. El Mendozazo. La sublevacion de los mendocinos. Mza, Ed. Anteo,
1972




nuevas. Algo que es construido —la imagen del “laborioso y pacifico pueblo
mendocino’-, es vivido como natural e internalizado en la practica cotidiana. Quedan
por observar los efectos de esta construccion memorial sobre lo que son -0 no-,

memorias contrahegemaénicas.

EN BUSCA DE LA MEMORIA CONTRAHEGEMONICA:
1. Una lectura del Mendozazo en los ’70: el CEDIP®

El documento comienza enmarcando el Mendozazo en las luchas que comienzan
a darse en la provincia desde el Cordobazo. Luego viene la cronica “intencionada”
de lo sucedido, desde el dia 2 de abril, hasta el viernes 7. Para tener un parametro
cuantitativo de la importancia que se le da entonces a los sucesos que tienen lugar
con posterioridad al dia martes: el relato de los dias previos (2 y 3) ocupa 3 carillas;
el dia martes cubre 7; y los dias posteriores 4 carillas.

El dia miércoles 5 en el acompanamiento al sepelio de Quiroga, nuevamente
aparece “la violencia revolucionaria” que el poder teme, de una ‘juventud obrero-
estudiantil harta de farsas”?' Bajo el subtitulo “los barrios jaquean a Lanusse”, relata
lo sucedido el jueves 6:

“No es facil relatar lo que pasdé esa noche en los barrios. Es facil decir que las
ametralladoras no descansaron en toda la noche... sin mas armas que su bronca,
su decision de justicia... lo ha tenido en jaque toda la noche. Barrios donde no han
podido entrar... barrios donde se ha jugado a la guerra con los profesionales de
ella...”

Y: “Cuando... Lanusse anuncio6 la suspension del actual régimen tarifario, todos
sabiamos que se lo debiamos a las luchas de los barrios. 23

Vimos cédmo en lo que la historiografia recoge del Mendozazo, aparecen tanto los

actores como sus intenciones tergiversadas. En relacién a este tema —y para poder

2 CENTRO DE ESTUDIOS Y DIFUSION PERONISTA. El Mendocinazo. Crénica, analisis y
relatos. Bs.As., Cuadernos de Antropologia Tercer Mundo, Afio | - N2 2, 1972.

El CEDIP es una instancia de formacion y discusién politica que conforman militantes del Peronismo
de Base (PB) y de las Fuerzas Armadas Peronistas (FAP).

2 |dem., pp.23-24.

22 |dem., pp.24-25.

% |dem., p.33.
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comparar cual de las dos versiones prima a través del tiempo-, es importante
rescatar lo que los militantes afirman en 1972:2*

“..Si la manifestacion comenzé incluyendo vastos sectores medios, €stos
desaparecieron del frente con las primeras escaramuzas. Los que pelearon... fue la
gente de los barrios. Los que siguieron desafiando y hostigando a pesar del toque
de queda... fueron los barrios...

“Y no en vano la represion se desato en la periferia. Es de alli desde donde faltan
los ‘desaparecidos’ y son de alli los pibes rapados y arrestados en guarniciones
militares.

Ya entonces se denuncia cdmo desde antes de producirse el hecho, se “va
preparando la interpretacion de los grupos fordneos”?® Paralelamente a que se
producen los enfrentamientos callejeros —materiales, corporales-, se da un
enfrentamiento en el plano simbdlico, moral, donde lo que esta en juego es la
identidad de un sujeto autonomo 6 heterénomo:

“Y comienza el lavado de cerebro... Distintos estilos para atemorizar, dividir,
desinformar a un pueblo al que se le ha tomado miedo. Se oculta la realidad que
esta pasando. Se intenta recrear la fabula bucdlica de la Mendoza trabajadora,
pacifica, armoniosa.”’

Pero contra esa imagen reivindican otra: “Mendoza es la provincia mas
conservadora’. ‘En Mendoza nunca pasa nada.’ ‘Cuyo sdlo puede cumplir funcion de
retaguardia.” Esta mentira impuesta a fuerza de presion y de fraude, tenia
interiormente inquieto al pueblo mendocino... El estallido tiende a reafirmar una
personalidad largo tiempo sojuzgada... Y muestra que mantiene con hechos su
lugar histérico de primera linea en la larga empresa de la LIBERACION
ARGENTINA.?®

2. Las memorias sobre los 70 hoy:

% Este documento presenta un anexo con entrevistas realizadas a hombres y mujeres (obreros,
docentes, estudiantes, amas de casa, etc.) que participaron de los acontecimientos. Todos ellos
hacen referencia al componente obrero del Mendozazo, y rescatan los hechos posteriores al martes 4.
También se refieren a la imagen que se pretende construir sobre los mendocinos.

% |dem., p.30.

% |dem., p.14.

a7 Idem., p.22.

% |dem., pp.38-39.

# Se utilizan las entrevistas realizadas por N. Baraldo, a algunos de los militantes del PB-FAP, 30
afos después. Todos los nombres son ficticios. BARALDO, N. Conflictos urbanos y organizacion
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Pilar (PB-FAP) es asistente social y milita en el B® Virgen del Valle.*® Su memoria
rescata aquello que se encuentra en otros de sus comparneros -y en el documento
del CEDIP-: el Mendozazo como un movimiento espontaneo del que nadie puede
adjudicarse una conduccién, que trae consigo un cambio en las conciencias y mayor
movilizacion, y que es vivido como una victoria. Habla de los dias previos, de los
hechos que se producen en la Casa de Gobierno, y de cédmo llegan los distintos
barrios, hay una mencién especifica a las maestras; pero ninguna referencia a los
conflictos y choques callejeros que le sucedieron. El recuerdo de Pocholo (PB-FAP)
—responsable del frente barrial de Godoy Cruz-, recorre los mismos lugares, al igual
que Lucy (PB) —estudiante secundaria- y Quique (PB-FAP) —canillita-. Aparecen
repeticiones, una misma geografia de la memoria y del olvido, casi una memoria
oficial del Peronismo de Base.

Esto podria interpretarse como un recuerdo mas estructurado acerca del hecho y
sus consecuencias; en el cual no esta presente —se borra- el relato de los dias
posteriores al martes 4. Esto es interesante ya que la mayoria de los entrevistados
pertenecen al frente barrial de una organizacién politico-militar, con lo cual se puede
suponer que el tipo de militancia hubiese mantenido vivo el relato de las luchas que
se libran en los barrios. Ademas, en general la referencia al Mendozazo parte de
una pregunta puntual de la entrevistadora; pero rara vez aparece espontaneamente
en el relato.

Garcia (PB) es cura tercermundista, y trabaja en la Parroquia de Virgen del
Valle®'. Es uno de los pocos que comienzan a hablar del Mendozazo
espontdneamente. Aparece el Mendozazo como punto de referencia, de inflexion.
Traza una linea de conexion en el proceso de luchas provinciales, donde las
manifestaciones de los vecinos de Virgen del Valle, junto a otros barrios obreros del
Gran Mendoza son el anticipo del hecho social de masas de abril del "72. No soélo el
Mendozazo se hace presente en el relato espontaneamente, sino que ademas, las
luchas que él relata son el origen del mismo. En el relato de Paco (PB-FAP) el

Mendozazo también aparece inmerso en el propio proceso de luchas del barrio.

popular en los tiempos del cielo y del asalto. Mendoza 1969- 1973. Tesis de licenciatura. Inédito.
Mza., Fac. F.CS.POL.SOC.-UNCU, 2004.

% Este barrio nace a partir de la lucha de los propios vecinos -junto a militantes externos- después de
un aluvién que en el afio 1970 destruye por completo sus viviendas.

% Otro cura tercermundista es entrevistado por Baraldo, pero no hace referencias al Mendozazo.
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Con Jorge (PB) —estudiante de medicina y militante en el Barrio San Martin-
aparecen dos cuestiones: por un lado, la referencia a la “mistica” de Mendoza: la
transformacién “del pueblo tranquilo y conservador” abre y cierra su reflexion. Puede
ubicarse este recuerdo dentro de la memoria colectiva que los militantes del PB
comparten. En segundo lugar, es interesante la referencia que aparece a los
sucesos de los dias posteriores. Lo que queda en la memoria de Jorge es la
represion que sufren los sectores populares en los distintos barrios, pero se borra la
causa que la motiva. El relato demuestra como el objeto de esa represion no es otro
que el olvido de la lucha y de los logros, y la permanencia en el recuerdo de la
represion, y del miedo. Este testimonio estd contaminado por la construccién
memorial hegemdnica del modelo de las “victimas pasivas”, homogeneizadas bajo la
“‘inocencia”, que suprime la identidad del luchador o militante; en concordancia con
una légica que paraliza la posibilidad de cuestionar el orden social vigente, de
sostener una identidad autbnoma.

Pedro, poblador de Virgen del Valle, ademas de su militancia barrial, es militante
gremial del PB, como delegado del sindicato de municipales del departamento de
Godoy Cruz -trabaja como pedn y es capataz de recolecciéon-. Su memoria acerca
del Mendozazo es personal, recuerda aquello que su barrio junto a otros hicieron.
No es una memoria estructurada.

Al recordar, se entremezclan en la memoria de Pedro distintas manifestaciones —
la de 1972 con otra de 1982-. Benedicto Ortiz, obrero y dirigente cementero, que
muere durante una manifestacion en este ano, es el Ultimo asesinato publico de la
dictadura militar. Esta confusion no es casual, ya que él mismo nos relata como ésta
muerte compromete a distintos vecinos de su barrio. Posiblemente la mayor
cercania tanto en el tiempo como en la experiencia personal lleve a Pedro a
confundir estos dos hechos.

Pero no es el Unico, también un obrero del cemento realiza esta misma confusién.
Al preguntarle acerca del Mendozazo, su primera respuesta es que en ese hecho
habian matado al dirigente minero.** Esta confusién posiblemente esté dando un
indicio de como pesan las muertes —material y moralmente- sobre los vivos. Es
importante destacar que Ortiz es todo un simbolo del fin de la dictadura. La

manifestacion en la que es baleado -y muere 4 dias después- tiene lugar un 30 de
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marzo de 1982, a escasos dias del desembarco en Malvinas, hecho que tapa y
silencia lo ocurrido con el gremialista. Tal vez ello también explique porqué emerge
su figura en una manifestacion ocurrida 10 anos antes. Para los testigos no es tan
importante cuando ocurren los hechos, sino la necesidad de contar, de recordar.

Hugo Diaz es un vecino de Virgen del Valle. Su memoria expresa tal vez lo que
queda —atravesado por la memoria hegemaénica- en la memoria colectiva de muchos
de quienes no son militantes en los ‘70.** El Mendozazo aqui no solo no deja
ensefanzas a largo plazo —no aparece la idea de acumulacién o de experiencia que
conservan las memorias que vimos con los militantes del PB-, sino que ni siquiera se
recuerda la victoria inmediata de ese momento —la anulacién del aumento de las
tarifas eléctricas-. Diaz realiza afirmaciones personales — contradictorias- sobre el
Mendozazo, propias de una memoria espontanea; que ademdas esta cruzada
constantemente por situaciones del presente, por la derrota, por la imposibilidad de
la accion —que las memorias dominantes buscan construir-.

Diaz califica al Mendozazo como un movimiento politico. Sin embargo el término
no es sindnimo de lucha a largo plazo, de organizacién, de reivindicaciones que
superen lo coyuntural, etc. Entra a jugar lo politico como nocién negativa, desde el
sentimiento de rechazo actual hacia lo politico. Lo que deja entrever esta entrevista
es una de las construcciones memoriales hegeménicas: el Mendozazo no es
espontaneo sino dirigido por intereses politicos partidarios, que nada tienen que ver
con las necesidades de la gente, quien ademas es manipulada, utilizada.

CONCLUSION:

Al entender a la memoria como campo de conflictos, a través del cual se
continban —aunque resignificado por otros sujetos y en otros tiempos y lugares- las
luchas del pasado, se busca analizar como los distintos sectores sociales
intervienen en la construccion de la memoria, y con que intereses. Vemos cémo
pertenece a la politica el momento de constitucidn del olvido, que selecciona aquello
que debe recordarse y aquello que debe pasar a los margenes. En la provincia de
Mendoza, desde el poder la politica de la memoria es una politica del olvido sobre el

pasado reciente, cuya principal herramienta es la produccion historiografica local, al

% Entrevista colectiva no grabada realizada a dos obreros del cemento en el afio 2003. La lista que
gana la conduccion del gremio cementero después de la dictadura, se llamé “Benedicto Ortiz”.
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elaborar un relato en el cual el conflicto no aparece, es borrado. Ofrece una
memoria, que no sb6lo no pretende dar cuenta de otras memorias, sino que
intencionalmente las silencia, y trabaja por apropiarse de otros discursos de
memoria y de identidad, tarea necesaria para la construccién de un sujeto con una
identidad distinta, heteronoma.

Observamos las continuidades en los nucleos centrales de esta construccion
memorial, en las formas de instrumentalizacion del pasado, desde los sectores que
entonces se ven cuestionados hasta la produccion historiografica actual, tomando
como paradigmatico el tratamiento hecho en torno al tema del Mendozazo. En 1972,
la implementacion de una estrategia donde las armas militares son subordinadas a
las politicas y sociales, se hace necesaria puesto que la lucha toma caracteristicas
de un enfrentamiento de clases. La intencién de aquel relato es cerrar, generar
silencio y olvido. Asi, los hechos son tergiversados, e incorporados en el sentido
comun de una manera trastocada, gracias a la repeticion y a la fuerza de
penetracion —a su mayor posibilidad de acceder a la superestructura- de la narracion
hegemdénica. Logra ocultar el caracter de clase de las luchas e impone su vision de
una provincia donde el conflicto no existe. Construcciones que son reproducidas por
quienes hoy escriben la historia regional.

En lo que respecta a esta ultima, vemos como algunos optan por repetir los
nucleos fundamentales del discurso hegemonico elaborado en los arios 70 (Santos
Martinez y Cueto-Romano-Sacchero), otros por silenciar (Aguilera), y otros por
tergiversar, deformar (Lacoste, Montes de Oca, Sacchero, Carrizo de Munoz). Las
tres opciones contribuyen —intencionalmente- a profundizar la distancia entre historia
y memoria. El silencio acerca de los hechos que tienen lugar en los distintos barrios
del Gran Mendoza los dias posteriores al Mendozazo es absoluto, y lo que debe
quedar en las memorias al respecto es selectivo: grupos agitadores, represion
policial a los maestros, y cambios institucionales; lo demas debe pasar al olvido —es
rechazado hacia los margenes-. Se manipula y trastoca el recuerdo.

Los trabajos realizados acerca del Mendozazo no centran la mirada en los
conflictos, ni observan el hecho dentro de un proceso de luchas. Pero ademas,
estos producen una serie de omisiones —los enfrentamientos que tienen lugar en los

barrios-, y mitificaciones —como por ejemplo el protagonismo adjudicado a las

% Baraldo realiza una entrevista a otro vecino sin militancia politica, quien no hace menciones
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maestras, o la presencia de activistas subversivos en el hecho-. Esto responde a la
necesidad de ocultar el momento en donde la lucha toma un caracter de clase que
se pretende diluir y borrar de la historia, manteniendo en la memoria la imagen de
un movimiento de clase media, por un reclamo de tipo econémico. Se cambian
actores y se modifican sus fines —la lucha de clases se esfuma asi en la memoria-.

Pero nuestro interés es conocer cémo la memoria hegemonica actlia sobre las
formas en que se mantiene la memoria, qué tipo de recuerdo se rememora -en
relacion al Mendozazo-, encontrandonos para ello con las memorias actuales de un
mismo grupo de militancia 30 afos después, a fin de comparar qué cambios,
silencios y deformaciones, se producen a través del tiempo; de qué maneras y en
qué grados juega la circulacion de la memoria de los vencedores. Asi, en el
documento elaborado por el Centro de Estudios y Difusién Peronista poco después
de producido el Mendozazo, observamos la importancia que se da entonces a los
sucesos que tienen lugar con posterioridad al dia martes. Se identifica como actores
centrales a la “juventud obrero-estudiantil” y sus intenciones “revolucionarias”.
Paralelamente a que se producen los enfrentamientos callejeros —materiales, de
cuerpos-, también se produce un enfrentamiento en el plano simbdlico, moral, donde
lo que esta en juego es la identidad de un sujeto autbnomo 6 heterénomo: “el pueblo
organizado que lucha”, o “el laborioso y pacifico pueblo”.

El recuerdo de los militantes del grupo analizado (PB-FAP) en la actualidad
recorre los mismos lugares, las imagenes se repiten. EI Mendozazo aparece como
un movimiento espontaneo, que trae consigo un cambio en las conciencias y mayor
movilizacion, y que es vivido como una victoria popular. Pero contradictoriamente, el
Mendozazo rara vez aparece espontaneamente en el relato. Hay repeticiones, una
misma geografia de la memoria y del olvido, casi una memoria oficial del Peronismo
de Base: hablan de los dias previos, de los aumentos tarifarios, de los
enfrentamientos que se producen en la Casa de Gobierno, de como llegan los
distintos barrios, de la represion a las maestras; pero no aparece ninguna referencia
a los conflictos y choques callejeros que le sucedieron.

En esto que podria interpretarse como un recuerdo mas estructurado de este
grupo (PB-FAP) acerca del hecho y sus consecuencias, no esta presente —se borra-

el relato de los dias posteriores al martes 4. Interesante ya que la mayoria de los

respecto al Mendozazo.
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entrevistados pertenecen al frente barrial de una organizacién politico-militar, con lo
cual puede suponerse que se hubiese mantenido vivo el relato de las luchas que se
libran en los barrios. Sin embargo, cuando se recuerda cdmo se vive esta
experiencia en los barrios, la memoria se desestructura y aparecen distintas
versiones. Mientras para algunos el Mendozazo es vivido como una jornada de
‘lucha popular’, que aparece inmersa en el mismo proceso de luchas del barrio;
para otros, los resultados son negativos, por la fuerte represion que sufren los
barrios —sin logro alguno, segun ciertos relatos-.

Lo que queda en la memoria es la represion de que son objeto los sectores
populares, pero se borra la causa que la motiva. La finalidad de esa accion no es
otra que producir el olvido de la lucha y de los logros, y la permanencia en el
recuerdo de la represion, y del miedo. Se hace presente la construccion memorial
hegemédnica del modelo de las “victimas pasivas”, homogeneizadas bajo la
‘inocencia”, que suprime la identidad del luchador o militante, en concordancia con
una légica que paraliza la posibilidad de cuestionar el orden social vigente, de
sostener una identidad autbnoma.

Para otros testigos, el Mendozazo se convierte en una excusa para recordar lo
largamente silenciado, ocultado. No es tan importante cuando ocurren los hechos,
sino la necesidad de contar, de recordar a un comparnero muerto en la lucha, dando
cuenta de como las pérdidas materiales y morales pesan sobre los vivos. El
testimonio de un vecino expresa tal vez lo que queda —atravesado por la memoria
hegemodnica- en la memoria colectiva de muchos de quienes no son militantes en los
’70: la derrota, la imposibilidad de la accion —que las memorias dominantes buscan
construir-.

La construccion memorial hegeménica prevalece por sobre las contramemorias.
Podemos decir, que no nos encontramos frente a una “falta de memoria” en relacion
al pasado reciente, sino mas bien ante la emergencia de una nueva memoria, de
signo distinto, que significa la reestructuracion de las relaciones sociales bajo
nuevas condiciones -que tienen como punto de partida la derrota de distintas
fracciones del campo del pueblo-. Socialmente, esa derrota se expresa hoy como
pérdida tanto de la memoria colectiva como de la historicidad de las luchas de las
que los sujetos forman parte. Emerge entonces una nueva identidad, la un sujeto
colonizado, y una memoria colectiva de la derrota. Podemos tomar como propia la

afirmacién de Crenzel para el caso de Tucuman cuando dice que “el proceso de
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construccion de la ignorancia sobre el pasado reciente de nuestro pais, va
acomparnado de la busqueda de construir en las nuevas generaciones una memoria
parcelada.® Es la fundacion de memorias heterénomas: algo construido —el
“laboriosos y pacifico pueblo mendocino” -, es vivido como natural e internalizado en
las practicas cotidianas. Esta imagen es una construccidén histérica e ideoldgica,
cuyo objeto es frenar toda posibilidad de pensar la realidad como transformable y a
los sujetos sociales como agentes de ese cambio, en la cual la historiografia local

participa activamente.

% CRENZEL, E. Entre la memoria social y la politica. Tucuman: el voto a Bussi en 1995. EN:
Revista Estudios N? 9, julio 1997-junio 1998. CEA-UNCérdoba, p. 62.




