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Introduccion

En este trabajo nos proponemos reflexionar en torno a las relaciones entre
memoria social, procesos de lugarizacidén y sentidos sociales del pasado reciente
de terrorismo de Estado en Argentina (1976-1983). El camino elegido para
avanzar en el sentido propuesto consiste en interpelar y analizar los procesos
politicos y sociales vinculados a los intentos de marcacién de los espacios
materiales y a las distintas formas de homenajear y recordar a las victimas de la
violencia estatal de aquellos anos. Se abordaran dos casos de estudio que
implican dos formas de inscripcion de sentido en el espacio urbano portefio’. Uno
de ellos es el centro clandestino de detencion “Olimpo” y el otro indaga las
politicas de memoria impulsadas por un conjunto de actores autodenominados
“Vecinos de San Cristobal Contra la Impunidad”. Ambos casos fueron
seleccionados en funcién de sus potencialidades para articular la historia politica,
la memoria social y las practicas de intervencion territorial en el ambito de la
Ciudad de Buenos Aires. Centraremos la atencién sobre los procesos y los actores
que intervienen en el trabajo de construccién de la memoria social y en la
dimensién territorial de las politicas de memoria. En este sentido, uno de los
objetivos centrales consiste en reconstruir la trama de actores institucionales e
individuales que intervienen en ambos casos de estudio y en identificar los
diversos posicionamientos, debates y conflictos que se suscitan entre ellos en el

marco de dichos procesos.

Memoria social y politicas de memoria

! Los dos proyectos de investigacion que se presentan a continuacion son lineas de trabajo que se
desprenden del Proyecto UBACyYT F149 “Politicas publicas, memoria urbana y geografias de la
vida cotidiana. Las politicas de la memoria en la Ciudad de Buenos Aires (acontecimientos, actores
y proyectos 1973-2003)”, dirigido por la Lic. Cora Escolar, en el cual nos desempefiamos como
investigadores.



Desde la década de 1980 se aprecia un notable incremento de discursos
qgue ponen en el centro del debate a la problematica de la memoria social tanto en
el campo politico como en el académico. En el libro En busca del futuro perdido.
Cultura y memoria en tiempos de globalizacion, Andreas Huyssen (2002) indaga
los factores que intervienen en la emergencia de lo que denomina “cultura de la
memoria”. En las Gltimas décadas del siglo XX, parece revertirse la tendencia tan
caracteristica de la modernidad de privilegiar el futuro. Ahora el foco estaria
puesto en el pasado. Segun Huyssen, “la memoria se ha convertido en una
obsesién cultural de monumentales proporciones en el mundo entero” (2002: 21).
Pareciera ser que el pasado podria proporcionar las respuestas que el futuro ya no
provee. Huyssen vincula el boom de la memoria con la transformacion -lenta pero
tangible- de la temporalidad como producto del interjuego de fendmenos tales
como los cambios tecnolégicos, los medios masivos de comunicacion, los nuevos
patrones de consumo y la movilidad global. De esta forma, pone el acento en los
efectos que las innovaciones cientificas, tecnologicas y culturales producen en la
experiencia temporal. Si la memoria opera como un “mecanismo cultural para
fortalecer el sentido de pertenencia a grupos o comunidades”, su “explosién” en el
mundo contemporaneo occidental puede pensarse como una respuesta a los
vertiginosos cambios vinculados a las innovaciones tecnolégicas y a la ausencia
de raices estables donde anclar las identidades sociales (Jelin, 2001:9). Tzvetan
Todorov (1995) en Los abusos de la memoria también advierte la proliferacion de
discursos sobre la memoria. Segun él, asistimos a una fin de mileno caracterizado
por un “culto a la memoria”, en el que “no pasa un mes sin que se conmemore
alguin hecho destacable” (1995: 50).2

Ahora bien, ;como interpretar esta preocupacion compulsiva por el
pasado? Los actuales llamamientos a la memoria, ¢,son legitimos en si mismos?

Una propuesta central de Todorov desplegada en dicha obra consiste en

2 Respecto de la famosa frase de Georges Santayana “el que olvida repite”, Todorov (2003) refuta
en parte esta idea y advierte sobre el hecho que se puede conocer el pasado y justamente querer
repetirlo: porque de algin modo es un ejemplo positivo; por ejemplo, se dice que a Hitler le gustaba
recordar el genocidio armenio, y fantasear con la idea de que era posible exterminar un pueblo
entero y luego permanecer impune. En este sentido, Todorov plantea que la memoria es, en si
misma, neutra; puede servir a fines nobles e innobles.



distinguir entre la legitimidad de recuperar el pasado y la legitimidad de su
utilizacién subsiguiente. Si bien nadie deberia ejercer el poder de obstaculizar la
recuperacion del pasado, “no se puede justificar un uso enganoso por la
necesidad de recordar” (1995: 17). Es por ello que Todorov hace hincapié en
repensar los usos de la memoria; ellos estaran sujetos a la interpretacién que se
haga del pasado en su relacién con el presente, es decir, al papel que se haga
desempenar a ese pasado en el presente. Asi, llegamos a la principal contribucién
de Todorov para pensar construccion de la memoria social: la diferencia entre el
uso literal y el uso ejemplar de la memoria. Mientras que en el primer caso los
acontecimientos no conducen mas alla de si mismos y el pasado no logra ser
integrado al presente, en el segundo caso los acontecimientos se constituyen en
modelos que permiten analizar y comprender nuevas situaciones y el pasado se
convierte en un principio de accion para el presente. Desde esta perspectiva,
desvincular la recuperacion de los acontecimientos del pasado de su uso en el
presente puede significar convertir a la memoria en algo estéril. En este sentido, la
pregunta que guie la recuperacion del pasado debera ser ;para qué puede servir

y con qué fin?

Abordar un tema como la memoria social nos conduce a preguntarnos por
el lugar del olvido en los procesos que la producen. ;Cémo se articulan memoria y
olvido? ¢Ddnde se debe trazar la frontera entre lo que se necesita recordar y lo
qgue se necesita olvidar? (Yerushalmi, 1988). ; Qué deberiamos acordarnos y qué
estamos autorizados a olvidar?® Todorov (1995) advierte el desacierto de oponer
memoria a olvido, ya que toda memoria entrafia necesariamente una seleccion. Es
decir, la memoria se construye en una constante interaccion entre supresion y
conservacion: algunos rasgos de un acontecimiento seran conservados mientras
que otros seran desechados. La lucha por el sentido del pasado entrafa,

entonces, confrontaciones no entre olvido y memoria sino entre memorias rivales

% Jacques Hassuon (1994: 64) dice, retomando un principio freudiano, que “si ‘el inconsciente no es
perder la memoria sino no recordar lo que se sabe’, el olvido se constituye como un saber”. En este
sentido, no sélo lo que se recuerda sino también aquello que se olvida hace a la singularidad de
una sociedad y a la imagen que ésta construye de si misma.



que privilegian usos diferentes del pasado. El proceso de construccion de la
memoria social se desarrolla en medio de contiendas en torno a las
representaciones del pasado que implicaran distintas estrategias para oficializar o
institucionalizar una narrativa del pasado y silenciar otras. En este sentido, los
conflictos por la memoria se relacionan con el futuro®, y remiten, en gran medida, a
los distintos tipos de sociedad que se pretende construir (Jelin, 2001).

Desde esta perspectiva, sostenemos que cada particular entramado social
genera condiciones que facilitan u obstaculizan la emergencia de discursos en pro
de la recuperacion de la memoria. Para comprender por qué han dominado
socialmente -en un determinado tiempo y lugar- ciertos discursos que instituyeron
ciertas verdades hay que atender a las relaciones sociales que los convirtieron en
discursos enunciables y visibles, esto es, situarlos en determinadas relaciones de
poder. La preeminencia de unos discursos sobre otros -que quedan relegados a la
marginalidad de lo enunciable- nos habla del espiritu de la época; la emergencia
de unos discursos y la exclusion de otros estan ligadas a la voluntad de verdad de
una época. Desde una abordaje foucaultiano podriamos decir que se trata del
saber’ de una época.

Los procesos de olvido y recuerdo, entonces, no se articulan solamente en
funcion de las posibilidades que ofrece el paso del tiempo sino que guardan una
estrecha vinculacion con la coyuntura politica y social. Ella puede activar relatos y
narrativas que permanecian en una esfera de invisibilidad. En este sentido, la
memoria es mas una reconstruccién narrativa socialmente enmarcada que un

mero recuerdo. Reconocer los efectos de los cambios historicos sobre el sentido

* Siguiendo un postulado lacaniano, el sentido del pasado nos viene del futuro; es un “presente
memorante” el que inscribe los sentidos sobre el pasado (Besse, 2005: 23).

® Michel Foucault (1969) considera que “el saber de una época se halla constituido por el conjunto
de los regimenes de enunciados posibles, regimenes que encuentran sus limites en lo visible y lo
decible en un tiempo y lugar determinado, y que resultan del interjuego de reglas que hacen que
emerjan algunos enunciados y no otros. En este sentido, el saber para Foucault es aquel
pensamiento implicito en la sociedad, un pensamiento anénimo configurado a partir de ciertas
reglas de formacion y transformacion, y que resulta condicion de posibilidad tanto de una teoria
como de una practica o de una ciencia. Es asi como el saber constituye aquella experiencia social
que, aunque no se inscriba de manera elocuente en algun enunciado concreto, si puede ser
reconstruida a partir de una descripcién de las lineas de visibilidad y de enunciacién que
caracterizan la masa discursiva de un periodo (reglamentos, poesia, consejos de higiene, filosofia,
en fin, documentos provenientes de distintos campos)” (De la Fuente y Messina; 2003).



del pasado resulta, entonces, en la necesidad de historizar las memorias y de

enmarcarlas socialmente.

Las politicas de memoria, en tanto politicas publicas, resultan de la
negociacion entre diversos actores de la sociedad civil y la sociedad politica®.
Pero, ¢;qué se entiende por politicas de memoria? ;Cudles son los usos del
término? ;Qué significados se asocian a dichos usos? Juan Besse (2005) parte de
estos interrogantes para analizar el “estatuto conceptual de las politicas de
memoria”. Dicho autor sefala que de los usos mas comunes de politica de
memoria resultan dos acepciones basicas. La primera hace referencia “a la politica
como proceso que pone en juego actores, intereses, demandas, relaciones de
poder y, sobretodo, una dimension simbdlica ordenadora de las heterogeneidades
en compulsa mediante la constitucion de lazos sociales entre los actores en
pugna”. La segunda acepcion entiende a “la politica como curso o recorrido
concreto, esto es como planes, programas, proyectos” (Besse, 2005: 4;
destacados en el original)’. Esta distincién resulta de utilidad para analizar las
politicas de memoria ya que “fijar niveles de analisis en el despliegue de las
politicas (...) [permite] distinguir los niveles contextuales de tipo macropolitico de
los programas y proyectos especificos (Besse, 2005: 5; destacado en el original).

¢, Cudles son las derivaciones teérico-metodolégicas de esta discriminacion
de niveles de analisis? ;Qué efectos practicos conlleva? ;Cédmo nos ayuda a
pensar los modos de abordaje de las politicas de memoria en relacion al
terrorismo de Estado en Argentina? Abordar las politicas de memoria como

procesos nos conduce a indagar la experiencia social -iniciada a partir de 1983

® Escolar, Besse y Lourido (1994: 137), en el articulo “Redes para ‘pescar’ lo real (Un abordaje
metodoldgico)”, sostienen que “toda politica publica es producto del enfrentamiento y la
negociaciéon entre diferentes proyectos, los que a su vez emergen de diferentes actores sociales.
En tal sentido, si interpretamos a las politicas publicas como resultado de estas negociaciones
sociales, podemos considerarlas como indicadores de la distribucién del poder dentro del mismo
estado como asi de la sociedad”.

’ Para reflexionar sobre los sentidos que asume el concepto politicas de memoria, Besse (2005)
retoma las diferencias entre los términos de la lengua inglesa politics y policies. Asi, advierte que
los significados de estos dos términos se hallan condensados en el concepto espariol politicas de
memoria.



con la transicion democratica- de los debates y conflictos entre diferentes actores
sociales en torno a cédmo procesar el pasado represivo. Aqui resultaria pertinente
trabajar en la reconstruccion de los argumentos, las discusiones y opiniones
sostenidas por los organismos de DDHH y, ademas, evaluar la resonancia de las
mismas en el debate publico sobre el tema. Abordarlas como cursos de accion nos
lleva a examinar los proyectos y programas institucionales concretos referidos a
ese pasado. Entonces, al considerar ambos niveles, el estudio de las politicas de
memoria requiere la construccion de dos periodizaciones: por un lado, un periodo
de larga duracion en el que se interpelan las estrategias de diferentes actores
sociales para inscribir sentidos respecto al pasado dictatorial (entre el afio 1983 y
el 2005); por el otro, un periodo de corta duracién en el que se aborda la
reconstruccién de una politica de memoria concreta —como pueden ser los casos
aqui presentados.

Podriamos decir -siguiendo la propuesta de Besse- que entre ambas
acepciones hay una “relacion de subordinacién logica” ya que los programas o
proyectos institucionales se inscriben —emergen y se concretizan- en escenarios
de debates politicos y sociales, que operan como sus condiciones de posibilidad.
Al resultar de la negociacion entre diversos actores de la sociedad civil y la
sociedad politica, las politicas de memoria se constituyen en indicadores de la
correlacién de fuerza entre dichos actores y permiten analizar coyunturas politicas
(Escolar, Besse y Lourido; 1994). En este sentido, pensamos a los casos de
estudio como politicas institucionales que emergen “en la medida que los
escenarios y las controversias politicas producen acuerdos para generar las
condiciones (culturales, sociales, econdémicas, etc.) de su ‘plasmacion’
institucional” (Besse, 2005: 5).

El papel de la marcacidén de lugares en la construccion de la memoria social

Hablamos de marcas de lugar para referimos a las inscripciones de sentido
producidas por sujetos sociales sobre aquellos espacios materiales que resultan
significativos para ellos. En este sentido, entendemos que lo real no se significa a

si mismo sino que son los sujetos sociales (ya sea individuales o colectivos)



quienes, mediante sus propias practicas, lo significan (Escolar, 2000). Siguiendo a
Agnew (1993), lugar es mas que un objeto. Las practicas cotidianas de los sujetos
sociales estructuran una mediacién o “estructura de sentimientos” (Williams) que
refuerza la definicibn socioespacial del lugar desde adentro. La posible
identificacion con el lugar, diferente de otro puede tornarse un objeto de identidad
para un sujeto.

Agnew propone tres elementos fundamentales y que interrelacionados definen el
lugar:

1) Locale: Emplazamientos, formales o informales donde se constituyen las
relaciones sociales.

2) Localizacién: En tanto area geografica de interaccidon, definida por procesos
sociales y econémicos de una escala de mayor amplitud.

3) El sentido del lugar, o sea, la “estructura de sentimiento” que los sujetos
asocian a los emplazamientos materiales. En este sentido, el comportamiento, las
actitudes y practicas de los sujetos se modelan en funcién de los distintos ‘locale’

Estos sentidos del término lugar se encuentran interconectados: es decir
que los mundos locales del lugar (el locale) no pueden entenderse por fuera de las
determinaciones objetivas de la localizacién y la identidad subjetiva del sentido del
lugar. Sin embargo, un lugar no se constituye de una vez y para siempre sino que
cambia a medida que cambian las coyunturas politicas y sociales. Asi, las
practicas y relaciones sociales implican o pueden implicar procesos de
lugarizaciéon. La accién de dichos sujetos, entonces, inicia procesos de
lugarizacion, es decir, procesos que constituyen lugares con caracteristicas
singulares, que convierten a un espacio material en objeto de inscripcién de
sentido, anudada a una identidad social y politica. Entonces, un emplazamiento se
convierte en un lugar a través de un proceso de lugarizacion.

La marcacién de lugares ocupa un papel en la construccién de la memoria
social en tanto involucran procesos de lugarizaciéon. Las marcas territoriales en el
espacio constituyen lugares que seran claves en la formacién y transmision de las
identidades sociales. Es por ello que nos interesa indagar aquellos procesos
sociales y politicos que tienen por resultado las marcaciones de lugar.



Hay diversas formas en que se dan estos procesos, y en los casos vinculados a
las marcaciones espaciales que se derivan de las politicas de memoria
estudiadas, el sentido de lugar no se restringe solo a la estructura de sentimientos
a la cual nos referimos anteriormente; sino que el proceso de lugarizacion que se
produce reconoce un nivel de especificidad, ya que aquellos procesos que se
vinculan a la construccién de memoria social reivindican la marcacion material, la
inscripcidbn material del signo: la placa, el arbol, el monumento, la escultura, etc.
Asi, en las politicas de memoria los procesos de lugarizacién y la inscripcion de la
marca se co-constituyen, es decir, se implican mutuamente. Dado que los
procesos de lugarizacién se desarrollan en largos periodos de tiempo y tienen por
efecto producir inscripciones de sentido en espacios materiales, suponen debates,
conflictos y pugnas entre diversos sujetos sociales con distintos intereses en juego
—por ejemplo entre actores estatales (como pueden ser el gobierno nacional, el
gobierno municipal, la legislatura) y actores de la sociedad civil (grupos vecinales,
organismos de derechos humanos, entre otros).

De este modo, la importancia del proceso de lugarizacion se vincula con la
posibilidad de apropiacion simbdlica de la marca como elemento de inscripcion de
aquello que fue violentamente forzado a restringirse al fuero intimo. La marca de
lugar es publica e interviene en el espacio publico con todas las connotaciones
gue este acontecimiento conlleva. En el momento de la inscripcion de la marca el
duelo privado toma estatuto publico.

Existen distintas formas de marcacién de lugares asociados con el pasado
traumatico reciente: placas que recuerdan a personas desaparecidas y que ponen
en evidencia la necesidad de recuperacibn de su identidad; creacién o
intervencién de espacios abiertos (desde la plantacidn de arboles hasta la
realizacion de parque y plazas); cambio de nombres de calles, plazas y otros
espacios publicos; construccion de monumentos, generalmente acompanados por
placas con informacién adicional; marcas en lugares donde funcionaron centros
clandestinos de detencion (el obstaculo aqui se manifiesta en aquellos espacios

que siguen estando en manos de fuerzas militares); muros con graffitis y pintadas



con nombres de desaparecidos o imagenes que recuerdan el horror y la lucha. La
construccién de estas marcas, que recuerdan a las victimas pero que también
manifiestan el repudio al terrorismo de Estado, la lucha por justicia y denuncian
lugares del horror, ha sido una constante en las politicas de memoria como forma
de abordar e interpretar el pasado reciente (Diaz, 2002). Presentamos a
continuacién los dos casos de estudio.

jacarandas para la memoria: el caso de los Vecinos de San Cristobal Contra
la Impunidad.

La agrupacion Vecinos de San Cristobal Contra la Impunidad surge hacia el
ano 1997 como resultado de la iniciativa de un grupo de vecinos del barrio de San
Cristébal®. Varios de ellos presentan una trayectoria de militancia que se remonta
de los afos 70, habiéndose mantenido en democracia mediante sus
participaciones en Organismos de Derechos Humanos (por ejemplo, el caso de
uno de sus miembros que hasta el momento de esta investigacion forma parte de
la asociacion Familiares de Detenidos y Desaparecidos por Razones Politicas).
Ellos ubican el origen de esta agrupacién en relacién a un hecho fortuito vivido por
uno de sus actuales miembros: haber visto en la calle al ex Capitdn Héctor
Vergez, represor de la dictadura®. A partir de este hecho comienzan a organizar
una denuncia publica. Posteriormente se enteran que este represor estaba a
cargo de un local partidario situado en el barrio, y junto a otros vecinos realizan
una campana barrial repartiendo volantes informando a los demas vecinos acerca
del funcionamiento del local y del oscuro pasado de este represor. El 19 de
octubre de 1997, en ocasion de de la celebracion Memoria Histérica de San

8 Los limites actuales del barrio San Cristébal, segun la Ordenanza Municipal del 25 de junio de
1968 N? 13.336, y la posterior N® 26.607del afio 1972, quedaron fijados por el norte con la Av.
Independencia; al sur con la Av. Juan de Garay, al este con la Av. Entre Rios y al oeste con la calle
Sanchez de Loria, quedando con 163 manzanas y una superficie de 250 hectareas.

® Hector Vergez, alias “Vargas” fue integrante del Batallon 601 de inteligencia del Ejército y del
Destacamento de Inteligencia 141 de Cérdoba juzgado y condenado, luego dejado en libertad por
la Ley de “Obediencia de vida”.



Cristobal -actividad patrocinada por la Secretaria de Cultura de la ciudad de
Buenos Aires- emprenden una campafa para declarar a Vergez “persona no
grata” iniciando una recoleccion de firmas para luego presentar ante el Consejo
Deliberante de la Ciudad. Finalmente, consiguieron el cierre del local, y a Vergez
no lo volvieron a ver en el barrio.

Tal vez estas “luchas” dieron lugar a que comenzaran a autodenominarse
“Vecinos de San Cristobal Contra la Impunidad’ y bajo este nombre llevaron a
cabo diversas actividades entre las cuales se destacan, entre otras, los escarches
que junto a la Agrupacién H.1.J.O.S hicieron en el domicilio de Miguel Angel Rovira
(represor miembro de las Tres A), la denuncia de la existencia del Centro
Clandestino de Detencion de la calle Virrey Cevallos 628/630, el dibujo en varios
muros y calles de siluetas con los nombres de detenidos desaparecidos del barrio
y la colocacién de una placa en recuerdo a Rodolfo Walsh'™. Esta tltima
“marcacion” fue realizada el 10 de diciembre de 2002 en el marco de las
actividades que llevaron a cabo por el dia internacional de los Derechos Humanos,
acto en el cual también se comprometen explicitamente a “colocar una placa en
cada lugar de San Cristdbal en que un compafero o companera hayan vivido,
hayan sido secuestrados o hayan caido enfrentando a la dictadura”, para
“recuperar la historia de los hombres y mujeres desaparecidos en (ese) barrio por

la dictadura militar”."

*

Con el objetivo de reconstruir la ndmina de personas que fueran victimas
del Terrorismo de Estado comienzan a contactarse con otros vecinos mas
antiguos a fin de obtener informacion que les fuera de utilidad para la confeccién
del listado de marras. En este sentido, en el proceso de busqueda vy

sistematizacién de la informacién fueron sumando a otra gente, como familiares de

'% Narrar correctamente todas estas actividades nos llevaria a escribir un capitulo aparte, y en este
caso solo las nombramos para dar cuenta de un contexto en el cual se inscribe nuestro foco de
andlisis.

" Declaracién de los vecinos de los Vecinos de San Cristobal Contra la Impunidad en el Dia
Internacional de los Derechos Humanos (2002). Una copia de esta Declaracién ha sido facilitada
por uno de nuestros informantes.



detenidos-desaparecidos, militantes de diversas tendencias y demas vecinos que
se acercaron a brindar su colaboracién. Asimismo, tomaron contacto con
instituciones de reconocida trayectoria de trabajo como la Asociacién Madres de
Plaza de Mayo, Abuelas de Plaza de Mayo, Familiares de Detenidos y
Desaparecidos por Razones Politicas y Asociacion de ex Detenidos
Desaparecidos. De este modo, y mediante una profunda labor de archivo y de
consulta a fuentes orales, avanzaron conjuntamente con los organismos e
instituciones de Derechos Humanos (en adelante DDHH) en la hechura de un
primer listado de 71 nombres. Con la intencién de “devolver en vida la memoria de
nuestros detenidos desaparecidos del barrio de San Cristébal” deciden realizar un
acto-homenaje bajo el lema “71 arboles para recordar a los desaparecidos de San
Cristébal’. Dicho acto consistié en plantar 71 jacarandas en las veredas de ambos
margenes de la Av. San Juan entre las Av. Entre Rios y Boedo. En el cantero de
cada arbol se colocé una placa con el nombre, fecha de nacimiento y de
desaparicion de cada uno de los homenajeados.

Se presenta a continuacién la foto de una de las placas

La Subsecretaria de Derechos Humanos asi como la Direccion de Espacios
Verdes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ofrecieron su infraestructura'?
para la realizacion del acto y el 20 de marzo de 2004 se llevé a cabo el homenaje.
El acto comenz6 con la plantacion simbdlica del arbol en homenaje a Lucrecia
Avellaneda, secuestrada el 13 de enero de 1977. Luego se realiz6é un recorrido, a
lo largo de 18 cuadras, en el que se fueron descubriendo, en cada uno de los

arboles, las placas con los nombres de los desaparecidos del barrio'®. Asi, se

'2 La Subsecretaria de Espacios Verdes aporto la totalidad de los arboles y la plantacion de éstos,
y la Subsecretaria de Derechos Humanos colabordé con el aporte de datos y fotos y en las
cuestiones organizativas del acto-homenaje .

'3 Entre ellos se encuentra el periodista Rodolfo Walsh, asesinado el 25 de marzo de 1977 en la
esquina de San Juan y Entre Rios y también las placas dedicadas a los familiares de
desaparecidos que fueron secuestrados en la Iglesia de la Santa Cruz (ubicada en Urquiza y
Estados Unidos) el 8 de diciembre de ese mismo afio, entre los que se hallaba Azucena Villaflor,
fundadora de Madres de Plaza de Mayo (cuyos restos fueron hallados recientemente en un
cementerio de General Lavalle).



realiz6 una marcha por la Av. San Juan, deteniéndose en cada una de las marcas
y se fue convocando a familiares y allegados al tiempo que se leian los nombres
de los homenajeados. Posteriormente se descubrieron las placas al clamo de “..
jpresente!, jahora y siempre!’.

Simultaneamente al trabajo que implicé la plantacion de los arboles, la
fabricacion de las placas y su posterior colocacion, se publicé un boletin'- con el
listado completo de las 71 personas homenajeadas y, en los casos en los cuales
fue posible, se adjunté una fotografia y un testimonio de algun familiar, amigo o
conocido. El cierre del homenaje tuvo como protagonista una murga, “Los
Monarcas de la Fiaca”, de Parque Patricios, quienes le pusieron musica y baile a
lo que los vecinos llamaron un dia de fiesta, “si, de fiesta, porque recordarlos nos
devuelve la alegria de sus vidas. Porque recordar es volver a pasar por el corazon.
Sus nombres, sus historias, sus luchas por un pais justo, solidario, libre, echaron
raices en esos 70 drboles que visten de fiesta la Av. San Juan™®.

Una manana, a los pocos dias del homenaje, los vecinos advierten
que varios de los arboles habian sido destrozados. Segun el relato de uno de
ellos, en una conferencia de prensa realizada en la Iglesia Santa Cruz, “durante la
noche del 24 al 25 de marzo, personas amparadas en la noche y la clandestinidad
destrozaron 32 de los 71 4rboles” '®. Al poco tiempo estos hechos fueron
reiterados, 21 de las placas que recordaban los nombres de las victimas del
terrorismo de Estado fueron pintadas con pintura negra. Como senala Jelin (2002),
la decisién de construir monumentos, museos y recordatorios es el resultado de la
iniciativa de un grupo que actia como “emprendedores de la memoria”, y estas

iniciativas dan lugar a luchas entre quienes lo promueven y otros que se oponen y

'* Revista-Boletin publicado con fecha 20 de marzo de 2004, titulado “Detenidos Desaparecidos
por la Dictadura Militar '76- ‘83. Barrio de San Cristobal’, cuya impresion fue fruto de un trabajo
solidario de Asociacién de Trabajadores del Estado-Seccién Capital.

!> Texto extraido de la Revista-Boletin citada anteriormente.

'® Notas de campo tomadas en ocasién de dicha conferencia de prensa.



lo rechaza, a veces con violencia y en este caso particular, con metodologias
similares a las vigentes en el periodo dictatorial'’.

A raiz de estos hechos se hicieron presentes en el barrio del Secretario General
de la Presidencia, Dr. Oscar Parrilli y el Secretario de Derechos Humanos de la
Nacion, Dr. Eduardo Luis Duhalde; quienes en nombre del Presidente expresaron
su apoyo a los vecinos del barrio. EI 9 de mayo de 2004 se realiza una marcha en
repudio a un tercer atentado, y finalmente se efectia una denuncia judicial
respaldada por la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Ciudad de Buenos
Aires. Ademas, la agrupacion barrial envia una carta a la Subsecretaria de
Seguridad portefia advirtiendo sobre la posible complicidad, ya sea por accion u

omision, de la comisaria de la zona.

Consideramos que las siluetas con los nombres de los desaparecidos
(marcacion previa al acontecimiento mencionada mas arriba) y posteriormente las
marcaciones realizadas con las placas con los nombres vuelve a darle forma
humana al recuerdo, permite a sus familiares y allegados construir un lugar de
pertenencia que fue ultrajado y negado. La desaparicion tiene su costado mas
siniestro vinculado al doble horror producido por el homicidio y la falta del cuerpo,
y por ende la privacion de la sepultura. Cada uno de los pequeiios homenajes
realizados en torno al descubrimiento de las placas situadas en los margenes de
los canteros donde se plantaron los jacarandas puede pensarse como la
posibilidad de comenzar otro proceso del duelo, cuyo camino habia sido barrado.

Al producirse un acontecimiento social y publico que reconoce de manera

' Uno de los miembros de la agrupacion Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad denuncié
ante un medio de prensa que “esta escalada que comenzé con la mutilaciéon de los arboles y
continua con la destruccion de las placas recordatorias a manos de los nostalgicos del terrorismo
de Estado que actuan desde las sombras y la clandestinidad, mientras que los vecinos damos la
cara, los domicilios, los teléfonos, porque luchamos por Memoria Verdad y Justicia” (extraido del
Boletin  Electronico N°15, abrii de 2004, de la Asociacibn Mutual Sentimiento,
www.mutualsentimiento.org.ar.



explicita, y no solo legal y discursivamente, la necesidad de recordar y de hacer de
este recuerdo un acto publico -lo cual implica a un nosotros- el proceso del duelo
se sitla en un nuevo registro distinto al del duelo privado. En este sentido,
Andreas Hyussen (2002) senala que un aspecto a tomar en cuenta para explicar la
recurrente presencia del Holocausto en los debates argentinos radica
precisamente en el hecho de que ambos fenémenos comparten el “horror” de la
falta de sepulturas, siendo éstas tan importantes como fuente de memoria
humana'®. Como dijimos anteriormente, la importancia del proceso de lugarizacion
se vincula con la posibilidad de apropiacion simbdlica de la marca como elemento
de inscripcion de aquello que fue violentamente forzado a restringirse al fuero

intimo.

Ahora bien, dado que nos interesa estudiar los efectos que producen este
tipo de intervenciones urbanisticas sobre la construccion del imaginario urbano-
barrial, analizaremos los argumentos, debates, fundamentos y perspectivas
sostenidas por los actores que coadyuvaron a implementar y materializar dichas
acciones. Para tal fin, se intentara reconstruir e/ proceso que resultd en la
confeccién de la ndmina de detenidos-desaparecidos realizada por los vecinos de
San Cristobal en virtud de la conmemoracién denominada 771 arboles para
recordar a los desaparecidos de San Cristobal. Por ultimo, nos importa indagar en
una proxima instancia de esta investigacién la produccién de lugarizacion
mediante el andlisis de las narrativas de los actores con el fin de explorar los
posibles impactos de dichas marcas urbanas en las geografias de la vida cotidiana

de un grupo acotado de habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El caso del Centro Clandestino de Detenciéon “Olimpo”

8 Al respecto es interesante destacar que en el afio 1994 se presentd en el Senado de la
Provincia de Buenos Aires un proyecto de Ley que proponia la construccion de un muro con los
nombres de todos los desparecidos durante la udltima dictadura militar, planteando en su
argumentacion la “necesidad de erigir un muro recordatorio de los desaparecidos que tiene como
fundamento de los familiares de estar frente a algun simbolo tangible que les permita recordar a su
ser querido”. Vemos cémo este proyecto abreva también en el reconocimiento de la importancia
nodal que tienen este tipo de marcaciones en la construccién de la memoria social.



Entre 1976 y 1982 funcionaron en Argentina mas de 360 centros
clandestinos de detencion (CCD), distribuidos en el territorio nacional. Su
magnitud varié en funcion tanto del numero de prisioneros como del tamaro de las
instalaciones y se estima que por ellos pasaron entre 15 y 20 mil personas, de las
cuales aproximadamente el 90 % fueron asesinadas. A pesar de las diferencias
circunstanciales entre ellos, la caracteristica de todos los CCD fue que llevaban
como destino final a la muerte, “todos coinciden en lo fundamental: mantener y
alimentar el aparato desaparecedor, la maquina de concentracion-exterminio”
(Calveiro, 1995: 32. Destacado en el original)'®. El “Olimpo” -denominado asi por
los mismos represores por ser considerado “el lugar de los dioses”- fue uno de
estos CCD y operé como tal entre agosto de 1978 y enero de 1979. Se calcula
que durante esos 5 meses pasaron por sus celdas entre 300 y 400 detenidos, de
los cuales sobrevivieron alrededor de 90%°. Las fuerzas que intervinieron en él —
personal de la Policia Federal, Gendarmeria y del Servicio Penitenciario Federal-
estaban bajo el control y supervisién de la Jefatura del | Cuerpo de Ejército
comandadas por el General Guillermo Suarez Mason.

El predio donde funcion6 el “Olimpo” se halla emplazado en el barrio de
Floresta de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, -mas precisamente en la
manzana delimitada entre las calles Ramon Falcén, Lacarra, Fernandez, Rafaela y
Avenida Olivera®'. En el afio 1995 comienzan las protestas por la permanencia de

19 Véase Pilar Calveiro (1995) Poder y desaparicion. Los campos de concentracion en la Argentina,
Buenos Aires, Colihue. Alli Calveiro realiza un riguroso y enriquecedor andlisis sobre el complejo
mundo de los campos de concentracion argentinos, y también reflexiona sobre la relacion entre los
campos y la sociedad.

% Tanto la cantidad de personas que pasaron por las celdas del Olimpo como la de sobrevivientes
del mismo son provisorias y resultan de los esfuerzos reconstructivos de los sobrevivientes que
prestaron testimonio. Como sabemos, no hay registros que permitan corroborar dichos nimeros.
Los perpetradores del terror en Argentina, como en otros regimenes dictatoriales en el mundo, han
intentado borrar, ocultar y destruir toda prueba material —desde archivos hasta edificios- que los
inculpe en los crimenes por ellos cometidos. Primo Levi (1986) denomind a este fenédmeno “guerra
contra la memoria”. Por ello, uno de los objetivos de varios grupos que trabajan en la recuperacion
de distintos CCD consiste en reconstruir la némina de desaparecidos y sobrevivientes, asi como
sus itinerarios militantes.

' Durante las primeras décadas del siglo XX este predio funcioné como terminal de lineas de
tranvias pertenecientes a la Compariia Tramways Anglo Argentina. Hacia la década del 60 se



la Policia Federal en el predio y los pedidos para que sea desalojada del mismo.
El Frepaso, con Alfredo Bravo como promotor, convoca a un acto de repudio a la
presencia en el lugar de la Policia Federal. A partir de alli, algunos vecinos
comienzan a organizarse con el fin de “concientizar al barrio” para sacar a la
policia del lugar: instalaron una mesa en Lacarra y Rivadavia (a pocas cuadras del
“Olimpo”) para “dialogar con el barrio”, y a los dos meses realizaron el primer acto
frente al “Olimpo”. Segun el “Anteproyecto Olimpo”? fueron varios los grupos que
iniciaron estas actividades: Verdad y Justicia, Utopia, organizaciones de Villa
Cildanez y Ciudad Oculta, ATE Flores y partidos politicos de izquierda. A partir del
ano 1996, cada 24 de marzo se realiza un acto frente al “Olimpo” en
conmemoracién del aniversario del golpe militar, desde el que se invita también al
acto central en Plaza de Mayo. En la marcha de marzo del afio 2000, ademas de
la tradicional recorrida por el barrio desde “Automotores Orletti” (otro CCD del
barrio) hasta “Olimpo”, se realizd un festival de musica. En marzo de 2002, las
masivas movilizaciones, la conformacion de asambleas barriales y el aumento de
participacion como correlato de la explosién social de diciembre de 200123, dieron
a la organizacién por la recuperacion del Olimpo un nuevo impulso. Asi lo
describen los vecinos en el anteproyecto mencionado: “Marzo del 2002, fue un
mes especial, ya que se venia con el impulso de las recientes asambleas, y se
organizé desde la de Villa Luro, con las demas de la zona: del Anfiteatro, Liniers,
Mataderos, Flores Sur, Siete Esquinas, Plaza de los Periodistas, Plaza 20 de
Diciembre, Floresta, Parque Avellaneda, Floresta Norte, etc. Se lograron superar

convirtio en terminal de la linea 5 de transporte colectivo. Durante la ultima dictadura militar,
cuando ya era sede de la Division Automotores de la Policia Federal, el area del garaje fue
acondicionada para que funcione como CCD. A mediados de los afios 80 comienza a funcionar alli
una de las plantas de verificacién de automotores de la Policia Federal y el sector especifico del
CCD pas6 a ser el lugar donde se guardaban los autos de las Brigadas.

22 E| “Anteproyecto Olimpo” es un documento con caracter de manifiesto elaborado y publicado en
el 2004 por las agrupaciones barriales Vecinos por la Memoria (Parque Avellaneda — Floresta),
Grupo Proyecto Olimpo y Asociacién de Vecinos Solidarios “La Casa de Sarita”.

% En diciembre de 2001, como consecuencia de la conflictiva situacién econémica y social y en el
marco de una serie de protestas contra el gobierno, el presidente De la Rua y su Ministro de
Economia, Domingo Cavallo, se ven obligados a renunciar. Durante las jornadas del 19 y 20, las
fuerzas de seguridad reprimen duramente las protestas en las principales ciudades del pais,
causando numerosas muertes, heridos y detenidos.



todos los obstaculos y se consensud una declaracion uUnica. Se plante6é por
primera vez, publicamente, la necesidad de constituir una organizacion que se
encargue del lugar y lo administre para los vecinos. Fue tanta gente a esa marcha,
que se cortd toda la Avenida Rivadavia, marchandose a todo lo ancho y por varias
cuadras, se puede hablar de cinco mil companeros. Si bien durante el ano, se
trabaj6 en varios intentos de crear esta organizacién, no se concreté nada en
particular, hasta que surgieron los Vecinos por la Memoria, que retomaron la
posta”. Segun el mismo documento, fue la preocupacién por seguir trabajando el
tema de la memoria colectiva de manera continua la que, a principios de 20083,
promueve el surgimiento de Vecinos por la Memoria de Floresta y Parque
Avellaneda. A partir de ese momento, ademas de los actos recordatorios cada 24
de marzo, se organizaron diversas actividades: realizacién en una escuela publica
del barrio de cuatro Encuentros por la Memoria organizados conjuntamente con ex
detenidos desaparecidos del “Olimpo”, participacion en la audiencia publica para
declararlo Sitio Historico, elaboracién de murales en sus paredes del “Olimpo”,
contactos con asambleas barriales, centros culturales, organizaciones de
derechos humanos, entre otras.

En el 2001, otro grupo de vecinos nucleados en la Red de Gestion Asociada
del Oeste (GAO) de la Ciudad de Buenos Aires, junto con instituciones y
organizaciones barriales ya habian presentado un proyecto® para declarar al
“Olimpo” como Sitio Histdrico. Si bien el valor histérico del edificio no cumple con
los requisitos para ser protegido, la Comisién de Derechos Humanos y Garantias y
Antidiscriminacion de la Legislatura portefia aconsej6 la aprobacién de la Ley que
preserve el edificio por considerarlo patrimonio histérico intangible, haciendo
hincapié fundamentalmente en “lo significativo para la identidad del barrio y para la

democracia en la Republica, los sucesivos acontecimientos que han tenido lugar

2 gl proyecto mencionado se titula “Buscando un destino de uso publico para el Olimpo” y surge
en el marco del Plan Urbano Ambiental de los barrios de Floresta, Vélez Sarfield, Villa Luro, Parque
Avellaneda y Santa Rita. Dicho plan incorpord las problematicas urbanas de estos barrios
organizandolas segun ejes tematicos. Dentro del eje de Recuperacién de Patrimonio Histérico se
decidié incorporar al predio donde funcion6 el CCD “Olimpo”.



en el sitio”®. Finalmente, en noviembre de 2003 la Ley N° 1197 de la Legislatura
portefia convirtié al “Olimpo” en Sitio Historico de la Ciudad.

Sin embargo, el predio continu6 siendo ocupado por la Policia Federal. Esta
situacién se convirtié en el eje principal de reclamo de los diferentes sectores que
participan en la recuperacion del Olimpo, y condujo a disipar —al menos
momentaneamente- las diferencias entre ellos en pos de lograr el objetivo comun
de “echar a la policia”. En diciembre de 2003, en reclamo por esta situacion, se
organiz6 un Festival Popular en Floresta con la consigna "Por la Memoria, el
Olimpo para el barrio", en el que participaron diversos artistas. En el marco de esta
actividad, Vecinos por la Memoria sostiene: “Aspiramos a que este monumento al
Terrorismo de Estado se convierta en un espacio colectivo donde la vida y la
memoria le ganen al olvido y a la indiferencia”. En este sentido, el mismo grupo
considera que “la presencia de esta institucion (la policial) es un claro ejemplo de
la continuacién de la impunidad” (Anteproyecto Olimpo).

A fines de septiembre de 2004, Vecinos por la Memoria organiz6 un abrazo
para “pedir que se fuera la policia del lugar”. El 4 de octubre de 2004 —apenas diez
dias después de dicho evento- en el marco de un acto en la Casa Rosada, el
gobierno nacional y el gobierno de la ciudad de Buenos Aires firmaron un acuerdo
que marco el comienzo de gestiones tendientes a concretar la cesidén definitiva de
dicho predio por parte del Estado Nacional a la Ciudad. Ademas del presidente
Néstor Kirchner, el jefe de gobierno Anibal Ibarra y funcionarios de las respectivas
gestiones, participaron en el acto representantes de organismos de DDHH (Serpaj,
Madres de Plaza de Mayo -linea Fundadora, Abuelas de Plaza de Mayo,
Asociacion de ex Detenidos Desaparecidos, H.1.J.O.S. y CELS) y representantes
de agrupaciones vecinales (Vecinos por la Memoria y red GAO, y otros grupos de
barrios aledanos). El acuerdo propone construir en lo que fue un CCD un lugar de
promocion de los derechos humanos y recuperacion de “la memoria histérica de

los crimenes cometidos por el terrorismo de Estado”. Ademas, estipula el plazo

% “Declaracién como Sitio Histérico de la Ciudad al predio delimitado por las calles Fernandez,
Ramén Falcon, Avenida Olivera, Lacarra y Olivera”, Despacho 1349, 26 de marzo de 2002.
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires.



méaximo de 180 dias (6 meses) para el desalojo por parte de la Nacién?. Luego de
dicho traspaso —que debera ser efectivizado mediante una ley del Congreso- el
“Olimpo” quedaria bajo la érbita del Instituto Espacio para la Memoria?’.

Actualmente los diversos actores intervinientes en el caso del “Olimpo”
atraviesan procesos de discusion en torno al nuevo destino que tendra el sitio. En
principio, la subsecretaria de DDHH de la ciudad sostiene que se abrird un
espacio para recordar los crimenes que alli se llevaron a cabo y que se buscara
darle al resto del predio (recordemos que sélo el area del garaje se utiliz6 como
CCD) una funcion provechosa para el barrio. Hay propuestas de reconstruir el
CCD tal cual funcioné, mientras que otros piensan que “es mejor dejar todo como
estd, ya se probd que fue un centro clandestino, en todo caso se puede
sefalizar?®®. Hay también diversas propuestas para el resto del predio: desde un
museo de la memoria hasta un espacio verde, pasando por un lugar de encuentro
para representantes de pueblos originarios y un albergue para mascotas. Nuevos
interrogantes se abren paso: ;como representar el horror? ;Cémo transmitir lo
que alli sucedié (tortura, muerte, desapariciéon) sin volver a crear los espacios de la
represion? ;Cual es la narracion del pasado que se desea transmitir a los
visitantes del lugar? ;Como representar los huecos, lo indecible, lo que ya no
esta?

Hasta aqui, una breve historia del predio y de las acciones llevadas a cabo
por distintos actores sociales (individuales y colectivos, civiles y estatales) para
que dejara de funcionar en él la planta verificadora de automotores de la Policia
Federal; en definitiva, con el fin de recuperar el “Olimpo”. Ahora bien, recuperarlo

% E| plazo para el desalojo del predio por parte de la Policia Federal se cumplia en abril de 2005.
Sin embargo, hubo una serie de confusiones en torno a si los 180 dias eran habiles o corridos.
Como respuesta a los reclamos de grupos vecinales y sobrevivientes por la permanencia de la
policia en el predio, el 17 de mayo se hizo presente en el Olimpo el Ministro del Interior, Anibal
Fernandez, y ratifico el desalojo de la policia para los proximos dias. También estuvieron presentes
el Secretario General de la Presidencia, Oscar Parrilla y el Secretario de DDHH, Eduardo Luis
Duhalde. Finalmente, el traspaso recién se hizo efectivo el 8 de junio de 2005.

7 El Instituto Espacio para la Memoria fue creado por la Legislatura portefia en diciembre de 2002
y tiene dentro de sus atribuciones recuperar los lugares de la ciudad de Buenos Aires en los que
hubieran funcionado centros clandestinos durante la Ultima dictadura militar.

#8 Palabras de un hijo de detenidos desaparecidos del “Olimpo” en el marco de una conversacion
informal que tuvo lugar el sdbado 9 de abril. Notas de campo.



jpara qué? Esta es quizas la pregunta mas importante y la de mas dificil
respuesta. Es en ella donde se juegan los diferentes usos del pasado y las
diferentes perspectivas desde las que se interpela a ese pasado para interpretar y
actuar en el presente (Todorov, 1995).

Deciamos anteriormente que las politicas de memoria resultan de la
negociacion entre diversos actores de la sociedad civil y la sociedad politica; y
que, asi como la memoria social es terreno de disputa entre distintas narraciones
acerca de lo ocurrido y de su sentido, los espacios fisicos que sirvieron de
escenario a la violencia estatal —hoy reconocidos por el Estado mismo- también
son espacios de conflicto y confrontacion. De ahora en mas los diversos actores
intervinientes en el caso del “Olimpo” deberan debatir sobre el nuevo destino que

tendra el sitio.

Entre el pasado y presente: la ciudad y sus marcas.

Durante el terrorismo de Estado se produjeron acontecimientos que
irrumpieron en la vida cotidiana de los habitantes de la ciudad de Buenos Aires:
secuestros en la via publica, en lugares de trabajo, asesinatos a la luz del dia,
aparicién de cuerpos no identificados, irrupcién violenta y saqueos en casas de
particulares, etc. Ahora bien, ;como se pueden leer estos acontecimientos en la
trama urbana actual? ;Es posible reconstruirlos partiendo de la cartografia de la
ciudad de Buenos Aires? ;Como se inscribid el dispositivo represivo basado en el
secuestro, la tortura y la desaparicidn de personas en el entramado urbano?
Podriamos pensar que la misma forma represiva que caracterizé al terrorismo del
Estado tuvo como efecto no dejar huellas en la ciudad (al menos, de invisibilizarlas
para quienes no estuvieran decididos a verlas). Besse habla de una ciudad de la
militancia, una ciudad antimilitante y, en su reverso, otra ciudad, una ciudad no
militante. La ciudad antimilitante evoca la imagen de una ciudad en la cual el
“militante” no es miembro pleno en su caracter de ciudadano, ademas de violar el
DDHH basico a la vida, el Terrorismo de Estado avasalla los derechos civiles y
politicos, la violencia irrumpe en la ciudad y ésta no puede gozarse plenamente.



Desaparecen personas y desparecen las huellas del mismo mecanismo represivo.
En palabras de Estela Schindel: “Como la picana eléctrica, que empleada con
pericia no deja marcas en la victima, la desaparicién no debia producir huellas en
la piel de la ciudad” (2002: 27). Esto nos lleva a preguntarnos por las
continuidades y las rupturas entre la ciudad de Buenos Aires de aquella épocay la
actual. Podriamos decir que el reclamo de justicia reconoce una deuda social que
se expresa también en el paisaje urbano, y en este punto analizar el patrimonio
citadino® (la ciudad) como producto de politicas de memoria implica pensar a las
politicas de memoria como practicas ciudadanas que se inscriben en lo que
designamos como construccion de ciudadania; las politicas de memoria se
constituyen en cursos de accién que recuperan una ciudadania perdida®® que se
instauré en la ciudad anti-militante y que tuvo como uno de sus correlatos la
invisibilizacién de los hechos aberrantes que se cometian desde el Estado. Por
ello, consideramos que hablar de memoria urbana no es un extravagancia, sino
una perspectiva fértil para abordar el estudio de las marcaciones que se han
realizado sobre el territorio, las cuales suponen una cierta subjetivacion politica del
estar en la ciudad (Besse, 2005).

¢,Coémo recuperar entonces aquellos acontecimientos? ;Como narrar el
pasado a partir del paisaje urbano? Podriamos decir que sin inscripcion no hay
posibilidad de duelo, que sin inscripcién el terror siempre retorna, que el trauma no
puede ser ubicado en ninguna parte, y que si no se encuentra dénde ubicarlo

sigue operando, soterradamente, silenciosamente; podriamos decir, finalmente,

# En palabras de Besse (2005: 12-13) “el patrimonio urbano que nos interesa es aquel que se
constituye como resultado de préacticas de memoria y no de cualquier tipo de practicas sino de
aquellas que podemos caracterizar como politicas, esto es, las que dan cuenta de un estado de
relaciones de poder entre actores determinados en una coyuntura dada. Es decir, cuando e/
patrimonio se constituye en objeto de luchas, debates y controversias que son expresion de
proyectos distintos y en algunos casos antagonicos que pugnan por establecer un sentido y una
lectura de los procesos y los acontecimientos del pasado re-memorado. En esa direccion, el
patrimonio seria un aspecto de aquello por lo que se lucha pero también, y mas aun, aquello a
través de lo cual se lucha” (destacados en el original).

% Reflexionando en torno al exilio Escolar (2005:6) siguiendo a Arendt sefiala que “podriamos decir
que el exilio al proponerse como una forma que busca anular al sujeto como sujeto politico
privandolo de la actividad, de la vida activa en la Polis, esa que nos hace efectivamente humanos,
se configura como una forma de desaparicién. Como una forma de muerte civica y politica”.



que la no inscripcién el horror de aquellos anos nos remite a la ausencia de
elaboracién social del trauma, a la negacién (y evasién) de la tarea colectiva de
elaborar y construir una memoria del pasado vivido, “pero no como una inmersién
total (...) Una parte del pasado debe quedar atras, enterrado, para poder construir
en el presente una marca, un simbolo, pero no una identidad (un re-vivir) con ese
pasado” (Jelin, 2002:94).

Consideramos que las practicas de marcacién de lugar aludidas en los
casos presentados tienen por efecto recuperar la singularidad de esos
acontecimientos, sefialarlos, hacerlos publicos, desnudar la maquinaria del horror;
en definitiva, inscribirlos en el paisaje urbano. En este sentido, las marcas
convocan a la memoria, son el lugar desde el que se reconstruye esa memoria.
Pero ademas, son formas de establecer discontinuidades entre aquel tejido urbano
y el actual. Son intentos de inscribir en él aquello se quiere negar, siendo estas
marcas de lugar intentos de reintegrar ese pasado traumatico al presente.
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