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Introduccion

Las reflexiones volcadas en este trabajo, las fuentes citadas y el anélisis de
las mismas, son parte de un trabajo mayor' realizado para la Universidad Nacional
de Lujan. En esta presentacion nuestra propuesta es reflexionar a cerca de la
utilidad de las fuentes judiciales para reconstruir ciertos vinculos familiares, y al
mismo tiempo dar a conocer algunas de las conclusiones a las que nosotros
llegamos a partir de dicha construccion.

El trabajo se ubica en la sociedad Rioplatense tardocolonial. Como mas
adelante explicaremos, la disponibilidad de fuentes determin6é en gran medida el
alcance espacial de la investigacién. En ella buscamos analizar aquellas
situaciones que podrian representar resistencias al lugar en el que las normas y la
tradicion ubicaban a las mujeres. Por eso investigamos litigios que tuviesen como
protagonistas a mujeres que con sus acciones desafiaron las reglas del orden
social.

Analizar esos casos, nos sirvid tanto para individualizar y corporeizar la
experiencia concreta de ciertas mujeres (andénimas para la Historia), como para a

partir de ellas, repensar a la sociedad tardocolonial en su conjunto. Buscando
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aprehender de una manera mas compleja - desde sus contradicciones, sus
fisuras, el orden - a ese conjunto social.
Fuentes

La investigacion citada se realizé con expedientes judiciales. Esas fuentes
se refieren a realidades individuales, a personas excéntricas. En todas ellas las
mujeres - y el entorno, obviamente - no se acomodaron al sistema por el cual
debia regirse la vida familiar. De hecho por esa razén llegaron a la Justicia y a
través de ella hasta nosotros. Sin embargo, sostenemos que esos casos poco
comunes, al registrar crisis y conflictos, pueden hablarnos de la totalidad de la
gente, de la sociedad en su conjunto.?

No fue facil encontrar en el Archivo General de la Nacién el tipo de causas
gue buscdbamos. Necesitdbamos que narrasen situaciones en las que las mujeres
fueran las que con sus acciones pusiesen en duda el orden vigente. Queriamos
dar con el paradero de mujeres que hubieran elegido vivir con otro hombre que no
fuera su marido. Otro requisito fue que en lo posible estuviesen los expedientes
completos, no sélo por tener sentencia sino por poder "leerse" todas sus partes.
Que ocurriesen, dentro del espacio y tiempo estipulados®, especialmente que
tuviesen como actores a las clases subalternas de la ciudad de Buenos Aires, si
bien en este punto, optamos por incluir algunos expediente cuyos conflictos no
ocurrieron en ese ambito.

J.L. Moreno* explica que del conjunto de expedientes que narran conflictos
familiares, un 80% tiene como denunciantes y victimas a mujeres. En el resto de
los casos las victimas son varones, la mitad menores de 14 afios. En ese contexto
se comprende mejor la dificultad que antes mencionabamos.

En los expedientes, la justicia estd encarnada por la Real Audiencia. Las
fuentes nos hablan de mujeres que antes de pasar a la "eternidad" del archivo,

sufrieron, temieron y se mostraron ante esa instancia suprema del orden publico

! Noce, Mariana B. (Dir. Judith Farberman). 2004. Casadas, rebeldes y peligrosas. Relaciones de
poder entre varones, mujeres, comunidad vy justicia en la sociedad rioplatense tardocolonial . Ps.
112.

2 Edwar Thompson se refiere ampliamente a estas cuestiones. Por ejemplo en Thompson, E. 1997.
Historia Social y antropologia . México. Inst. Mora Ed. P.60

% Buenos Aires tardocolonial (1770 - 1810)

* Moreno, J.L. 2004. P. 129.




en la colonia. Al ser guardados algunos fragmentos de sus vidas, quizas los mas
irreverentes, pudimos enriquecer nuestra mirada sobre la sociedad colonial.

La Real Audiencia se instal6 en la ciudad de Buenos Aires veinticinco afos
antes de que la revolucion desarticulara los lazos con la metrépolis. Funcionaba
como tribunal de apelacion en primera y segunda instancia, por lo que, si bien
algunas causas de la ciudad de Buenos Aires se resolvian directamente alli, otras
causas seleccionadas en el Archivo, resueltas en esa instancia suprema, nos
remiten a regiones mas alejadas del extenso virreinato. Por las dificultades que
antes explicabamos, y porque algunas causas eran muy ricas en detalles,
seleccionamos ademas de las que sucedieron en el ambito de la ciudad
tardocolonial, algunas historias que no tuvieron como escenario la ciudad de
Buenos Aires, y que fueron Utiles a las explicaciones e ideas que buscdbamos
desarrollar.

En el siguiente cuadro, se presentan ordenadas cronolégicamente (afo de

inicio de la causa) las fuentes con las que trabajamos en nuestra investigacion:

Ano | Lugar Nombre de la mujer Estado Civil | Quién inicia la causa Otras observaciones
Sent.: se reemplaza
Soltera. Vive depdsito de Rosa por
1783 . 5 | amancebada | Mujer del amante de el casamiento. Se
A* Bs. As. Rosa Patron y Geballos con hombre | Rosa, por ilicita amistad. | observa comunidad y
casado. diversos actores.
1787 Dona Maria Gonzélez Casada, vive No hay sentencia
Bs. As. separada Ella, por malos tratos. )
B Creamrt
amancebada.
Se apela orden Sent: que hagan vida
1790 Casada, vive | eclesiastica que maridable.
c Paraguay Maria Vicenta Caballero |separaday favorece a la mujer. Ella | Hombre necesita
amancebada. | por divorcio y su marido | ayuda de autoridades.
por vida libertina
Casada, vive | Ella en Bs. As. contra su | Sent.: que hagan vida
1791 Campana: separaday esposo por robo de maridable.
D Magdalena | Maria Siverata Soto amancebada. | dote. Su marido en Diferencias entre
y Bs. As. Marido migra | Magdalena por justicias locales y
por trabajo. adulterio. centrales.
Sent.: se hace lugar al
. . dido del esposo:
. Casada, vive | El marido, por pedido ;
1792 Bs. As. Maria de los Dolores separada. escandalosa vida de su depos[tar a !a mujer en
C Acosta . la Residencia.
Se fugo. esposa. .
Hombre necesita
ayuda de autoridades.

® Rosa vuelve a aparecer en 1802 como Dofia Rosa Patrén.




Sent.: dos veredictos
diferentes.

harian juntos.

1796 Bs. As Rafaela Torres Casada, vive | Ella, para que su marido | Marido y mujer no
B T separada. pague el depésito. quieren vivir juntos.
El en la carcel y ella
en San Miguel.
Sent.: que hagan vida
Mendoza Casada. vive Ella por reunién de maridable.
1797 Bs.As ’ Dofia Eulalia Ibafiez se arad’a matrimonio en Santa Fe, | Ambos tenian mas
B ASY pe ) él por lo mismo en interés en lo
Santa Fe. Marido aus. P
Mendoza. econoémico que en
cohabitar.
Casada, vive Ella ap.ellando la Sen.t.: que haga vida
actuacion del Alcalde maridable, y que el
1798 S ~ . separada y ; A
E/A an Juan Doia Juana Jofré amancebada. | 9Y€ Ig Fietuvo. Lo. hizo Alcalde pague el juicio.
Marido aus " | de oficio por su vida Se observa comunidad
) escandalosa. y diversos actores.
Casada, vive Eclzlﬁjgggr? T:icé? ,lAeI‘férez
1802 Bs. As Dona Maria Balbina separaday ue la detuvo. Lo hizo Sent.: que haga vida
E T Soriano amancebada. ge oficio por s;u vida maridable.
Marido aus. P
escandalosa.
Sent.: a Rosa se la
deposita en casa de
Casada, vive | Su hijo, contra el ﬁ: h;?/i?;enqgﬁzgsle A
1802 Bs.As Dona Rosa Patrén separada y amante de Rosa por su%mante soltero sé
A e amancebada. | violar los derechos del ’
Marido aus matrimonio le re_emplaza el
) ) destierro en
Montevideo por el
matrimonio
Sent.: ella es
Casada, vive | El marido, para que las ggﬁgsﬁzg?eegégtgasa
1802 Bs. As Dionisia Re separada. autoridades intervengan Hombre necesita )
C T y Eché al ya que su mujer hace avuda de las
marido. una vida de libertinaje. yuoe
autoridades.
El alcalde del Cabildo No hav sentencia de la
Casada dos | manda informacion y y senter
1805 . . ; O i Real Audiencia.
Corrientes. | Gregoria Lopez veces sin pide intervencion a la X
B : Lo Conflicto entre
enviudar. Real Audiencia sobre S
. . jurisdicciones.
este caso de bigamia.
e e so | Sent: Quesaga e
Casada, vive revea o acguadg or el prision y se la aperciba
1807 . Martina Lujan separada y O P para que arregle su
Cérdoba . Alcalde del Cabildo.
E/D (parda libre) amancebada. . . conducta.
Marido aus Hz;b_m mtervemdo de Comunidad y diversos
) oficio por la vida actores
escandalosa de Martina. )
Ella pidiendo realizar S_e_nt.: Ffa”C'SC? debe
1807 Dofa Maria Francisca Ca_sada,_ . sola el viaje que su vivir con su ma_ndo.
c Bs. As. Taale quiere viajar | e brometio que Hombre necesita
9 sola. P p a ayuda de las

autoridades.




Ella inicia en la justicia
eclesiastica tramite de
divorcio, y en la
ordinaria un aviso de
separacion. El conflicto
central es a quién apelar
la sentencia en la que
no se le concedia el
divorcio a la mujer.

Sent.: no hay
sentencia en Ultima
instancia por los
conflictos desatados
después de 1810.
Ante incomunicacién
con Charcas, siguen
separados.

1808 Doria Josefa Ruiz Casada, vive
Bs. As.
B Moreno separada.

*Las letras corresponden a las relaciones y/o agrupaciones que establecimos a lo largo del trabajo entre los
expedientes. A: casos sobre los que conocemos muchos pormenores, en los que las mujeres claramente
buscan vivir con un hombre que no es su esposo, tienen hijos ilegitimos, y se amanceban por largos afos. B:
mujeres que abiertamente muestran que no les interesa vivir con sus esposos. C: casos en los que los
hombres no pueden subordinar a las mujeres y requieren intervencién judicial para lograrlo. D: casos en los
que la sentencia local es muy diferente a la que da la autoridad central. E: casos en los que la justicia actta de

oficio, frente a mujeres amancebadas y sus maridos estan ausentes.

De la observacion de este cuadro se desprenden las siguientes
apreciaciones:

-De un total de quince causas, ocho tuvieron lugar antes de 1800, y siete en
la primer década de dicho siglo. Distribuyéndose homogéneamente a lo largo de la
época "tardocolonial".

-En total son catorce mujeres. Trece blancas y una parda. Todas libres.
Siete de ellas fueron presentadas con el titulo de Donfa, lo que nos llevaria a
pensar que a la mitad de esas catorce mujeres, podriamos ubicarlas dentro de los
sectores medios, 0 entre las que mejor status tenian aun dentro de las clases
populares; y a la otra mitad entre las de menor status.

-De los quince conflictos, nueve sucedieron en la ciudad de Buenos Aires e
intervinieron Unicamente autoridades que residian alli. En dos casos los conflictos
sucedieron fuera de la ciudad, pero alguna de las partes viaj6 en el medio del
litigio a ella y le dio intervencion a las autoridades. Los otros cuatro casos
sucedieron enteramente en otras jurisdicciones (Paraguay, San Juan, Corrientes y
Cérdoba), y fueron apelaciones a la Real Audiencia para que reviese lo actuado
por tribunales inferiores. Catorce del total sucedieron en zonas "urbanas", y uno
sélo en zona rural, en los "pagos de Magdalena".

-En trece de las quince causas las mujeres estaban casadas y vivian
separadas "de hecho" de sus legitimos esposos, y esa fue la causa central de la



intervencién judicial, mas alla de lo que figurara en la caratula o de lo que se
expresara en la denuncia. En las dos causas restantes también aparecen
conflictos en los que las mujeres no se comportaban como debian: en una, una
mujer soltera tenia por amante a un hombre casado, y en otra era casada y queria
separarse y viajar.

-En cinco casos los maridos se encontraban ausentes de los hogares. Estos
hombres se encontraban trabajando y viviendo en otras jurisdicciones, y formaban
parte del conjunto de migrantes "internos" que en busca de mejores medios de
subsistencia se trasladaba temporal o definitivamente a otros sitios de residencia.
¢ Qué sucedia cuando estaban casados y no viajaban con sus legitimas esposas?
¢ Bajo quién quedaba el control de esas mujeres "solas"? La legislacion indicaba
que para partir debia obtenerse un permiso del cabildo; pero en ninguno de los
cinco casos que manejamos, existié tal aviso de separacién, y en tres de ellos la
justicia intervino de oficio ante la "carencia" de autoridad que esas mujeres
"padecian”. Se forja en esos expedientes la figura del "marido ausente", que al
mismo tiempo que es causa del malestar social que provocan esas mujeres, es el
principal atenuante de su culpabilidad.

-Analizando las sentencias se aprecia que en ocho - de doce existentes -
se indic6 a las "reas" hacer vida matrimonial. En otras tres se hizo lugar a lo que
pidieron los esposos depositando a las mujeres, y en un solo caso se liber6 a la
mujer sin indicarle que vuelva a vivir con su esposo pero si que arreglase su
conducta. Asi podemos afirmar que la solucion mas frecuente a los conflictos y
escandalos producidos por mujeres que no vivian bajo el control de alguna
autoridad masculina, sea su padre, tutor o esposo, fue volverlas a poner
efectivamente bajo la autoridad matrimonial.

En relacién a esto ultimo es importante plantearse que esa solucién no sélo
podia ir en contra de la voluntad de las mujeres. En ciertos casos, los jueces con
sus sentencias apoyaban las demandas de los maridos. Pero en otros, la orden de
volver a convivir afectaba a los dos cényuges que hacia anos habian decidido
estar separados "de hecho".



Pensamos que las mujeres sobre quienes ponemos la mirada en las
fuentes, con sus acciones, y seguramente sin proponérselo de esta manera,
ponian en duda el poder que las subordinaba. Para las autoridades religiosas y
civiles, o para cualquiera que se sintiera parte del entorno afectado sea pariente o
simplemente vecino, que una mujer eligiera y que no obedeciera a los hombres de
su familia, era una rebeldia que si no se podia esconder o controlar, debia ser
condenada. Porque al no respetar el orden segun el cual las mujeres estaban
subordinadas a los hombres, éstos, y todos, a Dios y al Rey, el conflicto no era de
mero orden familiar, sino que pasaba a la esfera del orden publico.

Y si bien las penas no eran tan duras para estas mujeres, ya que sus delitos
solian entenderse en parte como consecuencias de sus "débiles femeninas
personalidades", todos se mostraban preocupados por devolver a esas familias el
orden perdido, y de esa manera volver a instalar la paz social. Y no sélo se
reprendia a las mujeres sino que en muchos casos también las autoridades
indirectamente sancionaban a los hombres que no habian sabido o querido
gobernar el pequefio nucleo doméstico como reflejo del orden y la autoridad que
emana de Dios y del Rey.

Las sentencias se repiten: que vuelva a reflejarse en cada hogar el orden
que Dios manda, la mujer bajo la tutela masculina. De no cumplirse tales
indicaciones el paso siguiente seria la carcel. Pero ni a la familia deshonrada por
las acciones de alguna de sus integrantes, ni a estas mujeres mismas, les
convenia llegar a esa instancia final. Si eran ricas porque la verglenza y el
escandalo que podria generarse no eran dignos de esa clase. Antes bien se
colocaria en un convento o se enviaria lejos a la rebelde®. Y si eran pobres,
ademas del bochorno, no tenian con qué solventar ni siquiera los gastos de la
prision. Por lo que mas resignadas a ser reprendidas - sin referirnos a casos
excepcionales que por la gravedad de sus delitos merecian la cércel publica mas
alld de sus propios recursos - sus vidas transcurririan por el sendero del
anonimato y de una vida errante, quizas a cierta distancia de lo que haya sido el
lugar de residencia original.



Creemos que las mujeres que protagonizaron los litigios que citamos fueron
excepciones en su época’. Sin embargo, su légica y mentalidad estaban inmersas
en el sistema de representaciones del que eran parte. Sus ideas y justificaciones
individuales, eran una construccion cultural, producto de la interaccion de ellas y
los suyos con la comunidad en la que fueron socializadas. Las formas en que
operaban no surgieron del vacio, eran productos sociales. Por eso sostenemos
que volver sobre sus experiencias y sobre su subijetividad, sirve para ampliar
nuestros margenes de comprension de la sociedad en su conjunto. Como afirma
una prestigiosa historiadora® : "...es dificil encontrar expedientes que informen a
cerca de toda una trayectoria vital. Sabemos muy poco de todas las madres
solteras, de las viudas solitarias y de las casadas cuyo marido estaba
continuamente ausente. Pero al menos sabemos que existian, que eran muchas y
que en tal situacién se encontraban indistintamente mujeres de cualquier calidad
(...). Las referencias aisladas de unas y otras sugieren muchas posibilidades de
comprensién de la compleja realidad en la que se desenvolvian”.

Las fuentes son doblemente Utiles: para analizar por un lado como era ese
supuesto orden que se transgrede, y por otro lado, para explicar - en este caso
refiriéndonos a ciertas mujeres - como los seres humanos consciente o
inconscientemente elaboran formas de resistir o resignificar el sistema que los
subordina.

Las fuentes judiciales pueden servir para acercarnos a las resistencias que
ciertos actores sociales generaron frente al orden establecido, comprender las
multiples formas de concebirlo y las formas de intervencién de las autoridades
ante esa multiplicidad.

Rosa Ceballos y Patrén

® S. Socolow (1998. P.12) explica que las clases mas pudientes recurrian a mecanismos
extrajudiciales, ya que era una deshonra pedir ayuda a la justicia para controlar a sus mujeres.

" Aunque sabemos que la mayor parte de los conflictos no se judicializaban, podemos afirmar
también que en el conjunto de causas que narran conflictos familiares, las descriptas por nosotros
son poco frecuentes. Las mujeres que mas comunmente nos muestra la justicia aparecen como
victimas de la violencia o el abandono masculino.

® Gonzalbo Aispuru, P. 2004. P.122.



Por logicas cuestiones de espacio en esta presentacion, no podemos
describir las causas judiciales antes mencionadas. Por eso seleccionamos dos de
ellas. Narraremos la vida de Rosa Ceballos y Patrdn. Sus escandalosas
experiencias se entrelazan en dos causas® totalmente separadas entre si, que
aparecieron de casualidad en nuestras manos'®. La vida de Rosa ilustra mejor que
cualquier explicacién, el tipo de conflictos y de mujeres sobre los que
investigamos.

Primera causa'’
"--¢;No eres tu Rosita?--"
Asombrado, a sus 73 afios, Nicolas Roman le pregunto a esa muchacha que le habia
alquilado un cuarto, si no se conocian. Y ella lloré, porque lo habia reconocido primero,
y habia inventado una historia sobre su futuro casamiento
con un portugués para aparentar ser mujer decente...
Don Nicolas la echdé. Porque en su casa,
ni a los inquilinos se permitia cometer ese tipo de maldades
" que unos cometen en ofensa de Dios"“.
"Rosita" queddé huérfana de padre y madre de muy pequefa, cuando aun se
llamaba Maria del Rosario Ceballos. La familia Patrdén decidié criarla, y fue por eso
que en los expedientes, tiempo después, la nombrarian como Maria Rosa Patrén.
Eso es todo lo que conocemos sobre su infancia: Rosa vivid en la casa de la

familia Patrén.
En alguin momento de su juventud Rosa "se extravid", "se perdid", hizo

cosas que nunca deberia haber hecho: se enamoré de un hombre casado, quedé

A.G.N. Sala IX. Tribunales. (36.7.5). Expediente 31. Afio 1783. Caratula: "Informacion hecha
contra Don Ramon Marifio y Rosa Patrén y Ceballos, sobre vivir ambos en ilicita amistad.
Casamiento de la dicha con Don Josef Luis Suero."

A.G.N. Sala IX. Criminales. (32.6.4). Expediente 23. Afo 1802. Caratula: "Obrado contra Don
Agustin Baez, por haber violado los derechos del matrimonio."

'“En el afio 2001 investigando en el Archivo General de la Nacioén nos sorprendié la vida de Rosa
relatada en el expediente del afio 1802. Y dos afos més tarde, volvimos a ver su nombre en otra
carétula que la habia tenido como protagonista 20 afos antes. Quizads alguna otra persona haya
podido conectar una causa con la otra, enmarcar en un unico relato las peripecias de una vida
"comun" y escandalosa al mismo tiempo. Pero permitasenos disfrutar de la alegria y el entusiasmo
que provoca sentir que en el desorden, la vetustidad y los laberintos administrativos del archivo,
dimos con el paradero fraccionado pero continuo de una mujer "del montén". Pudiendo reconstruir
su experiencia y los revuelos que generé a su alrededor.

" A.G.N. Sala IX. Tribunales. (36.7.5). Expediente 31. Afio 1783. Caratula: "Informacién hecha
contra Don Ramén Marifio y Rosa Patrén y Ceballos, sobre vivir ambos en ilicita amistad.
Casamiento de la dicha con Don Josef Luis Suero.”

2 A.G.N. Sala IX. Tribunales. (36.7.5). Expediente 31. Aifo 1783. Caratula: "Informacion hecha
contra Don Ramo6n Marifio y Rosa Patrén y Ceballos, sobre vivir ambos en ilicita amistad.
Casamiento de la dicha con Don Josef Luis Suero". Situacion narrada tanto por el testigo Nicolas
Roméan como por la imputada.



tres veces embarazada, fue escapando de casa en casa, sufrid privaciones, y
hasta estuvo presa. El casamiento llegaria como un balsamo para esos dos afnos

tan intensos, en que transitaba un "mal camino".

Cuando Rosa tenia veinte afos, Don José Ramon Marino la cautivd. No
sabemos si fue ella la seductora o si fue él. Lo cierto es que comenzaron a verse.
Marifio iba por las noches a la casa de los Patron y trepaba el muro para poder
verla a escondidas, sin que nadie descubriera a los amantes.

En casa de Marino los problemas iban en aumento. Su legitima esposa,
Dofia Bernarda Pérez, descubrié la ilicita amistad que su marido mantenia con
aquella jovencita criada en una familia decente. La comunidad entera lo sabia. Es
mas, en una oportunidad, Marifio fue preso porque se lo hall6 escalando el muro
de la casa de Don Lorenzo Patrén, en busca de Rosa.

Bernarda los denuncié porque la ilicita amistad que su marido tenia con esa
muchacha soltera le estaba trayendo desasosiegos, disgustos y pobreza. Se
entiende su malestar: el "ruido" de los comentarios y las miradas de los demas,
debian ser insoportables. Todos los vecinos, comerciantes y curiosos de la zona,
estaban al tanto de las aventuras amorosas de este sefior casado con aquella
jovencita huérfana. Ninguno de los numerosos testigos del juicio negé tal
amancebamiento.

Lo que debemos explicar es por qué se quedaba pobre Dofia Bernarda. Su
declaracion estéa tan ultrajada por el paso de los doscientos afios que nos separan,
que no podemos saber si ella nombra a los hijos bastardos que su marido tuvo
con esa "nifa". Inferimos de lo que conocemos de la historia, que por ahi andaban
las razones de su pobreza: Marifio gastaba en la manutencién de su amante e
hijos ilegitimos.

Rosa tuvo que dejar la casa de los Patron. De lo que se puede reconstruir
en el expediente, inferimos que lo hizo estando embarazada, y Marifio se encargé
de conseguirle un sitio donde vivir. Buscaron diferentes cuartos en los que
alojarse, él le prometia hacerse cargo de pagar el alquiler de esas viviendas,

mantenerla, y le prohibia verse con otros hombres o salir sola. Marifio no vivia con



ella, obviamente ocupaba su lugar de padre y esposo de familia en su legitimo
hogar. Pero no abandon6 a Rosa, a quien evidentemente lo unia una escandalosa
pasioén.

Tuvieron un hijo juntos que se llamé Severino. Después de unos meses
Rosa volvié a quedar embarazada de Marifio. Pero ese segundo hijo nacié en la
casa que decentemente habitd meses mas tarde, con el legitimo esposo que le
consiguieron los Patrén.

Bernarda afirmaba que su esposo le hacia todo tipo de regalos a Rosa:
hebillas de oro, anillos, joyas, hermosas telas para hacerse ropa, un rosario muy
costoso.....Se lo habia contado el pulpero Francisco: Rosa le vendié a él un
Rosario de Jerusalén con treinta granitos chicos de oro, y también una pollera de
raso de la India, y ademas le empend unos anillitos de oro. Pobre Bernarda: no
recibia los regalos que su legitimo esposo le hacia a su amante. Y ademas esos
regalos salian del erario familiar. No le faltaban razones para estar disgustada y
pedirle a la justicia que interviniera.

Sin embargo, la justicia no encontr6 a Rosa viviendo en las mejores
condiciones. En menos de un afo habia alquilado habitacién en cuatro casas
diferentes. En los ultimos meses ni siquiera alquilaba sola, sino que compartia la
habitacién con otra familia para que fuese mas barato. Tenia una criada, es cierto,
pero nada le pagaba. Casi no tenia muebles ni ropa, apenas unas sillitas de paja y
un catre de madera ordinaria en el que dormia. Un baul en el que guardaba sus
escasas ropas y ninguna joya ni pertenencia de valor, excepto unas hebillitas que
Marifio le habia regalado para su Santo.

Cuentan numerosos testigos - tanto quienes podrian estar a favor de Rosa,
como propietarios a los que Marifo les debia dinero -, que muchos dias Rosa no
tenia qué comer y debia recurrir a la caridad de los propietarios o de los
comparneros de cuarto. El dinero que su amante le pasaba por dia no le alcanzaba
para satisfacer sus minimas necesidades ni las de su pequefio. Ademas debia
alquileres. Marifio no cumplia los contratos en especias o0 en dinero que negociaba
con los diferentes propietarios a los que recurria.



En marzo de 1783, a los 22 anos, Rosa, junto a su criada y su nifito fueron
llevados presos a la Residencia. No seria la Unica ni la ultima vez para Rosa. No
negd su amancebamiento con un hombre casado, ni los pocos regalos que él le
habia hecho, ni la poca plata que le pasaba. Cuando le preguntaron cual era su
delito ella dijo que "Don Ramén Marifio entraba a su casa."

La vecindad entera habra sentido un gran alivio al ver ese 14 de marzo
como el Sargento Mayor de la Plaza se la llevaba presa y retiraba todas sus
pertenencias del cuarto que alquilaba. El calor era agobiante a las 12 del
mediodia. La intensa luz no dejaba ocultar la mirada de todos los que habian
elegido presenciar la detencién en lugar de dormir la siesta. Bernarda, legitima
esposa de Marifo, se acercé y aprovechd la oportunidad de decirle, gritarle, a
Rosa, todo lo que habia ido pensando y vociferando durante los dos anos y medio
en que soportd esa ilicita amistad apufalandole el honor a su familia.

El Sargento se defendié cuando lo acusaron de haber realizado con gran
estrépito la detencién. Dijo que no podia retrasar mas la accién porque se decia
que la susodicha estaba por fugar. Lament6 haber dejado de dormir la siesta en
un dia de tanto calor, y aclaré que por lo menos eligié el camino por "el bajo del
Rio", el menos expuesto, para llevarlas hasta la Residencia. La justicia intercedi6
para que volviera la paz, el orden, la prolijidad. Y la paz volvié para todos, excepto
para Rosa.

En medio del escandalo, apareci6 en la vida de esta "nifia" un hombre con
el cual casarse y limpiar superficialmente las manchas de todas sus faltas.
Seguramente la familia Patron habra tenido que ver, -jhay que buscarle un esposo
decente a esta "pobre nifa"l-. Rosa iba a cobrar una herencia que su curador le
estaba tramitando, pero tenia un prontuario poco alentador para cualquier buen
sefor: tenia un hijo de un afno, antes habia perdido otro y estaba nuevamente
embarazada. Quizas la familia Patron no soportaba semejante desenlace para la
vida de una "pequena" que algo tenia que ver con su casa. La habian echado, es
cierto, pero no la dejaron abandonada: le cedieron una criada, una china pampa
para que la ayudara a criar a su niio, y se ocuparon mientras tanto por

conseguirle alguien, aunque humilde por cierto, con quien casarse.



El futuro esposo era Josef Luis Suero, que unos meses antes, en 1782,
habia realizado ceremonia de esponsales junto a Maria Rosa Patrdn. Entretanto,
mientras Rosa estaba en la cércel con su nifio de un afo, y embarazada de un
segundo hijo, su "prometido" habia viajado a Montevideo para, segun sus
palabras, conseguir "algo de congrua" con la cual poder realizar el enlace.

Sélo ante la evidencia por medio del correspondiente certificado eclesiastico
de que Rosa habia contraido esponsales, y después de dos meses de estar presa
en la Residencia siendo menor de edad, y mediando la debida intervencién de su
curador, Rosa salié de la carcel para ser depositada en casa decente hasta

contraer, en no mas de dos meses, matrimonio.

Segunda Causa'®

Veinte anos mas tarde una nueva causa nos permite reencontrar a Rosa
con su testaruda manera de vivir al revés de los demas.

Tras diez anos de "buen comportamiento" Rosa Ceballos y Patrén volvié a
enamorarse sin permiso. Ahora de un hombre soltero, Agustin Baez. Pero
entonces la casada era ella. Nuevamente Rosa volvié a acelerar el ritmo de sus
dias, alter6 la debida rutina, entré en el caos y sumié en él a los suyos.

En esta segunda causa la denuncia no es contra Rosa, ya que quién hace
la demanda es su hijo. Don Juan Julian Fabian demanda a Agustin Baez, y pide
rigurosidad también para con su madre. El 19 de enero de 1802, en Buenos Aires,
ante el Alcalde en representacion de la Real Audiencia, afirma: "...parezco ante
V.E. y digo que Don Agustin Baez de oficio broncero con poco temor de Dios, y
menos precio de las sagradas leyes eclesiasticas, y civiles a violado los anos del
matrimonio de mi Padre, hace el tiempo de nueve anos, poco mas 0 menos, y
para cuyo torpe trato, y su continuacién escandalosa ha tomado ocasién en la
débil condicion de una Mujer." Explicaba el hijo de Rosa, que el dolor y la
indignacion en los que se veia inmerso su padre, no lo habian llevado a buscar

venganza, ni a utilizar las soluciones "violentas" que las leyes ponia a su alcance.

' A.G.N. Sala IX. Criminales. (32.6.4). Expediente 23. Afio 1802. Caratula: "Obrado contra Don
Agustin Baez, por haber violado los derechos del matrimonio."



"...antes por el contrario recobrandose a la reflexién, y contemplando la naturaleza
(...) y la contingencia de los procedimientos judiciales que debian empenarse, y
acaso podrian causar perjuicios en su persona, tomé el prudente arbitrio de callar,
creyendo bastantes las suplicas, amonestaciones y extrajudiciales interpelaciones
que interpuso al objeto de cortar en sus principios la raiz infecta de una ilicita
comunicacion...".

Cuenta Juan, que su padre intentdé poner fin al escandalo utilizando los
mecanismos persuasivos que tenia a su alcance. Pero Baez, en lugar de
recogerse, hacia mas publicos los excesos. Narra que siendo pocos los
espectadores, "el broncero" decidié llevar a "su amada Madre" a la jurisdiccidén de
Montevideo: "Entonces fue cuando pareciéndole corto el recinto de esta ciudad, y
pocos los ojos, que queria tener por testigos de conducta tan recomendable,
caminé furtivamente para Montevideo, llevando a mi amada Madre, a quien tuvo
arte de seducir para contribuir a sus escandalos." Y no fue solo esto lo que
convencié a su padre de que debia partir, sino que al regresar, Baez llevé a vivir a
Rosa a su propia casa, a la vista de todos, haciéndola abandonar por segunda
vez la casa familiar. Cuenta Juan Julian Fabian, que Josef Luis Suero, "su padre”
y legitimo esposo de Rosa, ante la tristeza que lo embargaba, decidi6 irse a los
pagos de San Pedro.

Fue el Cura Parroco de San Nicolas, el primero en denunciar ante el Virrey
tan escandaloso caso de adulterio. En ese momento intervinieron las autoridades,
llevando a Baez por cuatro meses a trabajar al Presidio, y a Rosa un tiempo a la
Residencia, para luego ser depositada en su casa bajo el estricto control de su
hijo.

Al tiempo, cuenta el hijo de Rosa, Agustin insistia y le enviaba cartas a
Rosa, le hablaba del amor que los unia, de su pasion. Otra vez fueron
descubiertos, y Rosa se escap6 para vivir con Agustin. Como si su vida estuviese
destinada a no detenerse y a repetirse, se mudd de cuarto en cuarto, cambiando

de parroquia.




Fue después de todos estos sucesos, que Don Juan Julian Fabian se
decidié a denunciar la ilicita amistad de su madre frente a la justicia. Exponer
semejante conflicto familiar a la justicia poseia un costo moral y emocional
(ademas de material, por supuesto) que habia que estar dispuesto a sostener. De
hecho, como relata Don Juan Julian, su padre no lo toler6 y se marchd.
Evidentemente, lo mas escandaloso del caso, ademas del adulterio en si, era su
publicidad. Debieron pasar nueve arnos para que el caso llegue a la justicia.
Seguramente el hecho de que las autoridades (religiosas y politicas) se pusiesen
al tanto de los sucesos debié haber sido determinante para Don Juan Julidn
Fabian. No podia hacerse mas el distraido. Todos sabian, hasta las mas altas
dignidades, la deshonra y el desorden en los que se sumergia su familia. Ante la
nueva huida de su madre, no tenia mas opciones que hacer él mismo la denuncia.

Otra vez el escandalo de la detencién, la carcel, y el vacio.
Fundamentalmente eso, la prohibiciéon de estar, de elegir. De amar. Dos veces se
enamord equivocadamente, las dos veces fue a parar a la cércel, las dos veces
generé escandalos y verglienza para todo su entorno, y las dos veces el
casamiento sirvid para apagar y cortar tan obstinadas y erradas formas de elegir
con quién estar. Del primer mal paso, ella salié casada. La segunda vez le
buscaron mujer decente a Agustin Baez, a quien se encontrd culpable de los
delitos y los pecados de Rosa.

Con 42 anos Rosa era una mujer mayor. Depositada en la casa de su hijo,
estaba mas sola que nunca. Y sin embargo, para las autoridades, por fin se
encontraba bien acomparnada.

.

Rosa, como toda mujer decente, debia estar siempre acompanada y bajo la
tutela vigilante y correcta de alguna autoridad masculina. Primero, fueron dos los
anos que vivid sin estar bajo autoridad masculina: cuando tenia apenas 20 afos y
se fue de la casa de Lorenzo Patron. Esa era la peligrosa "soledad" que rodeaba a
esta mujer. Tuvo por entonces un hombre al lado, pero aquel sefior casado la
llevaba al descontrol, y no al recato que como mujer debia sostener. Por eso
cuando Josef Suero propuso que la autoridad publica dejara a Rosa depositada en



casa decente hasta que él pudiese concretar el casamiento - si bien dudaron
pensando que eran mentiras encaminadas a dejar salir a Rosa del encierro - se
convencieron al ver que la autoridad eclesiastica avalaba con un certificado el
futuro enlace.

Asi esta mujer escandalosa y "débil" - como repetidas veces se dice en las
fuentes -, pasaria de la autoridad rigurosa de la Residencia a la autoridad paternal
de un legitimo marido. Diez afios al parecer actu6 de manera sumisa y correcta,
pero hacia 1794 volvi6 a caer "en la debilidad de su sexo" y "se dejé llevar" por un
hombre que "enganandola" la volvid a cautivar para separarla, durante nueve
anos, de su "legitimo entorno" y de la autoridad necesaria para no "caer en el
pecado". Otra vez a Rosa le faltaba una mano firme que la guie por el "buen
camino”". Y era mas vergonzoso para su hijo, tener que reconocer que "ni las
suplicas de su padre, ni las suyas propias, ni las de sacerdotes y autoridades
publicas", habian podido disuadir a Rosa para hacerla cambiar de actitud.

La historia de Rosa es también el relato de como una comunidad ve
tambalear los cimientos sobre los que sostiene la moral y el orden publico. Ella
provocaba deshonra a todo su entorno. A la familia Patron que evidentemente la
expuls6 de la casa en la que vivia - colaborando con ella con una criada - y le
organiz6 un legitimo matrimonio, dispositivo que aliviaba fundamentalmente la
honra de esa familia que no habia podido gobernar a la irreverente muchachita
huérfana. A la familia legitima de Ramoén Marifio, desposeida y avergonzada por
las aventuras de este sefior con aquella "nifia" seductora. A toda la comunidad de
vecinos y parientes que no se cansan de atestiguar en contra de los
amancebados, que se indignan frente a tan publica falta al recato y a las buenas
costumbres, que gozan y murmuran al ver que se la llevan detenida a la libertina
Rosa, que acompafan con satisfaccion la intervencion del poder publico en tan
resonado escandalo, haciendo volver a la normalidad la vida de todos al
devolverle la honra a una familia decente.

Anos mas tarde vuelven a repetirse las escenas, aunque no los actores. La
legitima familia de Rosa cayendo en la deshonra y la verglienza por sus acciones.

La comunidad entera y el orden publico sumidos en el caos por una mujer que no



tiene gobierno. Autoridades de todo tipo que intervienen para arreglar la situacién
antes de que el conflicto llegue a la justicia. Y finalmente un juicio que avergiuenza
por lo que abiertamente pone en evidencia, pero que al mismo tiempo cura las
heridas a todos los deshonrados.

Rosa rompia el orden, y el sistema social en el que vivia tenia sus propios
mecanismos para reconstruirlo: rumores, castigos, consejos y suplicas, rechazo... .
Cuando puestos a funcionar no lograban restablecer lo quebrado, se recurria en
ultima instancia a fuerzas exdgenas: la justicia secular. Que desequilibraba con su
contundencia los mecanismos comunitarios, pero que era la Unica, aunque ingrata

manera, de recuperar la paz social.

Relaciones de poder entre hombres y mujeres en la sociedad colonial

El orden establecido en la sociedad colonial debe entenderse ante todo
como parte del sistema patriarcal. Analizandolo podremos ubicar a las mujeres en
un contexto desde el cual comprender mejor sus acciones.

Como explica S. Stern las normas y representaciones de aquella sociedad,
se enmarcaban en un sistema de relaciones sociales y valores culturales por el
cual: "1. Los varones ejercen un poder superior sobre la sexualidad, el papel
reproductivo y la mano de obra femeninos; 2. Tal dominacién confiere a los
varones servicios especificos y status social superior en sus relaciones con las
mujeres; 3. La autoridad de las redes familiares se confiere comunmente a los
ancianos y los padres, lo que imparte a las relaciones sociales una dindmica
generacional y de género, y 4. La autoridad en las células familiares sirve como un
modelo metaférico fundamental para la autoridad social mas generalizada."™ El
autor aclara, que este modelo tedrico define el patriarcado ante todo en el espacio
de la familia, y que es util para poder articular las interacciones que existian en la

sociedad colonial entre multiples masculinidades y femineidades, refiriéndose asi

* Stern. S. 1999. P.42.



a las jerarquias de color y de clase que deberian tenerse en cuenta
necesariamente relacionadas con las de género'®.

El mismo autor explica que "por una parte, las esposas y las hijas son las
victimas inveteradas de la dominacion patriarcal ejercida por los maridos y los
padres; por la otra, la 'cultura’ es un conjunto de valores que cuenta con el
consenso casi total de los miembros de la sociedad participante..."'®. Las mujeres
compartian los valores patriarcales que las subordinaban'’. Dichos valores se
sustentaban sobre las firmes estructuras del patriarcado, dandole la autoridad
legal y el control econémico al hombre, y sosteniendo como Unica forma de amor
al heterosexual, dentro del sacramento matrimonial, basandose en un férreo
control de la sexualidad femenina.

Para describir como se organizaba el poder entre hombres y mujeres en la
sociedad colonial, se debe hacer alusién a la sociedad occidental en su conjunto.
Ya que la primera era un apéndice, con matices y diferencias, de su
contemporanea europea, y sobre todo, mediterrdnea y peninsular. "La autoridad
del patriarca (Unico poseedor de derechos politicos) y la funcién subordinada de la
mujer seran la representacion acabada del modelo civilizatorio."'®

La familia debia regirse por el principio de primacia del marido y padre,
encargado de gobernar sobre los asuntos internos y externos de dicha unidad. Era
el "cabeza de familia" que como dicho érgano, estaba encargado de pensar y
dirigir las acciones del cuerpo, en este caso del organismo familiar. Ocupando el
mismo rol que en relacidén al cuerpo social, ocupaba el rey.

Sirviéndose de las teorias clasicas - que explicaban la inferioridad
femenina construyendo un modelo cuya justificacion radicaba en las
caracteristicas biolégicas de uno y otro sexo -, resignificandolas y hasta
adaptandolas al discurso biblico - que por otra parte se nutria de la tradicién
judaica que consideraba a la mujer como pecadora y débil - la Iglesia fue

'* Para este tema ver también el trabajo de M. Navarro Aranguren. 1990.

' Stern, S. 1999. P.22

7 Como amplia R. Cicerchia (1998. P. 242) "Las relaciones de poder - de dominacion y
subordinaciéon - son construidas por complejos mecanismos sociales. Nunca se trata de mera
exclusion, sino mas bien de trabajosos mecanismos de inclusion que garantizan el statu quo." En
ellos intervienen la mentalidad, las instituciones, las practicas cotidianas y las estructuras sociales.
'® Cicerchia, R. 1998. P.18.



construyendo un derecho candnico y un mundo simbdlico en que el poder
quedaba vedado a las mujeres. Asi el derecho moderno, que no contradecia las
representaciones sociales de las que nacia, nutriendose de ideas muy antiguas, y
que habian recorrido intactas practicamente la edad media, se construyd sobre las
mismas bases. El sexo-cuerpo femenino era pasivo, débil, frio. También su
espiritu, que ademas era perverso e ignorante. Por ello las mujeres necesitaban
gobierno, y nunca podrian ser ellas las gobernantes: no razonaban, y eran
proclives al pecado. La mayor virtud que debia ensenarseles a cultivar era su
honestidad sexual.®

A los subditos, al igual que a las mujeres y los hijos menores de edad en el
ambito familiar, les correspondia someterse y obedecer la autoridad del rey. El
poder politico, estaba vinculado al patriarcado familiar. El derecho hispanico sobre
el que se construyd el derecho de Indias, reproducia esa cultura patriarcal. Las
leyes sostenian la idea de que el sexo femenino era intrinsecamente débil. Los
hombres - padres y/o maridos - aparecen como los depositarios de una doble
funcion para ejercer sobre las mujeres: protegerlas y restringir sus acciones.?

Segun el derecho indiano la mujer blanca y libre de la sociedad colonial
poseia una capacidad juridica limitada. No podia contratar, ni hacer juicio, ni
repudiar herencias, ni fiar, ni ocupar cargos publicos, ni ser tutora. De hecho,
hasta hace muy poco, no tenia la patria potestad sobre sus hijos. Cualquier
excepcidon a estas reglas debia estar autorizada por un hombre: su marido, su
padre o un juez. Como hijas, se emancipaban al casarse y quedaban bajo la

"tutela" de sus maridos.

La sociedad colonial podria caracterizarse como de antiguo régimen. En
ella la familia, el grupo social al que se perteneciera, la estructura de poder local y

' Esos

el Estado, aparecian como los espacios sociopoliticos fundamentales.?
nichos de poder, estaban necesariamente articulados. De manera tal que para

sostener la autoridad al interior de cada uno, era necesario que ese orden se

¥ Duby, G., 1992; Hespanha, A. 2001.
= importante tener en cuenta, como sostiene A. Lavrin (1985) que la intensidad de ese control
variaba, de acuerdo a los diferentes grupos socioeconémicos.



reprodujera en los demas. Por esa razdn existian mecanismos para disuadir o
eliminar los focos de perturbacion a esa forma de orden social, organizado, entre
otra cosas, en base al poder de los hombres sobre las mujeres. Como se afirmaba
en un periddico rioplatense : "Sin el estado de felicidad en el seno de las familias
es imposible obtener la paz y la felicidad del Estado (..) cuanto mayores sean las
enfermedades sufridas por las familias, mayor aun sera el dafno sufrido por la
comunidad."®?* Las mujeres que protagonizaron los litigios que analizamos, al
desordenar el pequeno grupo familiar, desordenaban a todo el conjuntos social.

La figura de mujer ideal, era aquella que se adaptaba a los canones
patriarcales de orden social. Era un ideal cercano a las clases pudientes. Silvia
Mallo, basandose en el Telégrafo Mercantil, reconstruye ese ideal de mujer:
"...s0lo es apreciable la mujer 'virtuosa', 'respetable’, ignorante de los placeres.
Una mujer virtuosa debera ser ademas complaciente con su marido, dulce con sus
hijos y bondadosa con sus sirvientes, sin esperar recompensa (...). El verdadero
premio radica en que estan en sus manos los sentimientos religiosos, el amor
conyugal, la ternura materna, el orden y la paz interior ...".>> Nada mas lejos de las
posibilidades concretas del conjunto de las mujeres pertenecientes a los sectores
medios 0 bajos de la sociedad rioplatense.

Ese mundo ideal se desvanece en las fuentes judiciales. En parte porque
ellas atesoran las desviaciones a las reglas, pero sobre todo, porque en ellas
"viven" mujeres reales. Que rompen y resignifican en cada uno de los escandalos
que protagonizan el ideal de mujer pretendido desde el poder. Mujeres y hombres
que habitaban un espacio real, plagado de conflictos y tensiones entre lo ideal y lo
real, entre el patriarcado y el sistema simbdlico legal que lo sustentaba, y las
acciones que cotidiana y "pasivamente”, lo ponian en duda.

En algunos expedientes®® se puese saber que las mujeres antesd e ser
denunciadas, habian sido reprendidas por sus esposos. Al verlas una y otra vez

# Estas ideas se amplian en Chacén Jiménez, F. 1987. P.14.

22 E| Lucero, 19 de julio de 1830. Citado en: Szuchman, M. 1986. P.5

2 Mallo, S. 1990. P. 120.

2 El caso de Rosa que antes describiamos es una excepcion, ya que en ninguna de las dos
causas la denuncia nace del marido de Rosa, ni se utilizaron medios violentos para encaminar su
conducta.



hacer su voluntad, ellos no dudaron en valerse de los medios que el sistema les
asignaba: violencia y castigos. Pero esos medios e intentos de subordinarlas
fracasaban. Entonces, ellos mismos, avergonzados, debian pedir ayuda.
Convocaban a participar de ese desorden familiar a alguna autoridad que
intercediendo lograra encaminar nuevamente el funcionamiento matrimonial.

Otras fuentes muestran que en muchos casos no mediaba ninguna
denuncia, y la justicia actuaba de oficio. En esos casos los maridos solian estar
ausentes. Podemos pensar que alli la distancia en relacion a los cédigos ideales
de comportamiento era mayor. Y no sélo eran las mujeres que no cumplian las
reglas, las que se alejaban del "deber ser", sino que con ellas, todo el entorno, al
que tampoco esas transgresiones horrorizaba®.

Los desérdenes sexuales femeninos encerraban dos funciones
complementarias: eran "enfermedades" que merecian "remedio”, y al mismo
tiempo, como expresiones concretas de esa falta de salud, cumplian la
propagandistica funciéon de prevenir iguales o peores males. La libertad sexual
femenina ponia en peligro el orden, generaba crisis y miedo, el remedio era la
represion y el castigo. Al mismo tiempo, todo el proceso puesto en marcha y en
manos de la Justicia, era una magnifica manera de mostrar en medio de qué
escandalos y verglenzas terminaban aquellas que no cumplian las reglas.

Si ademas se trataba de mujeres solas o pobres la detencion poseia otra
utilidad: como mujeres pertenecientes a clases subalternas su comportamiento era
un bienvenido contraejemplo. Quedaba asi muy clara la distancia que separaba a
la gente decente de la que no lo era: la ignorancia, falta de autoridad y debilidad
en la que quedaban inmersas aquellas mujeres que por su pobreza o su "casta"
no pertenecian al regodeado grupo de la gente honrada.

Por eso mismo, aunque las detenciones son ejemplificadoras, a plena luz,
bajo la mirada de todos y con publicidad, los castigos son suaves. La Justicia se
mostraba firme y paternalista. No eran mujeres de buena familia, educadas, que
contradecian a una autoridad masculina que existia, sino que eran mujeres solas,

desatadas a sus propios impulsos, doblegadas por su femenina debilidad. Asi las

% Algunos parrafos mas adelante volvemos sobre esta cuestion.



percibian las autoridades, y quizas por eso mitigaban las penas. Las conminaban
a no proseguir con sus comportamientos, no dar mas lugar a nuevas demandas y
hacer vida maridable.

Ante ese universo heterogéneo de las clases subalternas, las fuentes
judiciales dejan entrever una minuscula porcion conformada por mujeres pobres y
libres demandadas por vivir sin estar sujetas a alguna autoridad masculina. ;Qué
rol cumplia la comunidad en la que ellas vivian? Los parientes y vecinos con los
que dia a dia intercambiaban bienes, servicios, afecto, ¢vivian como ellas, las
aceptaban, o se horrorizaban frente a sus transgresiones? Es muy dificil contestar
certeramente esta ultima pregunta con las fuentes que disponemos.

El honor familiar descansaba en parte en la virtud femenina, en el control de
su sexualidad. Pero advertimos también en las fuentes que ese ideal de honor, asi
como los marcos normativos, por las condiciones materiales o por pautas
culturales, no regulaban de la misma manera la vida de todas las familias. Las
fuentes recrean una realidad en la que el concepto de honor y las normas que
rigen la vida social se muestran mas laxas de lo que a priori podriamos pensar.
Que por lo menos una porcién importante de personas perteneciente a las clases
subalternas aceptaba y convivia con situaciones que marcaban una clara
transgresion a las leyes y al honor?.

Entonces, ¢habia otra idea del honor sostenida por las clases populares?
¢habia otra legalidad que regulaba la vida de los mas pobres? ;0 simplemente
debemos interpretar, como plantea Stern®’, a esa sociedad como un todo, en
donde se generaba un juego de tensién entre las normas declaradas y las
practicas toleradas? Y en todo caso, si se toleraban ciertas transgresiones aunque
se declaraban las leyes, las razones de dicha tolerancia ¢ tenian que ver con que
entre las clases populares las costumbres eran muy diferentes de las normas?
¢Nos hallamos ante una "cultura" diferente, que como historiadores nos cuesta

configurar, o simplemente son pobres desviandose de las normas?

% En este sentido nuestras fuentes reflejan lo que otros historiadores han afirmado, por S.
Socolow (1991. 1998), tanto para la laxitud con que la Iglesia llevaba adelante el control sobre la
formacioén de las parejas, como también al referirse concretamente a sectores populares, la laxitud
con que se reprimia el adulterio femenino, y la tolerancia frente al mismo.

#” Stern, S. 1999. P.38.



Las fuentes recrean ese entorno. Esas mujeres no estaban solas. Un
sinnumero de personas compartia todo tipo de actividades con ellas. Detras de la
pluma de los funcionarios, podemos entrever a esos sujetos y sus actividades. Al
conocerlos a través de la burocracia judicial, sus experiencias estan mediatizadas
por la cultura de otro sector social, pero alli estdn. De cuerpo presente, o
nombrados por otros, hermanos, vecinos, amigos y amantes, y todo el entramado
que a su vez alrededor de ellos se generaba, estan alli demostrando que no todos
aceptaban la misma forma de vivir la vida. Y que por ello tampoco pensaban que
la soluciéon a sus conflictos podia pasar Unicamente por la intervencién de la
justicia. Dentro de esa red comunitaria, aunque nos cueste llegar a ellos, existian
dispositivos por los que volver a generar el orden. Orden que quizas no era
exactamente el de las leyes. Lo que a nosotros nos sucede, es que esa otra
realidad la conocemos desde la version de la Ley, segun la cual el orden que los
imputados o sus demandantes necesitaban era el que la Justicia estaba dispuesta
a dar.

Sabemos por lo que los mismos demandantes dicen, y por las quejas de
muchas mujeres, que la intervencién de la Justicia era un recurso extremo y
vergonzante. La mayor parte de las transgresiones a las normas, o convivian en
equilibrio con el entorno en que se generaban, o eran solucionadas por otros
medios, en el marco de una mayor laxitud normativa, dentro de la comunidad. No
podemos afirmar que se conformara un "cddigo" alternativo al legalmente
establecido (para hacerlo nos faltan fuentes y mucho tiempo de investigacion),
pero si que ese codigo se resignificaba en la cotidianeidad de las clases
populares, generando una "normalidad" diferente de la que construiriamos a partir
de los textos legales y expedientes judiciales.

En este breve trabajo, buscamos poder acercar algunas de las reflexiones
construidas en escenarios pasados sobre las relaciones entre varones y mujeres,
para poder también extender el analisis a otras relaciones entre personas en las
que la desigualdad legal o de poder (quizas mas relacionada en el presente con lo

economico) determina vinculos de sumisién y sujecidn, faltando por ello la



esencial libertad para la autodeterminacion a la que toda persona deberia poder
acceder.

El analisis de un tipo de fuentes y de situaciones excepcionales, intenta
contribuir a ese esfuerzo por reconocer en el pasado experiencias que deberian
servirnos para analizar como frente al poder legal y moralmente instituido, siempre
existen espacios desde los cuales, en la teoria o en la practica, ponerlo en duda y

quitarle parte de su legitimidad.
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