X Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia. Escuela de Historia de la
Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional del Rosario.
Departamento de Historia de la Facultad de Ciencias de la Educacién,
Universidad Nacional del Litoral, Rosario, 2005.

El Prouni en la encrucijada:
entre la ciudadania y la
privatizacion.

Afranio Mendes-Catani y Renato S.P. Gilioli.

Cita:
Afranio Mendes-Catani y Renato S.P. Gilioli (2005). El Prouni en la
encrucijada: entre la ciudadania y la privatizacion. X Jornadas
Interescuelas/Departamentos de Historia. Escuela de Historia de la
Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional del Rosario.
Departamento de Historia de la Facultad de Ciencias de la Educacién,
Universidad Nacional del Litoral, Rosario.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-006/113

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-006/113

X2 JORNADAS INTERESCUELAS / DEPARTAMENTOS DE HISTORIA
Rosario, 20 al 23 de septiembre de 2005
Titulo: “EL PROUNI EN LA ENCRUCIJADA: ENTRE LA CIUDADANIA Y LA
PRIVATIZACION”
Mesa Teméatica 12: “AMERICA LATINA Y LA CRISIS ACTUAL: UNA REALIDAD Y UN
DEBATE”
Pertenencia institucional: Universidade de Sao Paulo, Faculdade de Educacéao
Autores: MENDES-CATANI, Afranio (Profesor Doctor)”

GILIOLI, Renato S. P. (Estudiante/Investigador)™
Rua S&o Vicente de Paulo, 401, apto. 34. CP 01229-010 Sao Paulo-SP/Brasil
(005511) 3663-1608

amcatani@usp.br ; resopogi@uol.com.br

“Espero que o Prouni ndo seja

uma mentira como a Lei Aurea”.

Solange Aparecida F.

Campos, estudante da ONG

Educafro e beneficiaria

selecionada pelo Prouni (FSP,

2005a).

Dentre as discussoes e propostas que envolvem a Reforma Universitaria do

governo Lula, destaca-se o Programa Universidade Para Todos (Prouni). Desde o

anuncio oficial de que o Projeto de Lei (PL) seria encaminhado ao Parlamento
(13.05.2004), passando pela Medida Provisoria (MP, 13.09.2004) até a verséo
definitiva da Lei n® 11.096 (13.01.2005), o Programa foi alterado diversas vezes,

geralmente atendendo as reivindicagdes das Instituicoes de Ensino Superior (IES)

particulares e beneficentes.
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Pretendemos discutir as mudancas sofridas no projeto até meados de 2005,
enfocando as relagcbes entre governo e entidades representantes das
mantenedoras de ensino superior. Em esséncia, o Prouni promove uma politica
publica de acesso — mas nao de permanéncia — ao ensino superior, além de
orientar-se pela concepcao de assisténcia social, oferecendo beneficios e nao
propriamente direitos aos egressos do ensino médio publico. Ademais, 0s cursos
superiores ofertados nas IES privadas e filantrépicas sédo, muitas vezes, de
qualidade questionavel e voltados apenas as demandas imediatas do mercado.

A Reforma Universitaria do governo Lula compreende, além do Prouni:
cotas para alunos da rede publica (com “sub-cotas” para negros e indigenas) em
universidades publicas federais; obrigatoriedade do Exame Nacional do Ensino
Médio (Enem) para seus concluintes; ampliagdo das universidades federais;
criacdo de loteria federal para levantar recursos para o Fies (Financiamento ao
Estudante do Ensino Superior) e as bolsas-permanéncia para estudantes de baixa
renda na educacgao superior.

Deise Mancebo destaca que “(...) um dos primeiros passos da Reforma
Universitaria seria a edicdo de medidas que, a um s6 tempo, suprissem a
necessidade de ampliacao da rede de ensino superior e ndo implicassem gastos
para a Uniao” (MANCEBO, 2004, p. 80). O Prouni insere-se nesse quadro,
promovendo 0 acesso a educacao superior com baixo custo para o governo. Seu
objetivo & cumprir a meta do Plano Nacional de Educacgao (2001) de aumentar a
proporcao de jovens na faixa de 18 a 24 anos que freqlientam curso superior para
30% até 2010 (a cifra atual encontra-se em torno dos 9%, apesar da expansao
das matriculas no setor privado na ultima década). Pretende, também, responder
ao aumento da demanda por acesso a educacao superior, derivada do crescente
numero de jovens que conclui o ensino meédio. Para tanto, vale-se da alta
ociosidade do ensino superior privado (35% da vagas em 2002 e 42% em 2003).

O Ministério da Educagéao (MEC) queria instituir o Prouni através de Medida
Proviséria. No entanto, a decisdo do governo foi encaminhar Projeto de Lei (PL)
ao Congresso em maio de 2004. Inicialmente, o PL previa apenas bolsas de
estudo integrais concedidas a “brasileiros ndo portadores de diploma de curso



superior e cuja renda familiar ndo exceda a um salario minimo per capita’
(BRASIL, MEC, 2004, Art. 1°, § 1°). Destinadas a concluintes do ensino médio em
escolas publicas' e a professores? da rede publica, 0 MEC previa que as bolsas
integrais poderiam ser atender de 70 a 80 mil beneficiarios em 2005. A estimativa
era preencher de 280 a 320 mil vagas em 4 ou 5 anos.

Os critérios para selecionar os beneficidrios foram a nota e o pefrfil
socioeconémico do estudante no Enem (exceto para professores da rede publica).
Os alunos ingressantes no ensino superior através do Prouni seriam, assim,
dispensados “do processo seletivo especifico das instituicdes privadas” (Idem, Art
3¢, Paragrafo unico), como o vestibular.

As |IES nao-beneficentes (com ou sem fins lucrativos) ofereceriam “uma
bolsa para cada nove alunos regularmente matriculados em cursos efetivamente
instalados” (Idem, Art. 5°, caput). A expressao “alunos regularmente matriculados”
nao aparece acompanhada de “pagantes”, termo incluido na Medida Provisoria
(MP) e na Lei do Prouni. Ja as IES beneficentes deveriam destinar uma bolsa
integral “para cada quatro alunos de cursos de graduagdo ou sequencial de
formacéao especifica” (Idem, Art. 11).

Um dos elementos de destaque do Prouni foi a inclusdo de politicas
afirmativas, com percentuais das bolsas oferecidas aos autodeclarados negros e
indigenas (nas proporgdes do censo populacional do IBGE para cada Estado e
para o Distrito Federal).

No PL, o vinculo das IES ao Prouni se daria por “termo de adesao” a ser
assinado com o MEC, vigente por 10 anos e renovavel por iguais periodos. Ficaria
vedada a participagcdo no Programa de instituicbes com desempenho insuficiente
no Sistema Nacional de Avaliagdo de Educacao Superior (SINAES), “por dois
anos consecutivos ou trés intercalados, no periodo de cinco anos” (Art. 72, § 4°).
Este dispositivo foi alterado na MP e na Lei: cedendo as pressdes das

mantenedoras, o governo adotou regra menos rigida e o desvinculamento passou

' Em maio de 2005 foram permitidos bolsistas parciais concluintes do ensino médio privado.
2 Estes s6 poderiam escolher cursos de licenciatura ou pedagogia voltados & educacao basica.



a depender do desempenho insuficiente da IES no SINAES por 3 anos
consecutivos.

A adesao das instituicbes ao Prouni proporciona isencdo do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ), da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), da Contribuicdo Social para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) e da Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS). Em
dezembro de 2004, a previsdo do MEC era de que a renuncia fiscal seria da
ordem de R$ 196 milhdes anuais (COLLUCCI, 2004).

O PL criou um condicionante: as IES nao poderiam se credenciar ao Fies
caso nao aderissem ao Prouni. O dispositivo causou tanto incbmodo entre os
representantes das mantenedoras que foi alterado ja na MP, que suavizou essa
restricao: “terdo prioridade na distribuicdo dos recursos disponiveis no Fies, as
instituicdbes que aderirem ao Prouni” (BRASIL, PODER EXECUTIVO, 2004, Art.
13).

Para as instituicdes que aderissem ao Prouni e descumprissem as regras
legais, o PL previa: multa de até 1% do faturamento anual (depois retirada da MP
e da Lei); acréscimo de bolsas, caso a porcentagem de 10% e 20% de bolsas
integrais (respectivamente para IES nado-beneficentes e beneficentes) ficasse

abaixo do minimo; desvinculagdo do Prouni (em caso de reincidéncia).

O lobby das mantenedoras

Tao logo o PL chegou ao Congresso, as associacoes das mantenedoras
apresentaram contrapropostas para modificar o Prouni. Tendo a frente
principalmente a Associacdo Nacional das Universidades Particulares (Anup), a
Associacao Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior (Abmes) e o Sindicato
das Entidades Mantenedoras de Estabelecimentos de Ensino Superior no Estado
de Sao Paulo (Semesp), a maioria das reivindicacoes do setor foi atendida pelos
deputados.

Além da alteracdo sugerida de desobrigar as filantrépicas a destinar 20%

da gratuidade em bolsas integrais, as mantenedoras queriam incluir bolsas



parciais, ampliar a faixa de renda familiar per capita de 1 para 3 salarios minimos
e exigir processos seletivos internos das instituigdes — e nao s6 o Enem. Ja as IES
com fins lucrativos queriam reservar apenas 5% de suas vagas aos alunos
carentes, nao oferecer bolsas integrais e conceder bolsas parciais de 20% a 80%
(OESP, 2004). A reivindicacao de bolsas parciais de 50% foi apresentada pelo
vice-presidente do Semesp e logo aceita pelo relator da comissdo que analisou 0
PL, deputado Irineu Colombo (PT).

Diante de tais propostas, o Prouni comegava a ser desfigurado. Na melhor
das hipéteses, constituiu-se em programa assistencialista, priorizando o acesso —
e nao a permanéncia — do estudante ao ensino superior. Alias, até os proprios
representantes das mantenedoras levantaram a questdo da permanéncia: “Um
dos pontos criticados por representantes das instituicoes e dos estudantes é a
renda per capita exigida, de um salario minimo, o que impossibilitaria o estudante
de se manter na universidade” (TAKAHASHI, 2004). Contudo, a adverténcia tinha
destino certo, pois as bolsas parciais para estudantes de renda muito baixa nao
resolveriam o problema cronico da evasao escolar (e, portanto, da receita auferida
com as mensalidades) nas IES privadas. Dai a sugestdo de ampliar a renda
familiar per capita para 3 salarios minimos.

A estas reivindicagcdes somaram-se mais duas apresentadas pelo Semesp
(ambas atendidas desde a MP): participacdo, no Programa, de estudantes que
tinham cursado o ensino médio privado na condicido de bolsistas integrais e
inclusdo de uma regra de transicdo tributaria para as IES “sem fins” se
transformarem em “com fins” lucrativos. Havia, também, a pressdo das
universidades filantrépicas contra a conversdao dos 20% de gratuidade
exclusivamente em bolsas integrais.

Dentre as 292 Propostas de Emenda, que “(...) mostram, em sua maioria,
grande influéncia das instituicdes privadas e filantropicas de ensino superior”
(PARAGUASSU, 2004), abriu-se a possibilidade das IES filantrépicas destinarem
meia-bolsa (50% do valor do curso) aos beneficiarios, diferentemente do previsto
no PL. A exigéncia de bolsas integrais nas beneficentes caiu de 20% para 10%.
Por sua vez, a faixa de rendimento dos bolsistas integrais subiu de 1 para 1,5



salarios minimos. Isso tudo ja fora aceito pelo relator do PL na Cémara até
12.08.2004.

As propostas de mudanca no PL ainda pressionavam para permitir que
funcionarios (e seus dependentes) bolsistas das IES pudessem ser contabilizados
como beneficiarios do Prouni. Outras alteracdes foram ainda reivindicadas pelo
Semesp, dentre as quais “dar mais clareza ao conceito de bolsa de estudo parcial
e integral e incluir a bolsa parcial de um terco; a prestacdo de servicos
comunitarios para os alunos beneficiados” (FOLHA ONLINE, 2004a).

Em 25.08, a votacao na Camara dos Deputados ja havia sido adiada pela
segunda vez. Acuado, mas ainda tentando demonstrar for¢a, o governo anunciara
no dia anterior que mais de 30 IES privadas ja teriam aderido ao Prouni. O efeito
foi inverso, provocando rejeicao geral ao relatério apresentado pelo deputado
Colombo. Diante da falta de acordo politico, o governo passou a negociar
diretamente com as mantenedoras até obter aprovacdo majoritaria do setor. Com

isso, editou a Medida Proviséria (MP) do Prouni.

A MP do Prouni

Instituido por meio da MP n® 213, publicada em 13.09.2004, o Prouni
adotou a maioria das reinvidicacoes das IES. O texto da MP trouxe, ja no Art. 12, a
“concessao de bolsas de estudo integrais e bolsas de estudo parciais de cinqlenta
por cento (meia-bolsa)” (BRASIL, PODER EXECUTIVO, 2004). Ainda nao fora
atendida a reivindicacdo de bolsas parciais menores (as mantenedoras sugeriam
porcentagens de um terco ou até 20%), mas a instituicao da meia-bolsa ja
representava vitoria significativa do setor.

Quanto a bolsa integral, adotou-se a ampliacdo da renda limite de 1 para
1,5 salario minimo familar per capita — R$ 390,00. Ao mesmo tempo, para a bolsa
parcial foi criado um novo limite: 3 salarios minimos — R$ 780,00. As bolsas
parciais devem considerar “todos os descontos regulares oferecidos pela
instituicdo, inclusive aqueles dados em virtude do pagamento pontual das
mensalidades” (Art. 1°, § 4°), ponto destacado positivamente pela assessoria



juridica do Semesp em seminario de orientacdo as mantenedoras referente ao
Prouni (SEMESP, 2004).

Foram acrescentados a MP os estudantes com necessidades especiais
como destinatarios das bolsas e, também, conforme demanda do Semesp, quem
cursou todo o ensino médio na condicido de bolsista integral em instituicoes
privadas. O Art. 3° trouxe a novidade de uma “selecédo” a ser realizada pela IES
apos a “pré-selecao” do Enem, atendendo as mantenedoras.

Concretizando outra sugestdao do Semesp, o Paragrafo uUnico do Art. 4° da
MP dispunha: “O estudante beneficiario do PROUNI podera prestar servigos
comunitarios, nos termos de normas expedidas pelo MEC, aplicando-se a
atividade o disposto na Lei n° 9.608, de 18 de fevereiro de 1998”. Portanto,
mesmo sendo membros de familia de baixa renda, os estudantes ficaram sujeitos
a se tornar mao-de-obra gratuita para as IES, pois a Lei 9.608/98 dispde sobre o
servico voluntario.

Pela MP, as IES nao beneficentes (com ou sem fins lucrativos) deveriam
oferecer 1 bolsa integral “para cada nove estudantes pagantes regularmente
matriculados em cursos efetivamente nela instalados” (Art. 5% caput).
Diferentemente do PL, aqui se insere o termo “pagantes™ (fazendo a proporcéo de
beneficiarios incidir sobre a receita das mensalidades). No entanto, metade dos
10% de bolsas integrais das IES nao-benficentes poderia ser convertida em bolsas
parciais de 50%, reduzindo o parco carater cidadao do Programa.

A limitacdo das bolsas parciais de 50% reside no fato de que, caso seus
beneficiarios ndo paguem em dia a parte que lhes cabe, ndo tém direito de
renovar matricula no semestre ou ano seguinte do curso, conforme estabelece o
Art. 52 da Lei 9.870/99: “os alunos ja matriculados, salvo quando inadimplentes,
terdo direito & renovacdo das matriculas” (BRASIL, PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 1999)*. A possibilidade de evasdo durante o curso, nesses casos,

% O MEC ira regulamentar posteriormente quem sera considerado aluno regularmente pagante a
partir de 2006; para 2005 estdo valendo os termos de adesao assinados entre as IES e o MEC.

* Para piorar 0 quadro, a Abmes sugere a revogacao do Art. 52 da Lei 9.870/99 e propde que as
mensalidades escolares sejam regidas pelo “mesmo principio adotado nos contratos de prestagao
de servigos médicos, nos planos de saude (apds o terceiro més de inadimpléncia o contratante é
desligado do sistema)” (CARBONARI NETTO, 2004, p. 11-12).



aumenta bastante. Assim, ressaltamos que o Prouni institui uma politica de
acesso, mas nao de permanéncia na educacao superior, na qual o estudante é
tratado como consumidor e n&o como cidadao.

Conforme a MP determinava, o termo de adesao ao Prouni deveria conter
clausulas de proporcao de bolsas oferecidas por curso, turno e unidade e
percentual de bolsas destinado prioritariamente as cotas para negros e indigenas.
Caso desrespeitadas, as penas que o MEC pode aplicar sdo o restabelecimento
das proporcoes acordadas no termo de adesdo e, em caso de reincidéncia, a
suspensao das isencoes tributarias concedidas pelo Prouni. No entanto, a multa
prevista no PL foi retirada.

Por sua vez, as IES beneficentes ganharam com a edi¢cao da MP, pois a
obrigatoriedade de bolsas integrais nessas instituicbes foi reduzida de 20%
(conforme redacdo do PL) para 10% da receita bruta, percentual de bolsas
integrais por vezes menores aos que ja se praticavam antes do Prouni. Os 10%
restantes da gratuidade deveriam ser destinados a “bolsas parciais de cinqlenta
por cento e a assisténcia social em programas extracurriculares” (Art. 92, § 29). Tal
dispositivo era reivindicacdo do setor, que ndo queria usar toda a gratuidade
apenas em bolsas integrais, mantendo assim suas pouco fiscalizadas a¢des
beneficentes.

Qutro ponto polémico foi o Art. 12, segundo o qual as IES sem fins
lucrativos receberam privilégios para se tornar entidades com fins lucrativos:
“passardo a pagar a quota patronal para a previdéncia social de forma gradual,
durante o prazo de cinco anos, na razao de vinte por cento do valor devido a cada
ano, cumulativamente, até atingir o valor integral das contribuicbes devidas”
(BRASIL, PODER EXECUTIVO, 2004).

A transformag&o de natureza juridica de uma entidade sem fins lucrativos
fere, para muitos, o Art. 213 da Constituicdo Federal de 1988 (CF 88), segundo o
qual uma escola comunitaria, confessional ou filantrépica (sem fins lucrativos) sé
pode receber recursos publicos se, caso encerrar suas atividades, destinar seu
patrimbénio a outra congénere ou ao setor publico (BRASIL, 2003, p. 69). Ora,
como poderiam essas |IES se tornar entidades com fins lucrativos através do



Prouni? Tal situacao apenas legitima a transferéncia pura e simples de patriménio
acumulado por anos de imunidade tributaria para a iniciativa privada.

A adesdo da Universidade Estacio de S4 ao Prouni é um exemplo disso:
maior IES privada do pais (mais de 100 mil alunos), mudou seu estatuto de
filantrépica para entidade com fins lucrativos. Com isso, passou a pagar
progressivamente a cota patronal do INSS (Instituto Nacional do Seguro Social) e
o ISS (Imposto sobre Servicos), mas passou a se beneficiar das isencdes do
Programa (FOLHA ONLINE, 2004c). Com a mudancga, nao precisa mais oferecer
0s 20% de gratuidade (10% em bolsas integrais mais 10% em bolsas parciais e
assisténcia social), mas apenas 10% (5% em bolsas integrais e 5% em parciais).
A mudanca foi lucrativa principalmente porque nenhum tributo precisou ser pago
retroativamente.

Enquanto o governo cedia as IES e era elogiado por parte da Anup e da
Abruc (Associagao Brasileira de Universidades Comunitarias), o MEC restringia-se
a “esclarecer duvidas sobre a Medida Proviséria” e a “discutir o que pode vir a ser
um sistema de controle do programa” com o Movimento dos Sem Universidade —
MSU (FSP, 2004a).

A fiscalizacdo s6 se efetuaria quando o SINAES (novo sistema de
avaliacao) estiver totalmente implementado, o que o MEC prevé para 2008. Antes
disso, “uma das idéias é realizar convénios entre o ministério e as universidades
federais e estaduais para que elas possam verificar as condicées das instituicoes
privadas e enviar essas informacdes para analise do MEC” (FOLHA ONLINE,
2004b). Entretanto, qual sera a for¢ca desses convénios de punir efetivamente as
IES privadas? Quais providéncias o MEC tomara diante de pareceres
desfavoraveis as |IES privadas de ma qualidade? Ademais, mesmo que o SINAES
esteja totalmente implantado em 2008, apenas a partir de 2011 alguma instituicao
vinculada ao Prouni podera ser punida por sua eventual ma qualidade de ensino —
e isso se receber 3 avaliagdes insuficientes consecutivas na avaliacdo. Até 14,
muitos beneficiarios do programa ja terdo terminado seus cursos superiores.

O PL do Prouni também “flexibilizava” uma das obrigacées para que as

instituicbes ndo-beneficentes e beneficentes usufruissem, respectivamente, de
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isencdo e imunidade fiscal: as IES vinculadas ao Prouni ndo mais se
enquadrariam na exigéncia da Lei n® 9.532/97 de “ndo remunerar, por qualquer
forma, seus dirigentes pelos servicos prestados” (BRASIL, PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, Art. 12, § 29, alinea “a”). Tal dispositivo foi eliminado posteriormente,
uma das poucas derrotas do lobby das mantenedoras.

No inicio de outubro, a publicacdo da Instrucdo Normativa n® 456
(Secretaria da Receita Federal) determinou regras para as IES que se
vinculassem ao Prouni prestarem contas da isencao ao governo. Segundo o Art.
4° da IN, a IES que cometesse “crimes contra a ordem tributaria” e néo
comprovasse ‘“regular quitacdo” de suas contribuicbes e impostos ndo poderia
participar do Programa (BRASIL, SRF, 2004). Embora ndo fosse nenhuma
extravagancia, o dispositivo provocou veementes protestos das mantenedoras.

Apls tantas alteracbes e com a pressao por mais privilégios as IES, o
governo fechou os numeros do Prouni para 2005: das 1.652 IES privadas e
beneficentes existentes no pais, 1.142 tiveram sua adesdo ao Programa aceitas.

Foram 112.416 beneficios oferecidos (72.016 deles integrais) aos candidatos.
A MP no Parlamento: mais uma ofensiva das mantenedoras

Apesar de ja ter cedido em diversos pontos ao lobby das mantenedoras, a
MP do Prouni sofreu mais mudancas em relacédo a sua redacao original para ser
aprovada em primeira votacdo na Camara dos Deputados (01.12.2004). A mais
relevante decorreu de Emenda de um deputado oposicionista, segundo a qual as
IES nao-beneficentes (com ou sem fins lucrativos) destinariam apenas 7,14% (a
redacao referia-se a 1 bolsa integral para cada 13 alunos pagantes) de suas vagas
para aos beneficiarios (a MP estabelecia 10%). Em relacdo as IES com fins
lucrativos, a exigéncia de ofertar bolsas integrais caira para a proporcao de
apenas 1 beneficiario para cada 28 alunos pagantes (3,44%). Apenas 0s 20% de
gratuidade (metade em bolsas integrais e o restante em meias-bolsas e

assisténcia social) das beneficentes foi mantida.
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A reducao da proporcado de bolsistas de 10% para 7% foi uma grande
derrota do governo. Pouco depois, os senadores aprovaram a MP do Prouni
(16.12.2004). A negociacao governo-oposicao, conduzida pelo lider governista no
Senado, Aloizio Mercadante (PT-SP), levou a um acordo que deixou o porcentual
de alunos bolsistas em uma média entre os 7% da Camara e os 10% da MP:
8,54% a partir de 2006. O comentario do MEC foi o seguinte: “Embora lamente a
perda de algumas vagas, o saldo € altamente positivo para a populagcédo de baixa
renda” (CONSTANTINO, 2004). Nao seria bem mais positivo para as
mantenedoras?

Seis dias depois, a MP do Prouni, modificada pelo Senado, retornou a
Camara para votacéao final. Ocorreu, entdo, uma das poucas derrotas das IES
privadas, pois o deputado Colombo, relator do Programa na Cémara, rejeitou a
Emenda “que retirava do texto a exigéncia de as instituicbes participantes
comprovarem a quitacao de tributos federais sob pena de desvinculacdo do
programa” (FOLHA ONLINE, 2004d).

Quanto a selecao, o critério inicial para cadastrar os beneficiarios no Prouni
continuou sendo a nota de aprovacao (fixada em 45 pontos) e a condicédo
socioeconémica declarada no Enem. Considerando que esse exame foi feito por
712 mil de 1,048 milhdo de estudantes egressos do ensino médio publico, mais de
300 mil foram automaticamente excluidos de se candidatar as bolsas para 2005.

Na primeira fase de inscrigcdes (encerrada em 20.12.2004), s6 foram aceitos
estudantes que fizeram o Enem em 2004. Até essa data, o Prouni selecionara
apenas 64.982° (26,62%) dos 244.088 inscritos (FSP, 2004b). Na segunda fase de
inscricoes (encerrada em 05.01.2005), foram aceitos estudantes que fizeram o
Enem em 2002 e 2003. O MEC contabilizou 154.944 candidatos para as 47.434
bolsas remanescentes (23.321 integrais e 24.113 parciais de 50% do valor do
curso) em 1.135 IES.

® Nesse total havia 596 professores, 759 estudantes com necessidades especiais, 2.984 bolsistas
integrais durante os 3 anos do ensino médio privado e 20.967 autodeclarados negros ou indigenas
(FOLHA ONLINE, 2004e).
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Para lidar com a dificuldade de preencher as vagas (em especial bolsas
parciais destinadas as cotas para negros e indigenas®), o MEC estabeleceu que
os estudantes com meia-bolsa teriam mais 25% do valor do curso financiados pelo
Fies (RIBEIRO, 2005). Assim, realizou-se uma terceira fase (encerrada em
19.01.2005, com 136.802 inscricoes), para as 10.134 bolsas parciais e 6.441
integrais restantes — num total de 16.575 beneficios, 12.786 dos quais prioritarios
para as cotas raciais. Mesmo assim, houve um excedente de 4.939 vagas, foram
redistribuidas para professores da rede publica sem curso superior (FOLHA
ONLINE, 2005).

Conforme se salientou, o problema maior do Prouni consiste em enfocar
apenas 0 acesso a educacao superior — muitas vezes de qualidade questionavel —
e nao a permanéncia do estudante até a conclusdo do curso. Nesse sentido, 0
Observatério Universitario da Universidade Candido Mendes apresentou pesquisa
sobre as dificuldades dos estudantes de baixa renda: “mesmo com os beneficios
concedidos pelo Prouni (...), um terco dos estudantes que formam o principal
publico-alvo do programa terdo dificuldade de se manter no ensino superior”
(GOIS, 2004a).

A pesquisa constata que 35% dos estudantes que estdo no ultimo ano do

ensino médio ou que ja o concluiram (3,7 milhdes em um total de 10,5 milhdes)

(...) vém de familias em que a renda média nem sequer é suficiente para
comprar eletrodomésticos de primeira necessidade, como geladeiras, ou
que comprometem mais de 40% do orcamento familiar com aluguel.

(...) uma familia com renda total entre R$ 1.000 e R$ 1.200 consome 82%
de seus recursos com despesas essenciais como alimentacdo, habitagao,
transporte, higiene, saude e vestuario. Em familias no extremo mais pobre
(renda mensal inferior a R$ 400), o orcamento familiar é insuficiente para

cobrir essas despesas basicas (GOIS, 2004a).

® Estas tiveram baixa procura no segmento, cuja renda familiar muitas vezes ndo permite sequer
arcar com 50% ou 25% das mensalidades de |IES privadas.
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Uma resposta a problemas dessa natureza poderia estar no projeto do
MEC de conceder bolsas-permanéncia a esses estudantes. Em 31.08.2004, o
Ministro Tarso Genro declarou que encaminharia proposta de MP para estabelecer
loteria federal (modelo de financiamento publico herdado do Império) destinada a
“programas de assisténcia estudantil” que contemplassem “de 60 mil a 80 mil
bolsas-permanéncia — bolsa de um salario minimo destinada a estudantes de
baixa renda” (STACHUK, 2004). Mas em dezembro, quando as bolsas-
permanéncia seriam implementadas (conforme a promessa do Ministro), o préprio
Secretario de Educacao Superior do MEC nao se “lembrou” do Programa: “a
secretaria esta discutindo com as instituicbes privadas maneiras de assegurar a
permanéncia desses alunos, mas (...) essa iniciativa deve partir também das
universidades” (GOIS, 2004b).

Em suma, um fator essencial da politica de educacado superior — as
condicbes de permanéncia no curso para os estudantes de baixa renda — foi
simplesmente delegado a iniciativa privada. A proposta da bolsa-permanéncia foi
anunciada novamente em junho de 2005 para estudantes matriculados para
cursos integrais (como medicina) vinculados ao Prouni (CONSTANTINO, 2005), o
que podera, no maximo, atender a uma pequena porcentagem dos beneficiarios
do Prouni. Na melhor das hipéteses, a indecisdo em promover a permanéncia dos
estudantes é um sinal da falta de articulagdo na politica de educacgao superior do

governo.

Lula sanciona a Lei do Prouni

Ap6s tantas alteragdes ocorridas no Congresso, a Lei do Prouni (n®
11.096/2005) foi sancionada pelo Presidente da Republica em 13.01.2005. Em
seu Art. 1° sdo mencionados, além de bolsas integral e parcial de 50%, beneficios
parciais de 25% do valor do curso, destinados ao mesmo perfil dos bolsistas de
50% . Meses antes, as IES reivindicavam bolsas parciais de um terco (ou até
20%).
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A proporcao de bolsas integrais nas IES nao-beneficentes respeitou o
acordo do Senado: para 2005 foi mantido o texto da MP (1 beneficio para cada 9
pagantes), com o acréscimo da possibilidade de desdobramento em bolsas
parciais de 25%. Mas de 2006 em diante o percentual foi reduzido a cerca de
8,5% (Art. 5, caput).

Para tentar “recuperar” minimamente os 10% de bolsas (reduzidos a 8,5%
no Congresso), inseriu-se punicdo extra as IES que descumprirem os termos de
adesdo. O inciso | do Art. 92 determina que, se a IES nao oferecer no minimo o
correspondente a 8,54% de bolsas integrais, terd que restabelecer esse
percentual e acrescentar a ele mais 1/5. Em outros termos, se as IES se
comportarem, manterdo os 8,5% conseguidos através do lobby do setor no
Parlamento; caso contrario, ficardo sujeitas a 10,24 %.

A MP estabelecia que as IES nao-beneficentes poderiam oferecer um
minimo de 5% de bolsas integrais e converter as 5% restantes em meias-bolsas.
Para 2005, a Lei do Prouni manteve essa regra. A partir de 2006, prevé
mecanismo parecido, segundo o qual deve haver um minimo de apenas 1 bolsista
integral para cada 22 alunos pagantes (4,34%). Os 4,16% restantes poderao ser
“fragmentados” em bolsas parciais de 50% e 25% (Art 52, § 4°). O efeito estatistico
dessa redacdo é claro: a proporcao continuaria em 8,5%, mas a quantidade de
beneficidrios aumentara bastante. Entretanto, se considerarmos a faixa de renda
familiar per capita (até 3 salarios minimos), a probabilidade de evasdo dos
bolsistas parciais crescera ainda mais com beneficios de 25%.

Em relacdo as |IES beneficentes, introduziram-se 4 paragrafos que
estabelecem as relagdes entre o Prouni e o Conselho Nacional de Assisténcia
Social (Cnas), 6rgdo que concede o Certificado de Entidade Beneficente de
Assisténcia Social. Destacamos o Art. 11, § 2°: a adesé&o as regras do Prouni abre
a possibilidade de as IES beneficentes em situacao ilegal nos dois ultimos triénios
se regularizarem e reativarem a imunidade tributaria (18% sobre o lucro liquido e
2% sobre a receita bruta) perdida.

Ha, ainda, outra concessdao as IES no texto final da Lei do Prouni:

trabalhadores (e seus dependentes) da instituicido com renda familiar per capita de
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até 3 salarios minimos podem ser contabilizados como beneficiarios, “até o limite
de 10% (dez por cento) das bolsas Prouni concedidas” (BRASIL, PODER
LEGISLATIVO, 2005, Art. 12). Com isso, as IES passaram a dispor de mais um
mecanismo para reduzir o percentual de bolsistas novos, reaproximando-o da cifra
de 7,5% defendida pelo Semesp desde setembro de 2004.

Uma das raras derrotas das mantenedoras foi a manutencao do Art. 15 da
Lei, que obriga as IES a fazer consulta prévia ao Cadastro Informativo de Créditos
Nao Quitados do Setor Publico Federal (Cadin) para garantir as isengdes fiscais
do Programa. Outra delas foi o Unico veto do Presidente da Republica, referente
ao Art. 17. O caput do mesmo exigia certidao negativa de tributos apenas “ao final
do exercicio”, permitindo assim que somente a partir do fim do ano fiscal de 2006
(isto é, fevereiro de 2007) as IES precisassem comprovar nao ter dividas com a
Receita (BRASIL, PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2005). Ja no Paragrafo tnico
do Art. 17, o texto ndo especificava que a isengcédo seria decorrente das receitas
auferidas com atividades de ensino superior das mantenedoras. Portanto, estas
poderiam presumir que, ao se vincular ao Prouni, gozariam de isencéao tributaria
inclusive para atividades que n&o as de ensino superior.

Por fim, cabe salientar dois pontos. Em maio de 2005, quatro meses apdés o
presidente Lula assinar a Lei do Prouni, uma Emenda do Parlamento permitiu a
estudantes concluintes do ensino médio em escolas privadas como bolsistas
parciais terem direito ao Programa (FSP, 2005b), acentuando seu carater
privatista. Além disso, causa estranhamento na Lei do Prouni o Art. 18 (“O Poder
Executivo dara, anualmente, ampla publicidade dos resultados do programa”),
talvez elaborado para néo incluir despesas de publicidade do Programa nas
verbas publicas destinadas a propaganda governamental.

Consideracoes finais
O comentario do presidente da Abmes ndo deixa dlavida em relagédo aos

principios orientadores do Prouni: “A proposta nao saiu como pretendiamos, mas
€ razoavel e favorece as instituicdes privadas” (MENA, 2004). O Programa parece



16

tentar aliar cidadania e privatizacdo. Acaba fortalecendo ainda mais as IES
privadas — pois expande o segmento através do aumento do numero de matriculas
(ao invés de fazé-lo prioritariamente no setor publico, conforme determinava o
PNE de 2001) — e alimenta a mercantilizacdo da educacgao superior.

Como destacam Ivan Valente e Otaviano Helene, “0 que o Prouni faz é
aumentar as isencgdes fiscais para IES privadas que, com poucas exce¢oes, nao
prestam contas de como as usam, remuneram de forma ilegal seus sécios, ndo
tém transparéncia na concessdo de bolsas e maquiam balangos” (Valente e
Helene, 2004). Conforme os autores ressaltam, os privilégios concedidos as IES
privadas poderiam ser direcionados ao gasto no setor publico.

No entanto, para cumprir a meta do PNE de ampliar de 9% para 30% a
populacédo jovem de 18 a 24 anos no ensino superior até 2010 (reivindicacéo das
mantenedoras voltada a ampliacdo de seu mercado), o MEC optou por uma
politica publica voltada a concesséo de beneficios e ndo a promogéo de direitos,
enfocando quase que exclusivamente o acesso — e ndo a permanéncia — do
estudante ao nivel superior. Quanto a alegagdao do governo (ver HADDAD e
BACHUR, 2004) de que a concessao de bolsas em IES privadas e filantrépicas é
complementar — e ndo antagdnica — a universidade publica, cabe lembrar que o
Programa “(...) contribui para o aumento da oferta privada nesse campo. Assim, o
que esta em jogo nao é o ‘afastamento’ da acao estatal, sendo sua reconfiguracéo
quanto a oferta do ensino superior” (MANCEBO, 2004, p. 85).

Nesse sentido, mesmo como mera politica assistencialista, o Prouni mostra
fraquezas, porque espera que as IES privadas “cuidem” da permanéncia do
estudante. Tal postura nao se distancia da metafora da Lei Aurea mencionada na
epigrafe: quebram-se algumas correntes que impediam o0 acesso a educacao
superior, mas nao se oferece mais do que um arremedo de cidadania de segunda
classe aos contemplados. Além da qualidade questionavel dos cursos oferecidos,
0s beneficiarios terdo acesso a um ensino privatista e pautado pela falta de
condicOes que garantam sua permanéncia até a obtencao do diploma.
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