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Los tratados de paz de la segunda mitad del siglo XIX y el estudio de las tribus
ranqueles
Marcela Tamagnini

Graciana Pérez Zavala

Durante la segunda mitad del siglo XIX, la Frontera Sur de la Provincia de Cérdoba fue
escenario de las relaciones entre el Estado argentino y las tribus ranqueles. Estas tltimas
tenian sus asentamientos mas densos en el drea norte de la actual provincia de La
Pampa, aunque las pequefias y medianas tolderias de los caciques menores, capitanejos,
indios de lanza e indios gauchos se situaban en el noroeste de Buenos Aires, sur de San
Luis, Cérdoba y Santa Fe. Entre 1835 y 1878, el Mamuelmapu o pais del monte fue co-
gobernado por dos linajes representados por diversos caciques que si bien actuaron

conjuntamente, mantuvieron la separacion (Bechis, 1998a:185-186). En Lebucé
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residieron los caciques Painé' y tres de sus hijos: Calbdn, Mariano Rosas y Epumer,
mientras que en Poitagiie lo hicieron Yanquetruz2 y sus sucesores: su hijo Pichiin Guala,
su sobrino Yanquetruz Guzmadn y su nieto Manuel Baigorria Guala (alias Baigorrita).

En el marco de las relaciones entre indigenas y cristianos de la segunda mitad del siglo
XIX, los ranqueles concretaron con el Gobierno Argentino cinco tratados de paz (1854,
1865, 1870, 1872 y 1878). Este trabajo tiene por propdsito examinar la participacion de
los jefes ranqueles en la elaboracién y concrecién de cada tratado de paz asi como los
cambios mads significativos que se observan en estas tres décadas. En ese sentido,
sostenemos que los tratados constituyeron instancias de negociacién politica que
permitieron a los caciques posicionarse ante el Estado Nacional en formacién y, a su
vez, fortalecer y/o deteriorar su autoridad y la de las tribus ranqueles. Los tratados de
paz evidencian asi la tension entre los caciques de cada linaje en pos de asumir la
conduccion politica de los ranqueles. El escrito estd organizado en tres secciones.
Primero, examinamos algunos conceptos tedricos de relevancia para el estudio de las
sociedades pampeanas. Luego, recorremos la historia de los ranqueles tomando como
punto de partida a sus linajes y caciques principales. Finalmente, indagamos como
quedaron posicionados los lideres ranqueles, tanto a nivel interétnico como intraétnico,
en cada tratados de paz. El material documental que sustenta el trabajo proviene del
Archivo Histérico Convento de San Francisco Rio Cuarto (AHCSF), del Archivo
Histérico de Cérdoba (AHC) y de los Servicios Histéricos del Ejército (SHE).

1. Conceptos tedricos para el estudio de las sociedades pampeanas

Las investigaciones focalizadas en la organizacién politica de las sociedades indigenas
pampeanas de los siglos XVIII y XIX han caracterizado a las mismas de manera
contrapuesta. Por un lado, Martha Bechis ha sostenido que los lideratos de esta region
eran mas bien sociedades igualitarias, con estructuras socio-politicas poco estables en
las que el cacicato era la unidad politica. Entre sus caracteristicas principales se

destacaba el “cardcter segmental” constituido a partir de la “repeticion” de unidades

' A comienzos de la década de 1830 el cacique Painé Guor (Zorro Azul-Cielo) se instalé en la
pampa central, en la region de Lebucé (Fernandez, 1998:105-106).

Hacia 1817 el cacique ranquel Caru-Age recibié en sus tolderias Yanquetruz, guerrero
pehuenche. Este se convirti6 en un hombre de confianza de Caru-Age y cuando éste murié, lo
sucedi6 (Mayol Laferrére, 1986a).



casi iguales cuya fision originaba dos o mas segmentos independientes con pérdida de la
estructura primigenia. En una misma agrupaciéon podian operar, simultineamente,
procesos de fision y fusion, siendo el sistema de parentesco el armazon de su estructura
politica. Desde esta mirada, los grandes cacicatos fueron confederaciones tribales
efimeras, pese a la presencia de ciertos rasgos embrionarios que podrian indicar formas
incipientes de jefaturas. Al respecto, esta autora sostiene que el liderazgo fue producto
de una necesidad comunal de informacioén ante el conflicto con los cristianos. Las
principales funciones del cacique estaban vinculadas con el acceso y el control de la
informacion, por lo que la autoridad de éste provenia de la redistribucion politica mas
que de la econémica, motivo por el cual los caciques tenian sobre sus seguidores
autoridad y no poder, es decir, actividades ejecutivas y no decisionales. La tarea
organizativa del cacique era impuesta por la comunidad que, reunida en una junta,
aprobaba o desechaba sus proposiciones. Su campo de accién fue el de las relaciones
internacionales, en donde debié desplegar talento diplomatico, disposiciones guerreras y
generosidad para con su tribu (Bechis, 1994, 1999).

En contraposicion a esta postura, Mandrini destaca que hacia mediados del siglo XIX es
posible identificar jefaturas en el &mbito pampeano, en las que operaban procesos de
diferenciacion social y concentracion de riqueza, fortalecimiento de algunos caciques
(por ejemplo, Calfucurd, Mariano Rosas o Sayhueque), heredabilidad de los cargos
dentro de ciertos linajes y tendencia a la constitucién de grandes unidades politicas
(Mandrini, 1992; 1997). El planteo del autor encuentra su fundamento en el andlisis
econémico de las sociedades indigenas, las que estaban estrechamente ligadas a la
cristiana. Al depender del ganado de los poblados fronterizos y de ciertos bienes
materiales, las alianzas de paz y los malones les ofrecian fuentes externas de riqueza
bajo la forma de raciones y de botin. El ciclo del ganado sostenia toda la estructura
social indigena por lo que el malén era una labor econdmica colectiva en la que las
distintas parcialidades desempefiaban funciones complementarias. Ello era posible
porque a lo largo del siglo XVIII y XIX, éstas conformaron un tnico sistema poliétnico
que vinculaba a los grupos de Pampa, Patagonia y Chile central entre si y con la
sociedad blanca (Mandrini, 1984).

No es nuestro propdsito examinar en qué medida los ranqueles constituyeron tribus o

jefaturas segtn las perspectivas citadas. S6lo procuramos indagar las permanencias y las



transformaciones ocurridas entre los ranqueles en la segunda mitad del siglo XIX, en
pos de contribuir al conocimiento de las sociedades pampeanas. Dado que nuestra
preocupacion se focaliza en los tratados, el andlisis gira en torno a los procesos de
negociacion interétnicos e intraétnicos puestos en juego en el momento de acordar la
paz y, simultdneamente, en el contenido de las actas de tales tratados.

Resta aclarar que aqui utilizamos la denominacién “tribus ranqueles” o “tribus
ranquelinas” porque la documentacién de la segunda mitad del siglo XIX los llama asi.
Segun el contexto, la palabra tribu puede equivaler a organizacién politica indigena o a
indigenas pertenecientes a un determinado cacique. Por la misma razén, empleamos el
término cacique para hacer mencion a los lideres ranqueles, pese a que como advierte
Delrio (1996) éste es un concepto que construyeron los cristianos para representar la

organizacion politica indigena.

2. Las tribus ranqueles: sus linajes y caciques principales

En este apartado reconstruimos parte de la historia de los ranqueles de mediados del
siglo XIX a través del accionar de sus principales caciques. Esta decision analitica
también encuentra su fundamento en los limites de la documentacion de época en la que
no abundan las descripciones de los movimientos de los capitanejos y demas miembros
de la sociedad indigena.

La muerte de Yanquetruz (1835)° puede considerarse como un punto de inflexién en la
organizacion ranquel, en tanto luego de ésta se modificé la forma de sucesion del

»

cacicato. En sus “Memorias...” el Coronel Baigorria afirma que este cacique fue
secundado por su hijo Pichdn. Sin embargo, Walther (1980:263) sostiene que fue Painé
quien quedé a cargo del cacicazgo. A su vez, Mayol Laferrére (1986a) indica que si
bien el lugar que dej6é Yanquetruz fue ocupado por Pichun, en realidad fue Painé el que
prevaleci6. En el marco de esta dltima posicién, Fernandez (1998:196) explica el
fortalecimiento de este ultimo a partir del impacto de las expediciones de Juan Manuel
de Rosas a las tolderias de Yanquetruz.

Con una mirada puesta en el parentesco, Bechis (1998b:181) explica que la sucesion de

Yanquetruz por Painé fue planificada, tal vez en el momento en que el primero llegd a

% Para algunos, este hecho sucedi6 en 1835 (Walther, 1980:263; Fernandez, 1998:180),
mientras que para otros fue en 1836 (Mayol Laferrére, 1986a) o en 1837 (Barrionuevo Imposti,
1988).



las pampas, mediante un pacto que se concretd por medio de casamientos patrilaterales4.
El cacicazgo de Yanquetruz pasé a su sobrino Painé -y no a su hijo Pichun- porque asi
estaba acordado. Con este acontecimiento, el cacicato qued6 en manos del linaje de los
Zorros, mientras que el de Yanquetruz permanecié en ‘“‘suspenso sucesorio” hasta la
proxima generacidn. Sin embargo, en los hechos, las decisiones politicas partieron de
los acuerdos entre Painé y Pichiin (Bechis, 1998a:308; 1998b:185) teniendo los dos
linajes, simultineamente, caciques que actuaron como jefes de linaje y como
principales.

Esta forma de co-gobierno se acentud luego de la muerte de Painé (ocurrida en 1844)5.
Pichun recibi6 el status de cacique general que, de acuerdo al pacto, correspondia a uno
de sus hijos. A su vez, el primer hijo de Painé, Calban, reemplazé a su padre. Este
hecho evidencia por un lado, la ruptura de la alianza de sucesion alternativa efectuada
tiempo atrds. Por otro, el surgimiento de un proceso de fisién entre los dos linajes
ranqueles (Bechis, 1998b:185-186). La separacion se agudiz6 a fines de la década de
1850, momento en el cual cada uno desarrollé formas sucesorias diferentes.

El cacique Pichdn fallecié el 25 de mayo de 1855. Su hijo Manuel Baigorria Guala®,
elegido para sucederlo’, asumi6 el cacicato mucho después. En su lugar, el mismo fue
regenteado por un sobrino de Pichun llamado Yanquetruz Guzman, Yanquetruz Chico o
Yanque. La eleccion de éste habia sido acordada por lo menos un afio antes de la muerte
de Pichin, segin lo atestigua la siguiente carta: “Sor. Coronel Dn. Crus Gorordo.
Tierra adentro enero 22 de 1854 Apreciado hermano: [...] en contestacion de hello te
dire que yo acetaria el deseo de hese Gobierno de aser un drreglo formal de Paz con la

Provincia de Bs. As., pero mas tu sabes hermano que es lo que importa llanqui no

* Entre los indigenas pampeanos las uniones de linajes se efectuaban a través de casamientos
entre primos cruzados patrilaterales, sistema en el que el intercambio de mujeres entre dos
linajes ocurria en forma alternativa: en una generacién el linaje A entregaba mujeres al linaje B
y, en la siguiente, el A recibia mujeres del B. El precio de la novia tenia un gran valor por lo que
los linajes receptores de mujeres quedaban jerarquizados por encima de los que las cedian.
Estos casamientos tenian la particularidad de conservar el equilibrio de poder entre los dos
grupos, dado ambos linajes podian acceder al poder en generaciones alternativas. Asi,
Yanquetruz era tio materno de Painé y por matrimonio patrilateral, Pichdn era yerno de Painé y
suegro de Calban (Bechis, 1994; 1998b:185).

° Walther (1980:263) afirma que murié en 1847, pero ello es incorrecto.

® Baigorrita era hijo de Pichln y de Rita Castro, una cautiva del Morro (San Luis). Recibi6 el
nombre de su padrino el Coronel Manuel Baigorria. De acuerdo con las costumbres indigenas
la imposicién de un mismo nombre creaba una relacion particular entre las personas tocayas, la
cual debia sostenerse a través de la ayuda continua entre las partes.

" El Coronel Baigorria (1977:12) sefiala que Pichln preparaba a su hijo Baigorrita para el
mandato futuro, pero no explica el por qué de esta eleccion.



menos es mi sobrino y un segundo mio que este es casique lla nombrado para
reemplasarme. Por otra parte es como un hijo de mi Corason en quien depocito toda
mi confiansa, y para aber mandado a llanque en comicion a esa reprecentando mi
propia persona con instruciones y facultades para tratar con hese Gobierno hera
preciso que me ubiera mandado un Gefe a remplacarlo d llanqui durante su regreso
por que tu sabes hermano que hoy en dia los hombres estamos muy bariables [...] y
para mandar a otros enbiados excetuandolo a llanque no mes satifactorio por que no
son capases de desempeiiarse como el [...] Pichun Guala” ®.

A su vez, un parte militar de junio de 1855 informa que Calban y Yanquetruz le
solicitaron al Coronel Manuel Baigorria (Jefe del Regimiento N° 7 con asiento sobre el
rio Quinto) que regresase a las tolderias para poner en préctica las disposiciones de
Pichtn antes de fallecer’. No poseemos mds datos sobre la forma en que Yanquetruz
asumié la conducciéon del linaje de Pichin, pero la documentacién de los afios
siguientes testimonia que actud como cacique, junto con Calbén.

A comienzos de la década de 1860, Baigorrita era reconocido como cacique principallo,
pese a que desconocemos cuando y cémo Yanquetruz'' le traspasé el cacicato. El
Coronel Mansilla y los misioneros Marcos Donati y Moisés Alvarez'? lo describieron
como un cacique joven, mestizo, gentil, respetuoso, sincero y favorable al cristianismo.
También lo definieron como un cacique poderoso, acompafiado por un importante
nimero de indios de pelea. Baigorrita fue cacique principal de los ranqueles durante las
décadas del "60 y “70. Falleci6 en 1879 en Neuquén cuando huia con las pocas familias
indigenas que adn no habian sido tomadas prisioneras por el ejército nacional.

Por su parte, luego de la muerte de Calban el linaje de los Zorros adopt6 la forma de
sucesion adélfica o fraterna (Bechis, 1999). Al considerar la linea sucesoria Calban-

Mariano Rosas-Epumer se observa que el cacicato pas6 del mayor de los hijos de Painé

8 AHC. Indice de Gobierno 1811-1869. Afio 1854. Tomo 239e. Legajo 6. Folio 148. Rte: Pichln
Guala a Cruz Gorordo. Tierra Adentro, 22/01/1854. El subrayado en nuestro.

® AHC. Indice de Gobierno 1811-1869. Afio 1855. Tomo 1 folio 349/350. Rte Oficial 1° al
Coronel Manuel Baigorria. 26/06/1855. El subrayado en nuestro.

' En la batalla de Pavon (1861) Baigorrita es mencionado como cacique principal de los
ranqueles.

" Yanquetruz en las décadas del *60 y “70 continué ocupando un lugar importante dentro de la
estructura politica indigena, siendo consejero de Baigorrita.

2. AHCSF. Crénica de Quirico Porreca, Epoca Il. Ao 1882-1889. Capitulo 17, Relacion del
Padre Marcos Donati pp. 217-218; AHC. Diario “El Eco de Cérdoba”. 12/11/1872. Anho 11. N°®
2884. Tomo 22. pp. 2. Carta de Moisés Alvarez a Laureano Pizarro. Villa Mercedes,
31/10/1872; Mansilla (1993:426-427).



(Calban) a un hijo menor (Mariano Rosas'?) y luego de este dltimo, a uno de los hijos
mayores (Epumer).

Al igual que Pichin, Calban fue cacique de su linaje y de los ranqueles hasta su muerte
(1858'*) que se produjo como resultado de la explosién de un arsenal de municiones
que habia abandonado una columna militar que ingresé a la tierra adentro en ese afo.
Zeballos (1961:112) afirma que la muerte de Calban fue impulsada por un indio que
procuraba “venganza” y que por ello incentivé a Calban a acercarse a las piezas de
artilleria. No sabemos hasta que punto es vélida la explicacion de Zeballos, pero las
cartas de la época aluden a los problemas que tenia Calban para consolidar su
autoridad"’.

Mariano Rosas fue tomado prisionero en 1840 por una expediciéon de Juan Manuel
Rosas quien lo convirtié en su ahijado. Después de seis afios de cautiverio, Mariano
regresO a las tolderias. En los primeros afios de la década del "50 ya era reconocido
como un cacique de importancia tanto por la sociedad indigena como por la cristiana'®
siendo designado cacique de su linaje y de los ranqueles luego de la muerte de Calban.
El Coronel Mansilla y el franciscano Moisés Alvarez lo retrataron como un buen orador
y un habil diplomadtico, en tanto era astuto, capcioso, celoso de la informacién que
poseia y de las decisiones que deseaba tomar.

Mariano Rosas falleci6é el 18 de agosto de 1877, segiin informé dias después su
hermano Epumer al misionero Marcos Donati'®, dejando también en claro que, a partir
de entonces, era el nuevo lider. Epumer fue un habil guerrero y encabezé muchos de los

malones ranqueles de las décadas del 60 y *70", pero carecia de dotes diplomaticas.

'3 Mariano Rosas era por lo menos el cuarto hijo de Painé (Calban, Chaquenao y Epumer eran
los hijos mayores). AHCSF. Afo 1869. Doc. N? 136. Rte: Mariano Rosas a Marcos Donati.
Lebuco, 29/11/1869. En: Tamagnini, 1995:3. Mansilla, 1993:230-231.

4 Zeballos, 1961:108; Walther, 1980:263 y Barrionuevo Imposti, 1988:52 indican que Calban
fallecié en 1857, pero ello es incorrecto.

'® AHC. Indice de Gobierno, Aino 1853. Comunicacién a los indios, Tomo 232 C Legajo 1 folio
11/12. Rte: Calban a Manuel Lépez. Sin fecha (posiblemente abril de 1852).

'® AHC. Indice de Gobierno 1811-1869. Afio 1854. Comunicacién a los indios. Tomo 239e.
Legajo 6. Folio 166. Rte: Cnel. Manuel Baigorria a Alejo Carmen Guzman. Ranquel Mapo,
23/11/1853.

'7 Zeballos (1961) sefiala que su muerte ocurrié en 1873, pero ello no es correcto.

'® AHCSF. Afio 1877. Doc. N° 769. Rte: Epumer Rosas a Marcos Donati. Lebucé, 14/09/1877;
Doc. N® 780. Rte: Epumer Rosas a Marcos Donati. Lebucéd, 18/10/1877. En: Tamagnini,
1995:38-39.

' En 1867 Epumer encabezd las fuerzas ranqueles que se unieron en Villa Mercedes a la
montonera de los hermanos Sad. En 1871 y 1872 gui6 los malones sobre las fronteras de
Cérdoba, Santa Fe y Buenos Aires.



Cuando asumi6 el cacicato no contd con el respaldo de todos los capitanejos de Mariano
Rosas, por lo que en sus escritos afirmaba: “si mis capitanes no me alludasen entonses
tomare las medidas que me combengan”. Asimismo, para los cristianos Epumer no era
un cacique confiable, siendo caracterizado como malo, agresivo, embustero y sin
palabra®. En diciembre de 1878 fue hecho prisionero junto con su familia por una

expedicion del General Racedo, siendo trasladado a la isla Martin Garcia.

3. Las tribus ranqueles segin los tratados de paz

En los tdltimos afos, varios investigadores del drea pampeana y nor-patagénica (Delrio,
1996; Roulet, 2002) han remarcado que, para analizar la politica desplegada por las
sociedades indigenas, se debe atender a los mdviles politicos que estaban detras de la
amplia gama de movimientos tendientes a rechazar las presiones del Estado colonial o
nacional pero, simultineamente, obteniendo beneficios de ellos. En tal sentido, la
politica de las tribus ranqueles se caracteriz6 por la relaciéon pendular entre linajes que
maloqueaban o negociaban la paz en forma independiente y la agrupacién momentanea
de éstos frente a los cristianos u otras tribus indigenas. En base a esta premisa, a
continuacién analizamos el accionar de los caciques ranqueles en cada uno de los
tratados de paz y el modo en que éstos quedaron posicionados.

En octubre de 1854 el Gobierno de la Confederacion Argentina y los caciques Calbdn,
Pichin y Calfucurd efectuaron un tratado de paz. Este surgié en el marco de un
conflictivo proceso en el que la Confederacion y Buenos Aires buscaron sumar a sus
filas a los indigenas. Durante las negociaciones, los caciques ranqueles no asumieron
una posicion unificada ante las proposiciones cristianas. Entre 1852-1854 mientras los
indigenas de Calban maloqueaban las fronteras confederada y portefia, Pichtin enviaba
comisiones de paz a Cérdoba y a Buenos Aires y, simultineamente, maloqueaba con
Calfucurd la campafia bonaerense. Pichuin y Calbdn desarrollaron una estrategia dual,
dejando al descubierto una politica que obligd a ambas facciones cristianas a ceder mds
de lo previsto: debian agasajar al cacique aliado y al mismo tiempo hacer frente a las
pérdidas de ganado ante malones del jefe enemigo (Pérez Zavala, 2003a).

Pichun oficié de mediador de las propuestas del comisionado de la Confederacion, el

Coronel Manuel Baigorria. Este cacique invité a Calfucurd a participar del tratado y, a

2 AHCSF. Crénica de Quirico Porreca, Epoca Il. Afio 1882-1889. Capitulo 17, pp. 217.



su vez, persuadi6 a Calbédn a aceptar la paz, la cual s6lo fue posible gracias al acuerdo
de ambos caciques ranquelesﬂ. Por su parte, en la carta que transcribimos en lineas
anteriores, se puede observar que, segin Pichin, Yanquetruz era insustituible en las
negociaciones de paz con los cristianos ya que los otros caciques o capitanejos “no son
capases de desempeiiarse como el”. Est4 habilidad mediadora seguramente incidi6 en la
eleccion de Yanque como cacique sustituto de Pichun.

El texto del tratado de 1854%* reconoce a Pichdn, Calban y Calfucurd como caciques
principales al otorgarles andlogos derechos y obligaciones. Asi, el tratado da cuenta de
la formacién de una alianza entre Pichun, Calban y Calfucurd en pos de pactar con la
Confederacion; coalicion que por cierto no implicé la fusién de salineros y ranqueles.
También, deja al descubierto que Pichin y Calban acordaron la paz en nombre de las
tribus ranqueles (como unidad) aunque, simultineamente, cada uno representd a sus
linajes, evidenciando la separacion de éstos.

La muerte de Pichun y Calban no afect6 la continuidad del tratado, que tuvo vigencia
hasta 1861. La batalla de Pavon termind con este sistema de alianzas porque, desde
entonces, Calfucurd prest6 su apoyo a la Provincia de Buenos Aires, mientras que
Baigorrita y Mariano Rosas se vincularon con algunos de los jefes de las montoneras
provinciales, tales como Puebla y los hermanos Sad, maloquearon sobre la frontera y
aceptaron la paz cuando les resulté conveniente (Tamagnini y Pérez Zavala, 2003).

Al respecto, dos actas testimonian que el 24 de mayo de 1865, en Rio Cuarto, el
Coronel Manuel Baigorria, comisionado por el Gobierno Nacional, efectué dos tratados
de paz. Uno con el cacique Manuel Baigorria Guala® y otro, con Mariano Rosas®*. El
texto de ambos es similar, s6lo difiere en los nombres de los caciques y sus

representantes, los capitanejos Cayupan y Curdn, y en la fecha y lugar de la ratificacion:

Relacién de Marcos Donati. Ao 1871. Mansilla, 1993:247.

21 El prestigio de Calban fue aumentando a lo largo del proceso de tratativas. Los continuos
malones de sus indios sobre las fronteras portefias y confederadas hicieron que los cristianos
lo reconocieran como cacique de importancia. En noviembre de 1853, el Coronel Baigorria
visité las tolderias de Calban, aun cuando no era su “deber darle cuenta a dicho Sor de mi
comision [...]”AHC. Indice de Gobierno 1811-1869. Ao 1854. Tomo 239e¢. Legajo 6. Folio 166.
Rte: Manuel Baigorria a Alejo Carmen Guzman. Ranquel Mapo, 23/11/1853.

2 AHC. Indice de Gobierno 1811-1869. Afio 1854. Tomo 239e. Folio 127/128/129. Rte:
Gobernador de Cérdoba, Alejo Carmen Guzman al Ministro de Guerra y Marina, Gral.
Rudecindo Alvarado. 11/10/1854. Base de tratado.

2 SHE. Afio 1865. Campania contra los indios. Doc. N° 820

2% SHE. Afio 1865. Campaiia contra los indios. Doc. N2 821



Baigorrita firm6 su tratado el 18 de junio en Poitagiie mientras que Mariano Rosas lo
hizo el 22 de ese mes en Lebucd.

Estas actas evidencian la separacion entre los linajes de Mariano Rosas y Baigorrita ya
que, a diferencia del tratado de 1854, los caciques pactaron en forma independiente,
representando sélo a los indigenas bajo su mando. Antes de la ribrica de cada cacique
se indica “Bisto y ensaminado el presente tratado y llando conforme a las instrucciones
dadas ami comicionados y previo el acuerdo de la tribu de que soi Gefe bengo en darle
mi completa aprobacion a cuyo efecto lo firmo...”. Aqui vale remarcar que las actas de
1865 no explicitan que los caciques pactantes eran ranqueles. Finalmente, estos tratados
muestran que, para el Gobierno Nacional, Mariano Rosas y Baigorrita estaban
igualmente posicionados (acuerdan similares beneficios y obligaciones).

Estos tratados caducaron rdpidamente. Mientras Baigorrita concluyd las paces en agosto
de 1865, Mariano Rosas lo hizo a fines de septiembre25. Las cartas de la época dan
cuenta de las rivalidades entre los caciques ranqueles en los meses posteriores, aunque
en noviembre de 1865 éstos volvieron a desplegar acciones unificadas y en combinacion
con las montoneras. En noviembre de 1866, el accionar coordinado de estas dos fuerzas
sociales adquiri6 toda su magnitud, en el marco de la “Revolucion de los colorados”.
Sin embargo, cinco meses después ésta fue derrotada y los malones ranqueles
comenzaron a replegarse (Tamagnini y Pérez Zavala, 2003). En 1869 el Gobierno
Nacional procuré efectivizar los proyectos de avance territorial hacia el sur, tal como lo
disponia la ley N° 215 de 1867. En la frontera cordobesa, ello se concreté a través del
traslado de la linea militar hasta el rio Quinto, situacién que llevé a los ranqueles a
buscar la paz.

Luego de varios meses de negociacion, el 22 de enero de 1870 el Coronel Mansilla —
comisionado por el Gobierno Nacional- y el capitanejo Achuentro —en representacion de
los caciques ranqueles- confeccionaron en el fuerte Sarmiento el acta de un tratado de
paz26 que fue discutida posteriormente durante la excursion del Coronel Mansilla a la
Tierra Adentro. En su travesia, Mansilla visité la tolderia del cacique Ramodn, luego

lleg6 a Lebucd para entrevistarse con Mariano Rosas y después fue a los toldos de

% AHC. Indice de Gobierno 1811-1869. Afio 1865. Comandancia del Rio Cuarto (y de los del
Sud). Tomo 4. Folio 604. Rte: Antonino Baigorria a Mariano Echenique. Rio Cuarto, 15/09/1865
% SHE. Afio 1870. Campania contra los indios. Doc. N2 1084



Baigorrita. En cercanias de estos ultimos se efectudé una junta en la que Mariano Rosas,
Baigorrita, Ramén, Epumer y Yanquetruz y demads indigenas acordaron la paz.

El acta de 1870 evidencia que Mariano Rosas y Baigorrita eran reconocidos por el
Gobierno Nacional como jefes mdximos, en tanto estipula que ambos recibirian el
mismo sueldo ($150) y andloga gratificacién (un trompa de 6rdenes y pago de sueldo a
sus respectivos lenguaraces). Ademads distingue como caciques importantes a Epumer
($100), Ramé6n y Yanquetruz ($50 a cada uno), entregandoseles también uniformes
militares. Estas asignaciones diferenciales muestran el posicionamiento de los caciques:
en igual jerarquia Mariano Rosas y Baigorrita; luego Epumer y, finalmente, Yanquetruz
y Ramon. El acta también reproduce los nombres de los capitanejos de Mariano Rosas y
Baigorrita e incluso establece que éstos recibirian ponchos, botas y sombreros. Este es
el tnico tratado del periodo analizado que destaca a los capitanejos.

El tratado de 1870 fue efectuado por una sola unidad politica: “las tribus ranquelinas™.
Mariano Rosas firmé en representacion suya y del cacique Baigorrita, hecho que denota
un acuerdo previo entre los linajes. Esta forma de pactar difiere de lo ocurrido en 1854,
donde si bien se realizé un tunico tratado, cada cacique avalé personalmente el
compromiso. Desconocemos las razones por las que Baigorrita delegdé en Mariano
Rosas la responsabilidad de rubricar el acta. Segiin Mansilla (1993:308), Baigorrita
tenia mas capitanejos que Mariano y era mejor guerrero. Nos llama entonces la atencién
la preeminencia de este ultimo. Pero, considerando los acontecimientos previos a la paz
-avance militar del Gobierno Nacional- es posible que el cacique con habilidades
diplométicas haya podido posicionarse mejor a nivel interétnico.

El tratado duré pocos meses. A fines de 1870 los indigenas maloquearon la frontera,
respondiendo el Gobierno Nacional con campafias punitivas sobre las tolderias (1871 y
1872). Frente a éstas, los caciques asumieron estrategias diferentes: Mariano Rosas
invadié la frontera mientras que Baigorrita busc6 un acuerdo de paz”. Ello testimonia
las diferencias entre los linajes y como los caciques procuraban posicionarse frente al
Gobierno Nacional.

En 1872 ranqueles y salineros desplegaron acciones conjuntas. Durante ese afio Mariano
Rosas, Baigorrita y Calfucurd —a veces en forma separada y en otras como aliados-

buscaron pactar con el Gobierno Nacional y, simultineamente, maloquearon las



fronteras®®. Asi, por ejemplo, Baigorrita afirmaba que, ante las propuestas de Calfucura
de estar paralelamente en paz y en guerra con los cristianos, €l solamente pensaba en la
paz.

En octubre 1872 se concretd un nuevo tratado entre el Gobierno Nacional y los caciques
ranqueles. El acta® primero fue firmada por Baigorrita y Yanquetriz -20 de octubre en
Poitagiie- y luego, de la junta general “de las dos tribus”, por Mariano Rosas y Epumer
24 de octubre en Lebuc6™-. Aqui, ningin cacique delegé en otro la ribrica del
documento, pero, al igual que en 1870, en el tratado se explicita que fueron las “tribus
ranquelinas” quienes pactaron la paz, de modo que pese a las diferencias entre linajes,
éstas se presentaron ante el Gobierno Nacional como unidad politica. Finalmente, los
caciques beneficiados con sueldos son los mismos que en 1870. Sélo se incorpora un
cuiado de Baigorrita: Cayupan, quien es equiparado con Ramén y Yanquetruz ($50).
Tanto Mariano Rosas como Baigorrita conocian los planes del Gobierno de avanzar
sobre ellos, por lo que ambos buscaron lograr el mejor “acuerdo” para sus tribus. Las
diferentes posiciones que adoptaron -Baigorrita acepto el tratado sin oposicion, mientras
que Mariano propuso cambios en algunos articulos- eran parte de la politica indigena.
Para el Gobierno Nacional era mas dificil imponer condiciones a parcialidades que
actuaban “desordenadamente” que a una agrupacion que seguia una misma linea de
accion.

Sin embargo, no podemos dejar de considerar el impacto de las politicas nacionales en
el interior de la sociedad indigena. En la década de 1870 las denuncias y los reproches
entre los jefes ranqueles ante el Gobierno Nacional fueron constantes. Tanto Mariano

Rosas como Baigorrita apelaron al poder militar para que reforzara o legitimara su

2 AHCSF. Afio 1871. Doc. N2 197. 10/09/1871. Afio 1872. Doc. N° 217. 28/02/1872. Rte:
Manuel Baigorria Guala a Marcos Donati. Poitague. En: Tamagnini, 1995:5;7

% En marzo de 1872 los indigenas de Calfucura, de Pincén, de Mariano Rosas y de caciques
chilenos invadieron la camparia centro y sur de Buenos Aires. Pero, el 8 de marzo, en la batalla
de San Carlos, fueron derrotados.

% SHE. Ao 1872. Campana contra los Indios. Doc. N° 1188

 Las cartas indigenas y de los franciscanos Moisés Alvarez y Tomas Maria Gallo
(comisionados del Gobierno) permite distinguir tres momentos de tratativas: 1. entre el 16 y 19
de octubre de 1872, en cercanias de Lebucd. Alli se realizaron varios parlamentos en los que
Mariano Rosas rechaz6 algunos articulos, sugiriendo a los misioneros hablar de la paz con
Baigorrita, para luego convocar a una junta. 2. entre el 20 y el 22 de octubre los franciscanos
estuvieron en Poitague, en donde Baigorrita aceptd la paz. 3. el 23 de es mes en un lugar
intermedio entre Lebucd y Poitague se realizé la junta general. Alli Mariano Rosas, Epumer,
Baigorrita, Yanquetruz, los capitanejos y demas indigenas aceptaron la paz, por lo que el dia
24 Mariano y Epumer firmaron el acta (Pérez Zavala, 2003b).



autoridad tribal. En los afios transcurridos entre 1872—-1878 los caciques debieron dar
cuenta a los jefes de frontera de las acciones de algunos indios gauchos opuestas al
tratado de paz de 1872. Ademads, éste hizo que las disputas entre ambos caciques se
acentuaran. La cuarta parte de las cartas del AHCSF que llevan la firma de Mariano
Rosas acusan a Baigorrita ya sea de invadir la frontera, de no hacer nada para conservar
la paz con los cristianos o de ser un “ignorante”. Igualmente, varias cartas testifican las
recriminaciones de Baigorrita hacia su par (Tamagnini y Pérez Zavala, 2002:138;142).
Durante los afios en los que tuvo vigencia el tratado de 1872 varios capitanejos de
Mariano Rosas y Ramon abandonaron las tolderias para instalarse en las reducciones
franciscanas situadas sobre el rio Quinto. A éstos se sumd, en 1877, Ramén que
“acepto” la propuesta del Gobierno Nacional de instalarse con su tribu en “Sarmiento
Nuevo”. Simultdneamente a estos sucesos, Epumer reemplazo a su hermano fallecido.
Un articulo del tratado de 1872 establecia que en 1878 éste debia renovarse con el
acuerdo de ambas partes, por lo que Epumer envié comisiones a Buenos Aires
manifestando sus deseos de continuar con la paz. Asi, el 24 de julio de 1878, los
caciques Cayupan y Huenchugner, en representacion de Baigorrita y Epumer
respectivamente, y el Coronel Manuel José Olascoaga, comisionado del Gobierno
Nacional, firmaron en Buenos Aires el acta’’.

El monto de los sueldos de los caciques es similar a los de 1872, aunque la asignacion
es diferente. Ello responde a los cambios producidos en el linaje de los Zorros. A
Epumer se le asigné la mensualidad que en 1872 recibia Mariano Rosas ($150),
mientras que la otorgada anteriormente a Epumer ($100) fue transferida ahora a Epumer
Chico (primer hijo de Mariano). El cacique Huenchugner (segundo hijo de Mariano)
recibi6 el sueldo de Ramon. Estas diferencias en los sueldos aluden al surgimiento de
una nueva generacién de caciques, en la que los hijos de Mariano ocupan un lugar
destacado. A su vez, Cayupan aument6 su remuneracioén en $25 bolivianos, con lo cual

se hace visible su mejor posicionamiento tanto a nivel intraétnico como interétnico.

Conclusiones

En la segunda mitad del siglo XIX las tribus ranqueles sufrieron una serie de

transformaciones en su estructura interna, que llevaron a la presencia de dos linajes

% El texto del tratado de 1878 fue publicado por: Walther, 1980:579-581



fuertes, en donde ninguno logré concentrar el poder. La relacién entre ambos quedd
atravesada por una constante tensiéon que iba desde las alianzas a los distanciamientos
intraétnicos. Estas acciones estuvieron, a su vez, vinculadas con las diferentes
coyunturas interétnicas. Los tratados del periodo estudiado permiten apreciar la
dindmica de la estructura politica ranquel, en la que operaban simultdneamente procesos
de centralizacién y descentralizacion del poder politico. En tal sentido, los tratados de
paz tuvieron un doble efecto sobre las tolderias por cuanto si bien permitieron a los
ranqueles desarrollar una estrategia de oposicién al Gobierno, incidieron también en las
relaciones de poder al interior de las tribus, fortaleciendo o debilitando a algunos

caciques.
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