Xl Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia. Departamento de Historia.
Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Tucuman, San Miguel de Tucuman,
2007.

El sesquicentenario de Mayo:
algunas miradas
historiograficas.

Garcia Moral, Maria Elena (UBA).

Cita:
Garcia Moral, Maria Elena (UBA). (2007). El sesquicentenario de Mayo:
algunas miradas historiogréficas. Xl Jornadas
Interescuelas/Departamentos de Historia. Departamento de Historia.
Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Tucuman, San Miguel de
Tucuman.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-108/175

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-108/175

XI1° JORNADAS INTERESCUELAS/ DEPARTAMENTOS DE HISTORIA
Tucuman, 19 al 22 de Septiembre de 2007

Titulo: El sesquicentenario de Mayo: algunas miradas historiograficas
Mesa: La Independencia en Hispanoamérica. Perspectivas vigentes en la historiografia.
Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, y Facultad de Ciencias Sociales.

Garcia Moral, Maria Elena. Ayudante de primera. Doctoranda en Historia.

Avenida Mitre 2594 (Munro — Vicente Lopez — Buenos Aires), 4721-9355, maegm@yahoo.com.ar

Introduccion

La proximidad de la celebracién del bicentenario del comienzo de nuestro proceso
independentista, sirve de motivo para reflexionar acerca de las conmemoraciones sesquicentenarias
y de los discursos referidos a la historia que se articularon en esa singular coyuntura politico-
cultural en la Argentina. Mas alla de las iniciativas conmemorativas “oficiales”-desde las
conferencias y exposiciones hasta el Tedéum y el desfile militar, y entre las que indudablemente se
destaca la obra Biblioteca de Mayo-, nos interesa considerar las miradas historicas que se
esgrimieron con motivo de la celebracién, y en particular aquellas que desbordaron la produccién
académica: nos referimos a la produccién tanto de los llamados “revisionistas”, cuanto de los
historiadores y/o intelectuales vinculados al ambito de los partidos de la izquierda tradicional.

Por consiguiente, la ponencia se propone indagar la relacion entre historia y politica a través
de una consideracion retrospectiva de las representaciones de Mayo en la tradicion y, sobre todo, en
la historiografia tanto del Ilamado “revisionismo” ligado al Instituto de Investigaciones Historicas
“Juan Manuel de Rosas” (IIHIMR), cuanto de los partidos comunista y socialista, respectivamente.

Es cosa sabida que en las elecciones presidenciales que se realizaron en febrero de 1958 y
que llevaron a la presidencia de la Republica a Arturo Frondizi, el Partido Comunista (PC)- una vez
que su propuesta de constitucion de un “frente” se habia mostrado inviable- decidi6 apoyar la
formula de la Union Civica Radical Intransigente (UCRI) encabezada por Frondizi. En cambio, el
Partido Socialista (PS) concurrié a los comicios presentando su propia férmula -integrada por
Alfredo Palacios y Carlos Sanchez Viamonte-, a pesar de las expectativas que el proyecto
frondizista despertaba en algunos de sus sectores mas jovenes.

Sin embargo, ante la “traicion” de Frondizi,* el PC paso a la oposicién -como gran parte de
los sectores que brindaron originalmente su apoyo a la empresa desarrollista- y profundizé su

acercamiento a los sectores combativos del peronismo —la linea del “trabajo unitario” en el

! Acerca del proyecto frondizista y su fracaso, se pueden consultar, entre otros trabajos: Altamirano, Carlos, Bajo el
signo de las masas (1943-1973), Buenos Aires, Ariel, 2001, pp. 50-69; y Smulovitz, Catalina, Oposicién y gobierno.
Los afios de Frondizi, Buenos Aires, CEAL, 1988, passim.



movimiento sindical que habia propuesto luego del derrocamiento de Perdn-. Tal es asi, que en las
elecciones legislativas de marzo de 1960 llamaron a votar en blanco. Pero, més alla de los llamados
al “trabajo unitario” con el peronismo, el PC no revisé su linea politica y, en parte por las
caracteristicas de la organizacion, la direccion y la disciplina partidaria, los debates y, sobre todo,
las disidencias que agitaban a su militancia mas joven —aunque no sélo a ellos- se tuvieron que
manifestar -momentaneamente- de forma solapada.

Tampoco hemos de olvidar que a mediados de 1958 se produjo la divisién del PS en
“Democratico” (PSD) —que nucleaba al ghioldismo- y “Argentino” (PSA) —Partido que conocera
futuras fragmentaciones-. EI PSA era una fuerza heterogénea, integrada tanto por sectores juveniles
y criticos como David Tieffenberg y José Luis Romero, cuanto por algunos dirigentes histdricos
como Alfredo Palacios y Alicia Moreau de Justo, entre otros. En cierta medida, la ruptura era el
producto de los reclamos de autocritica que se habian esgrimido frente a la actitud antiperonista y
sobre todo de colaboracionismo con los gobiernos militares de 1955 de la dirigencia partidaria.?

Por supuesto, también hemos de recordar que el IIHIMR reinicio sus actividades en 1958
bajo la conduccion de José Maria Rosa y Alberto Contreras. En cierta forma, se puede afirmar que
las primeras manifestaciones del Ilamado revisionismo historico aparecieron en las décadas de 1920
y principalmente de 1930, y que estuvieron signadas por el contexto de crisis y se basaron en la
critica politica. De hecho, se tratd de un grupo a la vez politico, cultural e historiografico, en el que
convergieron militantes de las diversas expresiones del nacionalismo, y que paulatinamente hicieron
de la reivindicacion de Rosas el eje de una revision historica que alcanz6 dimension institucional en
1938 cuando se fundo el ITHIMR —institucion que un afio mas tarde lanz6 su propia revista-. Si
bien la irrupcion del peronismo reflejé su diversidad politica e ideolégica, a partir de 1955 fue
posible una identificacion mas generalizada con el peronismo, asi como la gradual recepcion de
nuevos aportes ideoldgicos —en medio de la gravitacion de la revolucion cubana-. Con todo, la
multiplicacion de las perspectivas revisionistas no sélo habria de agudizar las diferencias al interior

del instituto, sino que finalmente conduciria a la adopcién de caminos divergentes.®

Momentos de preparativos y de festejos
Con motivo de la conmemoracion del sesquicentenario de la revolucion de Mayo,

proliferaron las comisiones de homenaje: desde la Nacional Ejecutiva (CNEHSRM), presidida por

% Tortti, Marfa Cristina, “Debates y rupturas en los partidos Comunista y Socialista durante el forndizismo”, Prismas,
Revista de historia intelectual, nim. 6, 2002, pp. 266-268.

% Véanse Stortini, Julio, “Polémicas y crisis en el revisionismo argentino: el caso del Instituto de Investigaciones
Historicas “Juan Manuel de Rosas” (1955-1971)”, en F. Devoto y N. Pagano (ed.), La historiografia académica y la
historiografia militante en Argentina y Uruguay, Buenos Aires, Biblos, 2004, pp. 81-106; Campione, Daniel,
Argentina. La escritura de su historia, Buenos Aires, CCC, 2002, pp. 65-95; y Cattaruzza, Alejandro y Eujanian,
Alejandro, Politicas de la historia: Argentina 1860-1960, Buenos Aires, Alianza, 2003, pp. 143-169.



el ministro del Interior, Alfredo R. Vitolo, hasta la Hispano Argentina, la honorifica de
Descendientes de Cabildantes y Préceres de la Independencia, la Popular -presidida por Carlos
Alberto Erro-, y las locales y vecinales. De hecho, la CNEHSRM tuvo a su cargo la organizacion de
los festejos, y contd con una subcomision de Asuntos Historiogréficos y Folkloricos, integrada por
Roberto Etchepareborda, Ricardo R. Caillet Bois y Carlos Alberto Pueyrredon. Segun Vitolo, la
comision que precedia se habia propuesto como objetivos la exaltacion de Mayo, la difusion de su
ideario y de la trascendencia americana. Empero,

Las circunstancias particulares porque atraviesa el pais, desde el punto de vista

econdémico, no han permitido la realizacion de actos fastuosos. De modo que, en

lo que se refiere a la celebracion oficial, y en vinculacion con las relaciones

exteriores, el programa ha sido preparado para la Semana de Mayo, a partir del

jueves 19, en que llegaran las delegaciones extranjeras, y hasta el lunes 30 en que

se las despedira.*

Por otra parte, se habia encargado a la Comision de Educacion del Senado de la Nacion la
confeccion de la obra que seria conocida como Biblioteca de Mayo. La comision fue presidida por
el senador Anibal J. Davila —al parecer, autor de la iniciativa parlamentaria- e integrada por los
senadores Juan Luis Diaz y Carlos Bernabé Gomez, y por Luis Socias Dalmau que oficio de
secretario. La asesoria académica de la obra estuvo a cargo de los profesores Ricardo Piccirilli y
José Torre Revello; el bibliégrafo fue Héctor Cohan; el director de la edicién fue Nicanor Salefio y
los compiladores fueron Gustavo Gabriel Levene, Ricardo Rodriguez Molas y Julio Arturo
Benencia. Si bien por resolucion del Senado del 21 de mayo de 1959 se habia previsto la redaccion
de veinte tomos, al momento de la celebracion —el 3 de mayo- fueron entregados al presidente los
primeros cuatro volimenes impresos. En cuanto a su difusion, se habia previsto una tirada de 5.000
ejemplares de cada tomo, de los cuales la mitad se destinarian a bibliotecas populares,
establecimientos de ensefianza e instituciones culturales del pais y del extranjero.

Mas alla de las iniciativas oficiales se multiplicaron los actos de homenaje propiciados por

los establecimientos educativos y otras entidades como los Ateneos y bibliotecas populares, los

* El programa oficial de la celebracién comprendia para el jueves 19 y el viernes 20 la llegada de las delegaciones; para
el sabado 21 la presentacion de cartas credenciales de los jefes de delegaciones al presidente en la Casa de Gobierno, y
el homenaje de las delegaciones al general San Martin en la plaza homdnima; el domingo 22 la apertura de los actos de
la Semana de Mayo en el Cabildo metropolitano, y la recepcion ofrecida por la CNEHSRM a las delegaciones
extranjeras con la asistencia del presidente; el lunes 23 la Asamblea extraordinaria en el Congreso de la Nacion, y la
funcion en el Teatro Nacional Cervantes con la presencia de las delegaciones extranjeras y los adjuntos argentinos y
sefioras; el martes 24 la visita de los jefes de delegacion, jefes de mision permanentes y de los adjuntos argentinos a la
Corte Suprema de la Nacion, y la comida ofrecida por el presidente a los jefes de delegaciones y sefioras; el miércoles
25 el Tedéum en la Catedral metropolitana, el desfile militar y la funcién de gala en el Teatro Coldn; el jueves 26 la
recepcion ofrecida por las delegaciones; el viernes 27 la recepcion ofrecida por el ministro de Relaciones Exteriores y
Culto a las delegaciones extranjeras y cuerpo diplomatico acreditado, en el Concejo Deliberante; el sabado 28 las visitas
a estancias cercanas a la Capital, viaje por el Delta y haras argentinos, en caracter optativo; el domingo 29 el almuerzo
ofrecido por el presidente de la Loteria Nacional de Beneficencia y Casinos en el hipédromo de San Isidro, y el Premio
Internacional “25 de Mayo”; y el lunes 30 la despedida de las delegaciones. Véase, “Programa de la comision del
Sesquicentenario”, La Nacion, 7 de mayo de 1960.



museos, la Sociedad Argentina de Escritores (SADE) o el Rotary Club, que se asociaron a la
celebracion con disertaciones, conferencias, y exposiciones pictoricas. Entre los conferencistas, se
destacaron Atilio Dell’Oro Maini en el Rotary Club de Buenos Aires, José Canter en el Instituto
Cultural de Critica, Alberto Mario E. Salas en el Colegio Nacional de Buenos Aires, Enrique de
Gandia en la Biblioteca Popular “Domingo Faustino Sarmiento”, y José Luis Romero para el Grupo
Argentino de Historia de la Ciencia y en el Colegio Libre de Estudios Superiores junto con Ricardo
Caillet Bois, Luis Arocena, Tulio Halperin Donghi y Carlos Alberto Erro, entre otros. Incluso el
presidente de la Academia Nacional de la Historia (ANH) de la Argentina, Carlos Alberto
Pueyrredon, disert6 en el Instituto Historico y Geografico del Uruguay con motivo de un acto de
adhesion al fasto de Mayo.

Al parecer, en el caso de la Universidad Catdlica Argentina, Ricardo Zorraquin BecU
supervisé el programa de actos culturales, mientras que la Universidad del Salvador contd con la
presencia de Vicente D. Sierra como conferencista. La Universidad de Buenos Aires (UBA), por su
parte, organizo el acto académico en homenaje a Mayo el lunes 23 de mayo, en el que se destaco la
confraternidad como elemento central del mensaje de Mayo y su rector, Risieri Frondizi, exalto el
espiritu creador y la libertad. El 23 de mayo también fue la fecha elegida por la Comision Popular
de Homenaje a la Revoluciéon de Mayo — en la que revistaban como presidentes honorarios Pedro
Eugenio Aramburu, Arturo Capdevila, Jorge Eduardo Coll, Alberto Gainza Paz, Bernardo Houssay,
Bartolomé Mitre, Alfredo Palacios, Nicolas Repetto, Isaac Rojas, Angel Zuloaga, y Francisco
Romero, entre otros- para su marcha civica con el lema “Mayo, progreso y democracia”. Ese mismo
dia la Comision lanzé la denominada Proclama de Mayo, suscrita por sus miembros, que
reivindicaba la plena vigencia de la tradicién de Mayo y la linea historica Mayo-Caseros, no sin
hacer mencién a las “frustraciones”, “zozobras” y “escollos del presente”.”

Asi como proliferaron las comisiones, también lo hicieron las muestras, exposiciones y
concursos, como la muestra sobre la fiesta del Centenario denominada “Recuerdo del Centenario”,
la Exposicién-Feria que se abrid entre octubre de 1960 y marzo de 1961 bajo el lema “Argentina en
el tiempo y en el mundo”, la Exposicion Histérica de Mayo organizada por la Comision Nacional
de Museos y Monumentos Histdricos; y los concursos literarios como el de la Facultad de Filosofia
y Letras de la UBA. Dicho sea de paso, el Poder Ejecutivo encomendd a la Federacion Argentina de
Entidades Filatélicas la organizacion de una Exposicion Filatélica Interamericana: “Efimayo 1960,
y se acufiaron nuevas monedas de un peso y nuevos billetes de cinco pesos.

Al tiempo que se recibié la adhesion a los homenajes de mas de sesenta paises, de las
entidades bancarias, de la Camara Argentina de Comercio, de los partidos politicos y de la Iglesia,

se iban ultimando los preparativos como la ejecucion de las obras de restauracion e iluminacién

®“La Proclama de Mayo”, Ibidem, 24 de mayo de 1960, p. 15.



especial en el Cabildo de Buenos Aires, el embanderamiento general de los edificios publicos y
privados, o la inauguracion, el mismo 25 de mayo, del Teatro Municipal General San Martin.

Tampoco los medios de comunicacion fueron ajenos al espiritu conmemorativo. Radio
Nacional dedicé la mayor parte de sus programas correspondientes al mes de mayo a la celebracion
del sesquicentenario y La Nacion publicé una serie de ilustraciones denominada “Mayo en
estampas”, a cargo de Antonio Mazza y acompafadas de breves textos explicativos, inspirados en
La Historia de Belgrano y la Independencia Argentina de Bartolomé Mitre. Asimismo, preparo
ediciones especiales para el 22 y 25 de mayo.° Las colaboraciones evocadoras de los fastos de 1810
estuvieron a cargo, sobre todo, de historiadores y ensayistas latinoamericanos, aunque también
participaron los presidentes de la Sociedad Rural Argentinay de la Unidn Industrial Argentina, Juan
Maria Mathet y José Blanco, entre otros. En el editorial del 25 de mayo, que reprodujo algunos
conceptos vertidos por la Gazeta de Buenos Aires en 1815, se recordaba la gesta como el
nacimiento de la libertad, al tiempo que se la presentaba como una inmanencia y un legado.
Asimismo, daba su vision historica en la que se conjugaban la idea —atemperada- de patria
preexistente, de una revolucion a la vez civil y militar que, en definitiva, significd un triunfo
popular, y que surgié como “rebelion de independencia” —aunque “tuvo que recatar su intima razon
de ser para poder prosperar”-, y como “reaccion contra una monarquia”, con la critica al “coloniaje
anacronico” y la reivindicacion de la linea histérica Mayo-Caseros.’

Sin duda, en la agenda oficial de celebraciones se destacaba la gran revista y el desfile
militar sobre la avenida del Libertador General San Martin entre las calles Coronel Diaz y
Juramento, en el que participaron mas de 15.000 efectivos no s6lo de nuestras fuerzas armadas sino
de otros paises americanos y de Espafia. Con respecto a las delegaciones extranjeras, en esta
ocasion, a diferencia de los festejos del centenario, no se hizo presente la reina de Inglaterra, sino
gue envid a un representante en caracter de embajador especial: el doctor Charles Hill, canciller del
ducado de Lancaster y miembro del gabinete britnico. En general, las delegaciones extranjeras
estuvieron encabezadas por los embajadores —mayormente, por los acreditados en el pais-, 0 por
ministros, gobernadores y comandantes en jefe, entre otros. Sélo se hicieron presente tres jefes de
gobierno: Benito Nardone, presidente del Consejo Nacional de Gobierno del Uruguay, Osvaldo
Darticos, presidente de Cuba, y Manuel Prado, presidente de Per(; y el principe Bernardo de los
Paises Bajos.

® Asf lo anunciaba, al tiempo que esgrimia: “El dia mismo de la recordacion —es decir, el miércoles proximo- La Nacion
afiadira a las dos secciones habituales de esa fecha, otras dos impresas en huecograbado. En catorce paginas de su
formato normal, nuestro diario sumara otros aspectos a la resefia de la existencia argentina en estos ciento cincuenta
afios que transcurren entre un 25 de Mayo auroral —el de 1810- y la cuajada realidad argentina de las horas actuales”.
“Nuestra edicion especial del miércoles 25 de Mayo”, Ibidem, 22 de mayo de 1960, p. 7.

" Editorial, “Mayo”, Ibidem, 25 de mayo de 1960, p. 6.



En términos generales, el programa oficial de la celebracion se cumplié sin mayores
inconvenientes. Practicamente desde el 19 de mayo empezaron a llegar las delegaciones extranjeras,
que fueron oficialmente recibidas por Frondizi, como estaba previsto, el sabado 21. Ese mismo dia,
la Iglesia hizo publica la pastoral en adhesion a la fecha, que al mismo tiempo hacia un llamado a la
obediencia a la autoridad legitima. En cierta forma, el comienzo oficial de los festejos fue el
domingo 22 cuando el presidente hablé desde el balcon del Cabildo e hizo un Ilamado a la unidad
de los argentinos: “Que este sea el afio de la union de los argentinos”, y desfilaron efectivos
militares —precedidos por los cadetes espafioles- y escolares. Por la tarde tuvo lugar la recepcion
prevista. El lunes fue el turno de la Asamblea Extraordinaria en el Congreso, en la que tomaron la
palabra el presidente del Senado, José Maria Guido y Benito Nardone, que exaltd el significado
americano de la gesta de 1810, y el martes se efectuaron en honor de las delegaciones extranjeras
tanto la recepcién en la Corte Suprema cuanto el agasajo que ofrecid el presidente. Finalmente, el
miércoles 25 fue el turno del Tedéum, la revista y el desfile militar, y la velada de gala en el teatro
Colén.® Segin Clarin, “una multitud colmé la Gran Avenida”.” De alguna manera, los festejos
continuaron no sélo en Buenos Aires, sino también en el resto de las provincias, en los barrios y
hasta en el exterior. En la ciudad de Nueva York, por ejemplo, se proclamd el 25 de mayo “Dia
Argentino”.

Mientras un comunicado de la Comision Popular de Homenaje a la Revolucion de Mayo
cuestionaba las invitaciones que el gobierno argentino habia cursado a regimenes que consideraba
totalitarios y dictatoriales, e insistia en el caracter democratico de Mayo, en el editorial de La
Nacion del 26 de mayo se sefialaba el auspicio popular con que contaron las diversas ceremonias y
su significacion histérica:

El espiritu de Mayo se ha hecho presente en estas jornadas y ha embargado todas
las almas. La celebracién permitié ahondar en su esencia superando las simples
expresiones retoricas. Asi cabe esperar que de ello quede en todos un concepto
preciso de lo que significé aquel punto de partida, de lo que él entrafi6 como
compromiso para la generacion que fue su protagonista y para las posteriores
hasta llegar a la nuestra. La que en 1837 tuvo que enfrentarse con una hora aciaga
nos dio en el Dogma de Echeverria la interpretacion auténtica de un proceso que
se llama, con nimeros que designan afios decisivos, 1810,1813 y 1816. Alli quedd
concretada una perspectiva histdrica que la falibilidad de los hombres —de ciertos
hombres- se esforzd en desviar. Trascurrieron, pues, afios apenas iluminados
fugazmente por el resplandor genial de gobernantes como Rivadavia. Después fue
la noche y, otra vez, un fulgor, el de la generacion recordada, trasladada al
extranjero en procura de la libertad —“la patria es la libertad” habia de decir
Echeverria- que la tierra natal le negaba. Caseros fue el regreso, porque Caseros
es Mayo renacido por el esfuerzo de los hombres que habian compartido el
“Dogma”. Lo dijimos ayer, pero nunca Serd excesivo insistir ante cierta

8 \Véase Clarin, 23 de mayo de 1960, pp. 7-9; y 24 de mayo de 1960, pp. 10-15, 22y 25.
® Ibidem, 26 de mayo de 1960, p. 10.



incomprension encerrada en cendculos mindsculos o que pretende ganar la
opinién negando herencias que estan claras en el devenir de la Republica. °

Al parecer, la ocasion también se consideré propicia para recordar que el pais vivia un

proceso de “recuperacion nacional” luego del “dafio inmenso” que le habia inferido la experiencia

peronista en tanto “década sombria”, “dictadura demagégica” y “afios del alegre despilfarro”.!!

El lugar/los lugares de la Historia

Sin duda, la Coleccion de Obras y Documentos para la Historia Argentina, agrupados con
el nombre de Biblioteca de Mayo, se destaca entre las ediciones especiales en homenaje al
sesquicentenario. Se trataba, fundamentalmente, de una coleccion de obras y documentos editos e
inéditos, “destinada a la ilustracion del pueblo de la Republica”.*? Segtn lo expuesto por el autor
del proyecto, el senador Davila, en su conferencia en el Senado de la Nacion,

Cuando se habla de Mayo en nuestra historia, se recuerda no sélo el episodio de
nuestra liberacion nacional sino un contenido de ideas que ha pasado a formar
parte del acervo espiritual de la Republica.

(...) Mayo es algo asi como un grito de rebeldia proferido contra la dominacion y
el coloniaje. (...) El pensamiento de Mayo se sucede como un fino pero vigoroso
hilo historico a través de nuestra organizacion nacional, y después de 1810 son los
hombres de la generacion del 37, del dogma socialista, de la Asociacion de Mayo,
quienes recogen esa herencia espiritual y la trasmiten en forma de un pensamiento
cada vez mas organico, mas serio, mas libre de un sentido faccioso del accionar
politico, mas definitivamente encaminado a construir una verdadera y depurada
democracia.

(...) La Biblioteca de Mayo que proyecto no es, sefior presidente —no podria serlo
nunca una edicion del Senado argentino-, una simple recopilacion de documentos
archiconocidos o una reproduccion facsimilar de iconos, de retratos, de medallas,
de banderas o de uniformes, que servirian solamente para la anécdota y el
recuerdo juveniles. Es un compendio, una suma historica del pensamiento
argentino de la revolucion que debe llegar al conocimiento popular.

(...) Es necesario que ellos lleguen al pueblo, que ese conocimiento fragmentario
de nuestra historia se convierta en un conocimiento integral, para que no se pueda
realizar mas una polémica interesada y tendenciosa sobre el pensamiento de
Mayo, para que la intencion de la antihistoria argentina no confunda a las
generaciones actuales, a las multitudes y a la juventud con lemas engafiosos y para
que no se desvirtué el auténtico contenido democratico de ese legado.

19 Editorial, “La celebracion de Mayo”, La Nacion, 26 de mayo de 1960, p. 6.

1 Ibidem.

12 “No obstante su finalidad eminentemente popular, esta coleccién reviste un marcado caracter docente y se destina con
preferencia a los profesores, maestros y alumnos de todos los cursos de la ensefianza nacional, como asi también a los
ciudadanos ansiosos de conocer los origenes de nuestra formacion histérica”. Con respecto a los temas y documentos,-
de acuerdo con el proyecto-, se incluyeron los bandos y proclamas; la iconografia de prdceres; las banderas, gallardetes
y escudos histdricos; los uniformes militares; los monedas, medallas y billetes; las memorias y autobiografias de
proceres; los mapas, planos y vistas de la época; las naves y carruajes; los documentos literarios, artisticos y
diplomaticos de la generacién de Mayo; la prensa nacional y extranjera del momento de la revolucion; y crénicas
diversas; véase Senado de la Nacion, “Advertencia” y “Edicion de una coleccion de obras fundamentales de la historia
argentina. Proyecto de resolucion del senador Davila”, Biblioteca de Mayo. Coleccion de Obras y Documentos para la
Historia Argentina, Buenos Aires, Imprenta del Congreso de la Nacién, 1960, Tomo 1, pp. 15y 9.



(...) ¢Qué ocurre en determinado periodo de la historia argentina? Que las
revueltas pasiones contemporaneas utilizan a los préceres como sefiuelos de sus
intenciones, de sus apetitos y de sus banderias. (Qué ha pasado con la
organizacion y el caudillismo? Que se ha querido embanderar al pueblo argentino
en la defensa o en el ataque de los hombres que en las provincias se solidarizaron
con un ideal de libertad y que en la medida de sus posibilidades lo realizaron.
¢Qué se ha querido hacer con el enfrentamiento de civilizacidn y barbarie desde el
cual se proyectd dividir la orientacion doctrinaria, politica e institucional del
pueblo argentino?

Es necesario que la polémica politica no utilice la historia.®

Nuevamente, la historia aparecia como una “maestra de vida”, como una fuente de
ensefianzas. Finalmente, Davila concluyd su conferencia diciendo que la obra iba

(...) a permitir que la historia del movimiento de Mayo sea real y auténticamente
conocida y que surjan al elogio y a la gratitud nacionales muchos proceres que
permanecen olvidados, injustamente postergados por una historia escrita con un
sentido parcial o deformado, y oscurecidas o empequefiecidas sus personalidades.

(...)."

Por su parte, el presidente de la Nacién, Arturo Frondizi, en el acto mediante el cual recibio
los primeros tomos de la obra, también recuperd la significacion del pensamiento de Mayo vy, en
general, de la historia de las ideas politicas argentinas —a su entender, “un poco disminuida en su
jerarquia” frente a la historia politica y/o militar-.">

En cuanto a la ANH —que entonces funcionaba en las dependencias del Museo Mitre-,
presidida por Carlos A. Pueyrreddn, sabemos que publicé una serie de obras, como la reproduccion
facsimilar de Periodicos de la época de la Revolucidon de Mayo, que contaron con el auspicio de la
CNEHSRM vy proyect6 un Monumento a la Revolucion de Mayo, que no pudo concretarse por la
falta de fondos suficientes. Asimismo, en su Boletin se recordaba que la citada comision le habia
encomendado la organizacion del Tercer Congreso Internacional de Historia de América en
homenaje al sesquicentenario; que participo en la sesion de las Academias Nacionales con motivo
de la misma conmemoracion; y que gestiond la entrega a la Argentina por el gobierno francés del
original del testamento olografo de San Martin en los festejos del sesquicentenario. Por cierto, fue
significativa la participacion de los académicos de ndmero en las numerosas instancias y
organizaciones de recordacion, como por ejemplo en la CNEHSRM o en la Biblioteca de Mayo.
Tampoco hemos de olvidar la labor de los académicos Raul A. Molina, que editd los volumenes

conmemorativos de la revista Historia —Revista de Historia Argentina, Americana y Espafola-, y

3 «Conferencia”, Diario de Sesiones, Camara de Senadores de la Nacién, Republica Argentina, 21 de mayo de 1959, 8

reunién, 6 sesidn ordinaria, pp. 247 y ss.

“Ibidem.

> “Tomos iniciales de la Biblioteca de Mayo”, La Naci6n, 4 de mayo de 1960, p.6. Dicho sea de paso, el Honorable
Concejo Deliberante de la ciudad de Buenos Aires también public6 un volumen sobre Mayo en ocasi6n de la
conmemoracién. La obra no solo fue una recopilacién de documentos, sino que contd con las colaboraciones de
Facundo Arce, Carlos Alberto Pueyrredon, y José Luis Romero, entre otros. Véase Mayo. Su filosofia, sus hechos, sus
hombres, Buenos Aires, Honorable Concejo Deliberante, 1960.



Guillermo Furlong, que —en colaboracion con Abel Rodolfo Geoghegan- publicd la obra
Bibliografia de la Revolucion de Mayo, entre otros casos.

En lineas generales, las universidades se hicieron eco del espiritu conmemorativo, por lo
menos en materia editorial. Tal fue el caso del Instituto de Investigaciones Histdricas dependiente
de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, rebautizado Emilio Ravignani, que -con el auspicio
de la CNEHSRM- edit6 la obra Mayo documental. Como su nombre lo indica, se trataba de una
serie documental organizada en doce volumenes con el objeto que el lector pudiera “ubicar a la
Revolucion de Mayo en el proceso de la historia universal”. La redaccion tanto de la advertencia
como de la introduccién de la obra estuvo a cargo de Ricardo R. Caillet Bois —entonces director del
mencionado Instituto-.*® Igualmente quisiera destacar la labor de la Editorial Universitaria de
Buenos Aires (EUDEBA), que se encargd de lanzar nuevas ediciones tanto de Vicente Fidel Lopez
como de Bartolomé Mitre."

Aunque no es nuestro objetivo ser exhaustivos en la materia, es dable recordar que dos
numeros del Anuario del Instituto de Investigaciones Historicas de la Facultad de Filosofia y Letras
de Rosario —los numeros 4 y 5-, que aparecieron en 1960 y 1961, también pueden ser inscriptos,
como sugiere Eduardo Hourcade, en el clima del sesquicentenario de Mayo de 1810.'® Bajo los
titulos “Mayo. De la Colonia a la Emancipacion” y “De Moreno a Sarmiento. El espiritu de Mayo”,
respectivamente, se partia de la premisa que Mayo condujo a la emancipacion politica de Espafia,
asi como también al establecimiento del régimen democratico, “que ahora, con las imperfecciones
por todos conocidas, rige nuestros destinos”.!® Entre los colaboradores de la publicacion, se
destacaban Boleslao Lewin, José Carlos Chiaramonte, y Roberto Etchepareborda, entre otros. Es
interesante mencionar que Tulio Halperin Donghi habia sido decano de la Facultad desde 1957 y
hasta 1960 cuando retomo sus actividades en Buenos Aires. Tal es asi, que hacia 1961 publicé por
EUDEBA Tradicion politica espafiola e ideologia revolucionaria de Mayo. Se trataba de un
singular analisis del desarrollo del pensamiento politico espafiol, a través de las figuras de Vitoria,
Suérez, Soldrzano, Pereyra, San Alberto y el dean Funes, y en el marco de la monarquia absoluta
moderna, que abordaba el problema —como su titulo lo indicaba- de la relacion entre la tradicion

politica espafiola y el pensamiento revolucionario de Mayo. En realidad, sélo las ultimas paginas

16 \/éase Caillet-Bois, Ricardo R, “Advertencia” y “Prélogo”, UBA, Facultad de Filosofia y Letras, Mayo Documental,
Buenos Aires, Kraft, 1961, pp. IX- LXVII. Al parecer, también dos volimenes del Boletin del Instituto se editaron con
fondos de la CNEHSRM. Véase Devoto, Fernando J., “Los estudios histdricos en la Facultad de Filosofia y Letras entre
dos crisis institucionales (1955-1966), en F. Devoto (comp.), La historiografia argentina en el siglo XX, Buenos Aires,
CEAL, 1994, tomo II, p. 56.

7 En 1960, EUDEBA publicé La gran semana de Mayo. Crénica de la Revolucién de Mayo y Episodios de la
Revolucion, de Lépez y Mitre, respectivamente.

'8 Hourcade, Eduardo, “La historia como ciencia social en Rosario entre 1955 y 1966”, en F. Devoto (comp.), ob. cit.,
pp. 98-99.

19 \/éase “Mayo. De la Colonia a la emancipacién”, Anuario del Instituto de Investigaciones Histéricas, Afio IV, nam.
4, Rosario, 1960.



del trabajo —y en cierta medida el prélogo- se dedicaban al término “revolucion” y a la revolucién
de Mayo. Para el autor, esta Ultima era un aspecto de la crisis —de agotamiento a nivel ideologico asi
como también politico- del mundo hispanico, y, en consecuencia, declaraba que se constituy6 en
punto de partida de una nueva tradicién politica.?

Por cierto, la celebracion del sesquicentenario también se manifesté en la Universidad
Nacional de la Plata (UNLP). Tal es asi que el decano de la Facultad de Humanidades y Ciencias de
la Educacion (FHyCE) y miembro de la ANH, Enrique Barba, suscribi6 en el editorial de la Revista
de la Universidad, que la “revolucion econdémica habia precedido a la revolucién politica”, es decir,
la emancipacion mercantil a la constitucién de un gobierno propio, no sin insistir en la impronta de
la doctrina de la soberania popular, el caracter popular de la revolucién y la linea Mayo-Caseros; asi
como los historiadores y académicos de nimero Carlos Heras y Ricardo Piccirilli acompafiaron la
comunicacion con un trabajo sobre el caracter popular de la revolucion, y una disertacion con
motivo de la inauguracion de la “Exposicion de la Bibliografia de la Revolucion de Mayo”,

2L Asimismo, el

realizada el 20 de mayo en la Biblioteca de la UNLP, respectivamente.
Departamento de Historia de la FHyCE, que publicaba la revista Trabajos y Comunicaciones bajo
la direccion de Carlos Heras, lanzd un nimero en homenaje a la efemérides y, en consecuencia,
dedicado al estudio de la revolucion de Mayo, que contd con la colaboracién de especialistas
extranjeros y argentinos.?” Por (ltimo,-y en consonancia con su impronta en la UNLP- hemos de
rescatar entre las ediciones conmemorativas la cuarta edicion de La Revolucion de Mayo y Mariano

Moreno de Ricardo Levene publicada por Peuser.

Algunas tradiciones en pugna

En cierta medida, las tensiones y disputas al interior del PSA se vieron reflejadas en sus
publicaciones. Tal fue el caso de la revista Situacion. Mas alla de los conflictos no solo al interior
del partido sino de la misma franja renovadora que editaba la revista, nos interesa examinar su
posicion frente a la conmemoracion aludida. Asi, en el editorial de mayo de 1960 es posible
observar como se contraponia el festejo “con boato” del gobierno a la imagen de un pais
“empobrecido” y “entristecido”. No so6lo se denunciaba la presencia en los festejos de
representantes de gobiernos reaccionarios —en particular, de la “falange espariola”-, los “derroches

soberbios”, las “palabras mentirosas” y la gravitacion del “imperialismo yanqui”, sino la ausencia

% Halperin Donghi, Tulio, Tradicién politica espafiola e ideologia revolucionaria de Mayo, Buenos Aires, EUDEBA,
1961, pp. 7-24 y 190- 213.

2L \/éanse Barba, Enrique M., “Editorial: En el 150° aniversario de la Revolucién de Mayo”; Heras, Carlos, “El pueblo
en la Revolucién de Mayo”; y Piccirilli, Ricardo, “Nota sobre la bibliografia de la Revolucién de Mayo”, en Revista de
la Universidad, nim. 11, UNLP, mayo-agosto 1960, pp. 7-11, 13-28 y 29-46.

%2 Entre los aportes nacionales, se contaban los de Facundo Arce, Walter Bosse, Carlos Heras —que entonces también
era director del Instituto de Historia Argentina “Ricardo Levene”, jefe del Departamento de Historia y profesor titular
de Historia Argentina Il -, Boleslao Levin y Alberto Palcos. Véase Trabajos y Comunicaciones, nim. 9, 1960, p. 243.
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de libertad, la existencia de presos politicos y gremiales, las torturas y asesinatos, la omnipotencia
de los militares y la miseria del pueblo. A su entender, la “oligarquia” pretendia “aduefiarse de una
revolucion que frustrd principalmente a partir de 18807, pero la “masa popular, hoy factor de poder
que todavia no podia ser en 1810”, se encontraba en “pie de lucha”.?® Por su parte, José Luis
Romero, quizé& el méximo referente de la renovacion historiografica, en el mismo numero de la
revista evocaba a Mayo de 1810 como el inicio de una “nueva era”, en la que se articulaba el
“problema geografico” con los “problemas sociales”; y como una “revolucién” a la vez
“emancipadora” y “social”, en la medida que implicé el ascenso de los grupos criollos, aunque
luego se enfrentarian los “ndcleos ilustrados” con las “masas populares” en torno a dos
concepciones politicosociales.?*

Sin duda, Romero retomaba la concepcion de la revolucion que habia elaborado en Las
ideas politicas en Argentina, cuya primera edicion databa de 1946. Aunque es una obra previa a la
coyuntura analizada, permitaseme recordar que el autor daba cuenta de la situacion politica e
ideoldgica a nivel internacional —especialmente, del influjo de Francia e Inglaterra y de las cortes
espafolas de Cadiz-, y de la gravitacion de la “minoria ilustrada y liberal de Buenos Aires”, al
tiempo que sefialaba que la “revolucion emancipadora” fue tanto — o sobre todo- una “revolucién
social” como una “revolucion politica” —en virtud del conflicto entre espafioles peninsulares y
criollos-. Para Romero, a pesar de la prudencia de los hombres de Mayo, “empefiados en disfrazar
sus sentimientos emancipadores con una fingida lealtad a la persona del soberano prisionero, la idea
de la independencia emergia de sus palabras y actos”. Asimismo, estimaba que tanto la masa criolla
como el grupo ilustrado coincidian en el sentimiento emancipador y los ideales democraticos. Sin
embargo, advertia acerca de los conflictos entre los grupos criollos portefio y “del interior”,
principalmente en cuanto a la organizacion politica-institucional del nuevo Estado, y sobre sus
efectos: el abandono de una politica “jacobina” por una politica moderada, que luego se hizo
reaccionaria.’

Cierto es que se podria discrepar en torno al grado de representatividad o de aceptacion que
podian tener al interior del PSA las visiones histéricas elaboradas por Romero. Con todo, es dable
recordar que la afiliacion de Romero al PS fue en 1945 y que integrd la Comision de Cultura del
partido, pero también que su participacion en la vida partidaria cobro vitalidad luego de su paso por
el rectorado de la UBA entre 1955 y 1956.%° Si hemos de aceptar las afirmaciones de Omar Acha, la

28 «Editorial”, Situacion, nim. 3, Buenos Aires, mayo 1960, p. 3.

2 Romero, José Luis, “1810”, Ibidem, p. 2.

> Romero, José Luis, Las ideas politicas en Argentina, Buenos Aires, FCE, 2001, pp. 65-93.

% Acerca de la trayectoria politica-intelectual de Romero, pueden consultarse: Halperin Donghi, Tulio, “José Luis
Romero y su lugar en la historiografia argentina”, en Ensayos de historiografia, Buenos Aires, ECA, 1996; y Acha,
Omar, La trama profunda. Historia y vida en José Luis Romero, Buenos Aires, ECA, 2005.
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actuacion de Romero como rector de la UBA habria modificado su significacion en el interior del
Partido y en el marco de las tensiones de los sectores juveniles con la direccién partidaria.?’

Hacia 1960 el sector de Ghioldi era minoritario y se aglutinaba en el PSD. No obstante, a
modo de ejemplo, se puede recordar el acto en homenaje al sesquicentenario que realiz6 el Partido
en el teatro Lassalle y que conto entre sus oradores con Carlos Carranza, Juan Cantos —al parecer,
un historiador afiliado a la Unién Civica Radical del Pueblo- y Américo Ghioldi. Este ultimo
afirmé:

Mayo es el eje de la historia argentina, como dijera Jaspers respecto al tiempo que
va entre 800 y 200 antes de Cristo, es nuestro tiempo axial porque en él se
producen los hechos de mayor significacion historica y espiritual para los
argentinos (...) Y por ultimo, en Mayo nace la libertad, como un desarrollo de la
justicia. En Mayo anti-colonial nacen simultdneamente la patria, la libertad, el
pueblo y el ser argentino con conciencia de su personalidad auténoma.?

Sin forzar demasiado las cosas, quisiera aclarar que el PSA finalmente se dividio en PSA-
Secretaria Visconti y PSA- Secretaria Tieffenberg a mediados de 1961. Como es sabido, este Gltimo
partido agrupaba a los sectores mas radicalizados. Al parecer, la causa de la division no era ajena a
la ya aludida heterogeneidad del grupo en general y de su franja renovadora en particular, en torno

principalmente al acercamiento con el peronismo y con el PC.?*

Hecho el paréntesis aclaratorio, hemos de considerar la actuacion de algunos miembros del
PC. En medio de un clima interno jalonado por la rigidez doctrinaria y organizativa de la dirigencia
partidaria, y la creciente disidencia y el disconformismo de la militancia juvenil, empezaron a
aparecer en las publicaciones periddicas del Partido, como Cuadernos de Cultura y Nueva Era, las
alusiones a la conmemoracion que se avecinaba, asi como a los festejos programados por el
gobierno. Los cuestionamientos al gobierno, que su entender se proponia convertir las celebraciones
en actos de adhesion a su politica, cobraron cierto protagonismo en los editoriales. Asi, se
cuestionaba tanto la fastuosidad de los preparativos y la vigencia de las proscripciones, del estado
de sitio y del Plan Conintes, como la orientacion historiografica de las ediciones “cuyo cuidado se
confiere a un historiador catélico de notorias simpatias revisionistas”, y la autoridad moral y
politica del gobierno “conservador de 1960” para presidir la conmemoracion. El paralelismo
trazado con el momento del centenario se vuelve explicito: “Otra vez la fecha méaxima de la
nacionalidad nos encuentra en las condiciones de la libertad inexistente para el pueblo”.*° Pero esa

historia que seguln su lectura se repetia lo hacia con un agravante porgue el gobierno de Frondizi no

2 \éase Ibidem, pp. 51-52.

28 «Acto socialista en homenaje al Sesquicentenario”, La Nacion, 25 de mayo de 1960, p. 15.

2% \/éase Tortti, Marfa Cristina, ob. cit., p. 268.

% Redaccién, “Mayo es el pueblo”, Cuadernos de Cultura, Afio X, N° 46, Buenos Aires, marzo-abril de 1960.
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solo representaba al partido politico de la “burguesia” y la “pequefia burguesia”, sino que habia
recibido el apoyo popular en virtud de un programa democratico, nacional y popular, que una vez
en el poder no hizo otra cosa que traicionar. EI PC se proponia “rescatar” el sentido popular,
democratico, progresista y revolucionario de los sucesos de Mayo, asi como su vigencia, y se
consideraba el legitimo heredero de las tradiciones democréticas y liberadoras de la revolucion de
Mayo, en la medida que postulaba la necesidad de una efectiva independencia nacional y de
resolver el problema de la tierra.**

Empero, su actividad no se limité al plano politico, sino que también se propuso librar
batalla en el terreno historiografico. En materia historiografica, los cuestionamientos fueron tanto
para la corriente “hispanista-rosista” —sobre todo por idealizar la colonia y vaciar a Mayo del
contenido de la independencia- como para la “escuela liberal”. Para los comunistas ambas
corrientes “reaccionarias” negaban a los sucesos el caracter de haber sido un movimiento del pueblo
contra la opresion colonial y feudal, asi como ocultaban el papel jugado por “Argentina” durante las
guerras de independencia de los demas paises sudamericanos. Al mismo tiempo que reivindicaban
el sentido progresista del capitalismo y el papel liberador de las fuerzas armadas en la época de
Mayo, aseveraban que habia quedado sin resolver la “cuestion agraria” y que en la actualidad
existian condiciones favorables —mundiales y nacionales- para la realizacion de las tareas “de la
revolucién agraria y antiimperialista”.®* En otro editorial, se hacia hincapié en el sentido
anticolonial de Mayo y en la influencia de la Revolucion Francesa y el movimiento emancipador de
América del Norte, asi como se aludia a las sublevaciones “indigenas y campesinas” del siglo XVIII
como un antecedente de la emancipacién americana. Ahora la comparacion propuesta era entre
1810y 1960, con el objeto de mostrar que el gobierno de Frondizi acentuaba el “estatuto colonial de
nuestra dependencia” y representaba una “traicion a los ideales de Mayo”, como que el
“antiimperialismo de hoy” era la prolongacién del viejo “anticolonialismo”.®® Por su parte, Héctor
Agosti se encargaba de sefialar la distancia entre los que hicieron Mayo y quienes lo celebraban
oficialmente en términos de lo “anticolonial” y lo “colonial”, respectivamente.>*

Nos encontramos entonces con el nimero 47 de Cuadernos de Cultura, que estaba dedicado
—practicamente, en forma integral- a Mayo. Es interesante consignar a los colaboradores: Agosti,
Benito Marianetti, Juan Carlos Portantiero, Leonardo Paso, Amaro Villanueva, Berta Perelstein,
Manlio Macri, José Carlos Chiaramonte; asi como Héctor Schmucler y Ledn Pomer a cargo de las

® Editorial, “Hacia la celebracion del 150° aniversario de la Revolucién de Mayo”, Nueva Era, Afio XI1, nim. 2, marzo
de 1960, pp. 99-112.

¥ |bidem.

% El Comité Central del PC, “Llamamiento del PC con motivo del 150° aniversario de la Revolucién de Mayo”, Ibidem,
afio X1I, nim. 4, mayo de 1960, pp. 291-298.

# Agosti, Héctor P., “Mayo y la responsabilidad de los escritores”, Cuadernos de Cultura, Afio X, nim. 46, marzo-abril
1960, pp. 99-101.
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resefias bibliogréaficas. Igual interés reviste tanto la variedad de sus preferencias tematicas ligadas a
Mayo: la literatura (Villanueva), la educacion (Perelstein), la Iglesia y el clero (Macri), el problema
agrario (Chiaramonte) y la historiografia (Marianetti); como la publicacion de una serie de
fragmentos del Plan de Operaciones de Mariano Moreno y la defensa de su veracidad. EI nimero
era abierto por Agosti que propugnaba la busqueda de una “conducta prospectiva” y el papel
protagénico del pueblo en la historia. Asi como cuestionaba ciertas ideas “revisionistas” que
adjudicaban a Mayo el caracter de mero “pronunciamiento”, reivindicaba tanto su caracter
revolucionario como su origen popular, y anunciaba que se trataba de una “revolucién
interrumpida” en la medida que no habfa puesto fin al “latifundismo”.*® Con respecto a las
tradiciones historiograficas, Marianetti postulaba el marxismo-leninismo, no sin esgrimir una
singular clasificacion de las corrientes historiograficas en la historia argentina como “cosmopolitas”
—el “liberalismo historico, el economicismo politico, el biologismo histérico y la concepcién
psicoldgica de la historia- y “tradicionalistas”-“el revisionismo de la ANH, el revisionismo rosista,
y otras subcorrientes-, y el llamado a luchar contra el “revisionismo histérico”.*® Por otra parte,
hemos de sefialar que la editorial Fundamentos lanz6 a la venta “como contribucion al 150°
aniversario de la Revolucion de Mayo” la obra de Leonardo Paso, Rivadavia y la linea de Mayo,
que era una defensa de las politicas rivadavianas a favor -a su entender- del progreso capitalista y de
la creacion de la nacion, y en contra del “atraso feudal” y de las “fuerzas oligarquicas de los
terratenientes-ganaderos”, asi como un combate contra el “revisionismo histérico”. Nuevamente
asomaba la idea de una “revolucion democratica-burguesa” interrumpida y la asociacion establecida

entre terratenientes-feudalismo-dependencia.’’

Ahora, detengdmonos un momento en aquellas figuras que estuvieron vinculadas —en mayor
o menor medida- con el IIHIMR Entre las actividades que llevo adelante el IIHIMR, se destaca la
publicacién de la revista, que contd con seis numeros y cierta continuidad hasta principios de la
década de 1960. En sus paginas es posible observar su escasa adhesion a los festejos en curso,
acompariada de una irénica alusion al supuesto centenario de la concesion del maximo Grado de la
Masoneria a Mitre, Sarmiento, Urquiza y Derqui, que habria sido ignorado por la “prensa adicta, tan
proclive a este tipo de celebraciones”.®® No obstante se reprodujo un discurso pronunciado por
Rosas con motivo de las fiestas mayas de 1836, que condensaba en cierta forma la vision
“revisionista”, en la medida que consideraba los sucesos como el primer acto de soberania popular,

al tiempo que negaba su caracter antihispanico y separatista, y exaltaba los “sentimientos de orden,

¥ [dem, “Mayo es el pueblo”, Ibidem, Afio X, nim. 47, mayo-junio 1960, pp. 1-8.

% Marianetti, Benito, “Sobre las lineas histdricas argentinas”, Ibidem, pp. 9-20.

%" Paso, Leonardo, Rivadavia y la linea de Mayo, Buenos Aires, Fundamentos, 1960, passim.

% “Un centenario no celebrado ptblicamente”, en Revista del Instituto de Investigaciones Histéricas “Juan Manuel de
Rosas” (RIIHIMR), nim. 22, julio-diciembre 1960, pp. 324-325.
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de lealtad y fidelidad”.®* Asimismo, se resefiaron algunas publicaciones auspiciadas por la
CNHSRM como la revista Archivum de la Junta de Historia Eclesidstica Argentina, que intentd
mostrar la influencia del clero en favor de la causa revolucionaria; la ya aludida Historia, que
dedico cuatro de los cinco tomos de la denominada Coleccién Mayo a las figuras de Saavedra,
Moreno, Belgrano y Castelli, respectivamente -se tuvieron en cuenta especialmente las
colaboraciones de Guillermo Furlong y Roberto Marfany en ambas revistas-; y la Biblioteca de
Mayo, que era considerada “el mejor y mas perdurable aporte historiografico oficial realizado
durante este afio dedicado a la rememoracién de la Revolucion de Mayo”.* Al parecer, se
consideraba que los estudios sobre la Revolucion de Mayo se podian dividir en dos etapas, cuyo fin
e inicio respectivo se databa a mediados del siglo XX o alrededor de la celebracion del
sesquicentenario -que habria no s6lo acrecido el interés sino facilitado la accion de los
investigadores-. Mientras los estudios de Mitre y LOpez eran escrutados como las expresiones mas
acabadas de la primera etapa, se reconocian los aportes de nuevas interpretaciones que estaban
haciendo Marfany, Furlong, Vicente Sierra, Raul Molina, Federico Ibarguren y Enrique De Gandia,
entre otros.*

En cierta forma, la mayor parte de las contribuciones se deben a la figura del nacionalista
Federico Ibarguren —miembro de la Comision Directiva del IIHIMR-, que no sélo dedicd al tema
una serie de articulos y libros, sino que dio una conferencia en el instituto, “La Revolucion de Mayo
y la Independencia”, el 26 de junio de 1960.* De hecho, siguiendo esta linea temética habia
publicado en 1947 Lecciones de historia rioplatense, en 1956 Asi fue Mayo (1810-1814) y en 1961
fue el turno de Mayo en ascuas desde 1814. Sin perder de vista la situacion europea, y
especialmente la espafiola en torno de la restauracion al trono de Fernando VII, Ibarguren advertia
las vacilaciones y la promocion de planes de monarquizar el Rio de la Plata de “nuestros proceres
de Mayo”, al mismo tiempo que destacaba la voluntad de los caudillos federales de mantener la
“independencia republicana”. Mientras recuperaba el accionar y el ideario del artiguismo como
revoluciéon “social” o conmocidn/irrupcion popular, cuestionaba el monarquismo, la politica
directorial, el influjo de la Logia Lautaro —luego del desplazamiento de San Martin- y las presiones
“imperialistas”, sobre todo de la diplomacia britanica. Por cierto, las criticas se concentraban en el
Directorio, en la medida que era caracterizado como un régimen dictatorial, resistido y minoritario,

que contaba con el aval de los logistas y antisaavedristas.*?

¥ “Rosas y la Revolucién de Mayo”, Ibidem, pp. 299-301.

“® |bidem, pp. 364-365 y 371-375. VVéase Ibidem, nim. 23, enero-diciembre 1962, pp. 501-511.

* \/gase “Bibliografia”, Ibidem, pp. 494-495.

%2 Véase Ibarguren, Federico, “Enfoque existencial de la Revolucién de Mayo”, y “Actividades del Instituto”, Ibidem,
nam. 22, julio-diciembre 1960, pp. 117-128 y 385. El articulo de Ibarguren formé parte de su libro Mayo en ascuas
desde 1814 -en calidad de capitulo final- con el titulo “Meditacion. Final complementaria”.

*® |barguren, Federico, Mayo en ascuas desde 1814, Buenos Aires, Ediciones Teorfa, 1961, pp. 13- 89. Debo agregar
que la obra cuenta con un apéndice documental que va de 1813 a 1819 y que el autor considero necesario aclarar que el
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También se puede dar cuenta de la aparicién de un periddico mensual llamado Revision
durante los afios 1959 y 1960, que reaparecio hacia mediados de la década de 1960 pero entonces
como organo oficial de la institucién. En sus paginas tampoco es posible observar el espiritu
conmemorativo. Ni siquiera abundan las contribuciones referidas a la tematica en cuestion, con la
excepcion quiza de un articulo de Eduardo Astesano —un ex comunista que habia iniciado su
acercamiento al IIHIMR- , que versaba sobre las invasiones inglesas entendidas como “el punto de
partida de nuestra independencia como Nacién”. Segun el autor, se tratd de la “primera lucha
nacional”, en la que los sentimientos nacionales y populares de la defensa dieron forma a la “milicia
ciudadana”. A su entender, esta Ultima era la expresién del “pueblo en armas”, tuvo una
organizacion democratica y jugé un singular papel politico: no solo vencié a los ingleses, impuso el
gobierno popular —a través de la figura de Liniers- y vencio a los espafioles en 1809, sino que se
constituy6 en un grupo de presion hasta mayo de 1810 en que brind6 su apoyo al gobierno propio -
“el pueblo no estuvo en su totalidad en la plaza el 25 porque se encontraba movilizado en los
cuarteles”-. En sintesis, para Astesano, la Reconquista y la revolucion de Mayo constituyeron en
realidad un solo proceso: las invasiones fueron el detonante de un “proceso nacionalista, en el que
las masas recogieron su primer experiencia de participacion en el juego del poder politico, al
imponer con su presencia a un Virrey y al derrocar a otro, adquiriendo en la lucha callejera con los
ingleses y espafioles, la conciencia politica de su fuerza y de su participacion”. La intencion politica
de su interpretacion —la invencion de una tradicion revolucionaria autéctona y popular- resulta
evidente cuando afirmaba el caracter perentorio que adquiere en los paises coloniales en proceso de
liberacion la unidad de las dos “fuerzas nacionales” —pueblo y ejército- y que la “milicia popular”
fue en nuestro pais una de sus formas de expresion.**

Por su parte, Vicente Sierra, un colaborador de la RIHIMR, public6 en 1960 el cuarto tomo

de su obra Historia de la Argentina, que estaba dedicado como su titulo lo indica al “Fin del

uso que daba al vocablo “ascuas” hacia referencia a “estar inquieto, sobresaltado”. Por otra parte, importa recordar que
el presidente del IIHIMR, José Maria Rosa, en una conferencia celebrada en 1960 en la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Republica en Montevideo, también habia reivindicado a la figura de Artigas: “Artigas es la
Revolucion hecha pueblo. En Buenos Aires se festeja en estos momentos el sesquicentenario del pronunciamiento de
Mayo. Es un hecho glorioso, pero no es adn la revolucion. Falta pueblo. Es un "antecedente™ de la revolucion, como las
invasiones inglesas de 1806 y 1807, como el Cabildo abierto de Montevideo de 1808, como la tentativa portefia de
1809. Vive una inquietud el Plata que no se ha traducido ain en ‘revolucion” por cuanto no ha llegado al pueblo. Pasa
entre gentes de la llamada "clase principal y decente de la poblacion”. La Revolucion llega con Artigas: en 1811 hay
una insurreccion de masas rurales; hay un aliento de democracia, hay turbulencias de un pueblo entero conmovido.
Aqui se habla por primera vez de "independencia absoluta" porque el pueblo y el caudillo dan la tonica del movimiento.
Los sefiores de la “clase principal” estan inquietos y no saben por qué: no saben si su inquietud se calma con
constituciones liberales, o con Junta como en Espafia que gobiernen a nombre de Fernando VII. Es el pueblo quien sabe
adonde va, y es el caudillo del pueblo. De alli que hable de Artigas como el primer revolucionario del Plata”.
Asimismo, Rosa afirmaba que Artigas encarnaba las ideas de independencia y de federalismo, un sentido heroico de la
vida y el concepto de la unidad hispanoamericana; y que Rosas era su continuador. VVéase Rosa, José Maria, “Artigas, la
Revolucién de Mayo y la unidad hispanoamericana”, Fundacién Radl Scalabrini Ortiz, Cuaderno ndm. 2, noviembre de
1960.

* Astesano, Eduardo B., “El pueblo en armas para la reconquista”, Revision, niim. 2, agosto de 1959, pp. 1y 3.
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régimen virreinal e instalacién de la junta de mayo de 1810 (1800-1810)".* Atendiendo a la
situaciéon europea y, en particular, a la del “Imperio hispanico”, el autor daba cuenta de las
condiciones politicas, economicas, culturales y demograficas del virreinato del Rio de la Plata, asi
como de los cambios experimentados. Se destacaban los problemas de la gestion administrativa
espafola y sus consecuencias para los “reinos de ultramar”, al tiempo que se negaba la influencia en
el proceso revolucionario hispanoamericano tanto de la revolucion francesa cuanto de la
independencia de las colonias de América del Norte. Otro tanto sucedia con el incidente de las
invasiones inglesas: no sélo se aseveraba el contenido “fidelista” de la posicion de Buenos Aires
frente al invasor, sino que se negaba que haya entrado en crisis el régimen virreinal —mas alla de
ciertas alteraciones de orden politico, econdmico y militar-. Segun Sierra, la crisis de éste ultimo se
relaciona con la situacion politica espafiola, sobre todo hacia 1808. Mientras la actitud y la
administracion de Liniers no escapaban a las criticas, la figura de la Infanta Carlota Joaquina era
reivindicada y se indicaba la importancia del “carlotismo” en tanto “fernandismo” o ideologia
antiabsolutista borbonica. En el capitulo sobre la situacion en el Rio de la Plata al arribo del virrey
Cisneros, se examinaba el vocablo “independencia” en términos de gobierno propio, eficiente y
antiabsolutista, negando al mismo toda relacién con la disolucion de la monarquia. Algo similar
ocurria tanto con la reglamentacion del libre comercio: se negaba la impronta del escrito de
Mariano Moreno y se atribuia a una decision de Cisneros en consonancia con el tratado de alianza
entre Espafia e Inglaterra, y con la situacion financiera del virreinato; como con la concepcion de la
“maéscara de Fernando”: se ratificaba la idea de fidelidad y se cuestionaba la de simulacién. En
suma, los fines de la revolucién habrian sido de fidelidad y de independencia civil bajo la
monarquia espafiola, y la revolucion — o el “pronunciamiento”- una obra de las fuerzas armadas —
del ejército permanente que se mantuvo desde las invasiones inglesas-, porque el pueblo habria sido
un agente pasivo.

En el caso de Roberto Marfany, es posible afirmar que la vinculacion con el IIHIMR a
principios de los afios sesenta no por cierta era menos laxa. Otra fue su situacion a comienzos de la
década de 1970 cuando formo parte del Consejo Superior de la institucion. Como quiera que sea,
Marfany ya habia iniciado la revisién documental sobre el tema en cuestion y contaba con una serie
de obras dedicadas al mismo.*® En efecto, entre 1960 y 1961 publicé los trabajos Visperas de Mayo
y El Cabildo de Mayo, que recibieron la aprobacion de los colaboradores del IIHIMR. En la
primera obra el autor sefialaba que si bien existia a principios del siglo XIX una aspiracion general
americana de liberarse de la dominacion espafiola, “la Revolucion de Mayo es consecuencia directa

de la invasion napoleodnica a Espafia”. Asi como rescataba la influencia de la tradicion juridica

** \/éase Sierra, Vicente D., Historia de la Argentina, Buenos Aires, Editorial UDEL, tomo IV, 1960, passim.
“® Entre sus trabajos sobre el tema se destacan: Dénde esta el pueblo, La semana de Mayo, y El pronunciamiento de
Mayo.
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espafiola —principalmente, en lo que respecta al concepto de soberania popular, que a su entender
“no significé en Mayo una tesis revolucionaria ni de origen foraneo”-, cuestionaba todo intento de
lograr la emancipacion gracias a la ayuda extranjera —el protectorado britanico- y estimaba el
acercamiento a la Infanta Carlota Joaquina como “un acto de adhesion a la monarquia espafiola y no
un recurso circunstancial para engafiar a la representante borbonica con una mentida fidelidad en
procura de una ulterior segregacion, segun opinidn corriente de nuestra historiografia”. Tampoco
olvidaba consignar que la impugnacién de ilegitimidad al gobierno espafiol —al Consejo de
Regencia- fue hecha primeramente a la Junta de Sevilla, en 1808 y que “desde 1808 se inician en
Buenos Aires los trabajos para constituir al Rio de la Plata en Estado independiente —sobre el
supuesto de la pérdida de Espafia- a fin de librarse de la suerte que le estaba sefialada a la
Metrdpoli”. Es decir, segin Marfany, la “independencia no iba contra Espafia, sino contra la
dominacién napoleonica”. Para ello, utilizaba preferentemente las Memorias de Martin Rodriguez y
Cornelio Saavedra, y destacaba el caracter decisivo para el movimiento revolucionario tanto del
accionar de éste ultimo, como de la influencia de la prensa britanica en cuanto a la difusion de las
noticias peninsulares —que, a su entender, el virrey Cisneros no ocultd, antes bien le habria dado
difusion-.*’

Igualmente quisiera destacar que Marfany dedico ElI Cabildo de Mayo a la reunion del 22
de mayo de 1810, no sin antes verter una serie de precisiones sobre la poblacion y sociedad de
Buenos Aires a principios del siglo XIX. Con respecto al Cabildo Abierto, daba cuenta de la
convocatoria —“acordada el 20 de mayo por el Virrey y el Cabildo”- y de la némina de los asistentes
con el objeto de examinar su grado de representatividad, asi como analizaba el desarrollo del
debate, los discursos y las ideas politicas esgrimidas por los principales oradores y el tramite de la
votacion. Particularmente, indagaba la filiacion doctrinaria de las ideas de Castelli — sobre todo el
principio de la reversién de la soberania al pueblo- con el objeto de mostrar que si bien conocia a

los principales pensadores franceses, optd por recurrir a la tradicién hispanica.*®

A modo de conclusion

Con motivo de la conmemoracion del sesquicentenario de la revolucion de Mayo, es posible
advertir con cierta claridad la relacion entre Historia y politica. Sin pretensiones exhaustivas, sino
con el objeto de brindar una aproximacién inicial a la probleméatica, hemos examinado en las
paginas precedentes las representaciones sobre Mayo que construyeron o “hicieron suyas” tanto el
llamado “revisionismo historico” en su vertiente institucional, cuanto los historiadores y/o

intelectuales vinculados al ambito de los partidos de la izquierda tradicional.

" Marfany, Roberto H., Visperas de Mayo, Buenos Aires, Ediciones Theoria, 1960, pp. 15, 20, 25, 37-39, 41, 45, y 63-
76.
*¢ Marfany, Roberto H., EI Cabildo de Mayo, Buenos Aires, Ediciones Theorfa, 1961, passim (p. 32).
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Como en parte hemos visto, su situacion diferia en materia de insercién en los &mbitos
profesionales de la Historia, y en el —consecuente- acceso a fondos externos, con eventuales efectos
sobre las posibilidades de difusion de sus discursos. Empero, estas consecuencias se podrian
relativizar en la medida que la experiencia de los “revisionistas” posterior a 1955 muestra una
insercion profesional por lo menos escasa y en gran medida circunscrita al ambito de las
universidades privadas, al tiempo que una relativamente amplia difusion de sus teorias y una no
menos notable relacion con algunos académicos, quiza confinada a una comun lectura catolica,
hispanista y militarista de la historia argentina, y a una preferencia por la vieja historia politico-
institucional.

Por otra parte, resulta evidente tanto en el discurso como en las iniciativas conmemorativas
“oficiales” la impronta de la Ilamada “Nueva Escuela Historica”, asi como cierta marginalidad —en
el espacio tanto publico, como académico y profesional- de los historiadores comdnmente
vinculados a la “renovacion historiografica”. Por ultimo, quisiera precisar que es imposible explicar
estos cambios y permanencias sin tener en cuenta las concretas secuelas que tuvieron en los
diversos espacios de la Historia y en las fuerzas politicas las medidas tomadas por los gobiernos que
sucedieron al derrocamiento del general Perdn, y en particular la emergencia de lo que se conoce

como la “cuestion peronista”.
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