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El problema.

Hace ya casi veinte afios, Robin Osborne, uno de los mas destacados investigadores del
mundo rural griego antiguo de la actualidad, afirmaba en un breve articulo sobre el arrendamiento
de tierras y propiedades en la Grecia clasica y helenistica que “deberia quedar absolutamente
claro que cualquier estudio sobre la economia de la ciudad griega que deje de lado los
arrendamientos de propiedades sera gravemente deficiente™”.

En el presente trajo intentaremos analizar el arrendamiento de tierras privadas en el mundo rural
ateniense como un modo desarrollo de relaciones socioproductivas entre sectores terratenientes y
campesinos de la ciudadania democratica. Para ello daremos por sentado dos situaciones que
resultan fundamentales a la hora de entender el arrendamiento privado: a) por un lado, como

resultado de la stasis de la era arcaica, el campesinado ateniense contaba, en el periodo clasico,

con una posesion segura de su lote de tierra (kleros) y amplios derechos de participacion politica

" OSBORNE (1988), 323.



que evitaban su explotacion tanto por parte del Estado (a través de tributos 6 impuestos) como
por parte de los terratenientes (a través de corveas, servidumbre, esclavitud por deudas, rentas,
etc.); en este sentido, la integracién de los productores directos en las instituciones de la pdlis
democratica impidieron el desarrollo de instancias extraecondémicas capaces de asegurar la
transferencia regular y sistematica de excedentes desde las unidades domésticas de produccion de
los pequefios labradores hacia los terratenientes y/o el Estado’; b) por otro lado, observamos el
desigual reparto de la tierra de labranza entre los miembros de la comunidad civica lo que supone
la existencia de una situacion social diferenciada en la que conviven terratenientes, labradores
medios autosuficientes y pobres con poca o ninguna tierra. En este sentido, en un polo del
espectro social se comprueba la presencia de propietarios que concentran una cantidad de tierras
que exceden las posibilidades de trabajarlas so6lo con la ayuda de la propia familia por lo que
deberian proveerse de alguna otra forma de mano de por fuera de las relaciones de parentesco
mas cercanas; en el otro polo comprobamos que hay familias que poseen fincas cuyas
dimensiones son inferiores a la necesaria para la reproduccion material del grupo familiar (o,
incluso, carecen totalmente de tierra) por lo que debemos suponer que contaron con el acceso a
campos de labranza suplementarios y/o a otras fuentes de ingresos’. En sintesis, creemos que la
igualdad politica y la desigualdad en la asignacion del principal medio de produccion justifican la
indagacion acerca de la existencia o no de mecanismos menos formales y estables (en tanto no
estan basados en una diferenciacion juridico-politica) que relacionen al productor directo con los
terratenientes.

No pretendemos presentar aqui los resultados de una investigacion sino establecer las bases para
una futura pesquisa por lo que las afirmaciones y los postulados que esgrimiremos tienen un

caracter no definitivo y podran ser modificados como producto de futuros desarrollos. Pasemos

2 FINLEY (19864), 131; (1982), 114. Ver asimismo MORRIS (1994); DONLAN (1997), 40; RAAFLAUB (1997), 57 y
HANSON (1995), 181-220 quienes asignan un papel fundamental a la clase de granjeros medios hoplitas en el
desarrollo de la temprana polis. Para la ausencia de mecanismos de coaccion extraecondmica que garanticen la
explotacion de los productores directos ver: WooD (2002), 20; (2000), 211-76; (1988), 65-6. Para FINLEY (1986b),
114 la incorporacion politica del campesinado con plenos derechos resulta “excepcional” con la comin sujecion del
campesinado de diferentes épocas y lugares. Por su parte GARNSEY (1998), 91-4 reconoce la categoria de “gran
excepcion” de la democracia ateniense. La bibliografia que define al campesinado como un sector social sujeto
politicamente y explotado econdmicamente por jerarquias externas (los terratenientes, el Estado, la ciudad, etc.) es
bastisima, a modo de ejemplo ver WOLF (1971), 9-29; SHANIN (1976), 8; (1971), 296; (1983), 54; POWELL (1974),
52 y WORSLEY (1984), 170-1.

3 Mas alla de como deberia interpretarse esta desigual distribucion de la propiedad (algunos autores hablan de una
situacion de igualitarismo agrario frente a otros que proponen el predominio de la gran propiedad) lo cierto es que la
existencia de diferenciacion social entre los ciudadanos del Atica es mayoritariamente aceptada. Acerca de la
distribucion de la tierra en la Atenas clasica ver FINLEY (1952), 58-9 y (2000), 88-9; BURFORD (1977/8), 168-170;
ANDREYEV (1974); PECIRKA (1973); GALLANT (1991) 81-86; JAMESON (1992),145; HANSON (1995), 187-188;
BURFORD (1993), 70; FOXHALL (1992), 155; OSBORNE (1992), 24; JONES (2004), 70-71



ahora, al analisis del material empirico con el que contamos para dar cuenta del arrendamiento de

tierras privadas entre terratenientes y campesinos.

La evidencia.

La tenencia (tenancy) es una categoria bastante elastica que refiere a un tipo de posesion
de la tierra en la cual el arrendatario (no propietario) debe pagar regularmente una determinada
cantidad de renta al terrateniente (propietario) por el usufructo de la parcela. En las sociedades
precapitalistas, en las que existe un amplio rango de posesiones condicionales y no hay una
divisién tajante entre propietarios y no-propietarios, las condiciones sobre las que se establecen
las relaciones entre el terrateniente y el arrendatario pueden ser extremadamente variadas,
dependiendo, entre otros elementos, de factores demograficos, de la disponibilidad de tierras y de
las condiciones de acceso a las mismas. Si bien para el caso ateniense el tema de la propiedad de
la tierra no carece de ambigiliedades, es claro que la posesion del kléros familiar por parte de los
ciudadanos, en especial de los pequefios y medianos labradores, estaba asegurada politicamente,
era estable a través de las generaciones y no se encontraba sujeta a una condicionalidad que la
ligue a la dependencia del terrateniente o el Estado, como sucede bajo el feudalismo o en las
formaciones de tipo tributarias. De este modo, bajo el régimen de lo que Marx denominaba la
“forma de propiedad antigua”, es la pertenencia a la comunidad la que garantiza el acceso a la
tierra y no el encontrarse el productor directo en relacion de subordinacion respecto del
terrateniente o del Estado®. Por ello creemos que seria errado intentar inferir a partir de aquella
ambigiiedad en la definicion de propiedad que se constata en el contexto griego un argumento a
favor de la existencia de las relaciones de arrendamiento como lo hace Ellen Meiksins Wood”. El
hecho de que no exista una definicion nitida de propiedad privada de la tierra como sucede en las
sociedades modernas no implicé en Atenas que el acceso a ella no estuviera garantizado para los
miembros de la comunidad (entre ellos los medianos y pequefios labradores) siempre y cuando

aquellos puedan mantener su relacion con esta en tanto miembros del cuerpo civico’. En sintesis,

* MARX (1990), 72.

> “The often ambiguous shadings of meaning in the spectrum between dependent labourer, tenant and frecholder
reflects the complicated spectrum of condition and tenures typical of smallholders in many parts of the world. This is
specially true where there is no concept of absolute private property but rather various shades of conditional
property... The indeterminacy of peasant conditions and tenures would have been especially characteristic of
classical Greece, which, before the development of Roman property law, had no clear conception of ownership at
all”, Woob (1988), 75.

% El problema de la propiedad de la tierra y su relacién con la pertenencia a la ciudadania la hemos tartado en otro
lugar: PAIARO (2007). Acerca de la inexistencia de la propiedad privada plena de la tierra en el contexto de la pdlis
ver BURFORD (1993), 15-55. En el mismo sentido, FINLEY, (1952), 54 plantea que no existe en la lengua griega un
vocablo asimilable a la voz inglesa real property; RIHLL (1991), 104-5; en relacion a los aspectos legales y la

3



la relacion de arrendamiento en el contexto Atico no se baso en una diferencia politica o juridica
entre el terrateniente y el productor ni fue tampoco la consecuencia de un acceso condicional a la
tierra a causa de la ausencia de propiedad absoluta del medio de produccion; es decir no estuvo
dada por la compulsion extracconémica’. Por el contrario, la tmica base para el desarrollo de
arrendamientos en el mundo rural ateniense que encontramos la constituye la existencia de una
distribucion desigual de la tierra entre los miembros del cuerpo civico en tanto habia ciudadanos
con mas tierras que las que podian trabajar con la ayuda de su familia y ciudadanos que disponian
de tierras incapaces de asegurar la reproduccion de su unidad doméstica®.

Es el momento ahora, de analizar los restos de evidencia con que contamos para intentar dar
cuenta de la relacion arrendamiento de parcelas privadas entre terratenientes y campesinos en el
Atica clasica. La evidencia empirica, principalmente epigrafica, para el arrendamiento de “tierras
publicas” o pertenecientes diferentes entidades colectivas como ser demos, phylae, trittyes,
phrantries, gene o los cultos religiosos es relativamente abundante y fue frecuentemente
analizada por los investigadores modernos’. Para el caso de las tierras pertenecientes a
ciudadanos privados, la evidencia con que contamos es sustancialmente menor, muchas veces
ambigua, y proviene de principalmente de finales del siglo V y el siglo IV'’. Como afirmaba
Finley hace mas de cincuenta afios, “sabemos casi nada acerca de los arrendamientos de tierras de

1 "El hecho de que los

individuos privados en Atenas. Los acuerdos no eran tallados en piedra
arrendamientos privados no se consignaban por escrito ni fueran llevados a los tribunales

determina que la evidencia con que contamos para dar cuenta de ellos surge a partir de fuentes en

inexistencia de un término general para dar cuenta de la idea abstracta de propiedad (ownership), ver HARRISON
(1968), 200-5; MACDOWELL (1978), 133 y JONES (1956), 201

7 Comparemos por ejemplo la situacién del labrador atico con la de los campesinos de la Europa feudal: “Como regla
general del sistema econdmico vigente en la mayor parte de Europa durante el periodo medieval y comienzos de la
Edad Moderna, las actividades productivas las realizaban campesinos en ‘posesion’ de la tierra y el utillaje necesario
para procurarse su subsistencia. Entrecomillamos la palabra ‘posesion’ por su caracter ambiguo y conflictivo —la
condicionalidad de la propiedad feudal- que de hecho es la clave del desarrollo econdémico feudal. [...] la division de
la soberania también dificultaba el que los campesinos pudieran obtener la propiedad plena de la tierra en la medida
en que les obligaba a acogerse a la ‘proteccion’ de algin sefior, con el fin de evitar que otros sefiores les arrebataran
la tierra. En tltima instancia, la posesion campesina quedaba muy limitada por el poder sefiorial.”; BRENNER (1988),
271-2.

¥ Esta situacion también se comprueba para la época feudal aunque, a diferencia del caso ateniense, coexistiendo con
la coaccion extraccondmica: “Tendria que quedar claro de una vez por todas que, bajo determinadas circunstancias,
las clases dirigentes feudales podian obtener un excedente de los campesinos sin tener que recurrir a la normativa
feudal formalmente establecida en torno a la compulsion extraecondémica, esto es, unicamente sobre la base de la
propiedad de la tierra, e incluso sin monopolizarla. Donde la clase campesina en conjunto no disponia de tierra
suficiente para garantizar su subsistencia, algunos de sus miembros no tuvieron mas eleccion que arrendar tierra y/o
enajenar su fuerza de trabajo convirtiéndose en asalaridos.”, BRENNER (1988), 272-3.

? Ver por ejemplo, FINLEY (1952), 95-6; OSBORNE (1987), 42-3; (1988), 281-92; ANDREYEV (1974), 25-46;
JAMESON (1982); JONES (2004), 27-34; para la tierra de los demos del Atica, WHITEHEAD (1986), 152-8

' OSBORNE (1988), 304; JONES (2004), 27; BURFORD (1993), 178.

" FINLEY (1952), 216 n.68.



las que el arriendo no es el objeto principal del discurso sino que aparece como un dato
contextual, generalmente nombrado al pasar. Este es el caso de uno de los documentos
cualitativamente mas importante para analizar la cuestion que es el discurso VII de Lisias
conocido como Areopagitico. Discurso de defensa sobre el tocon de un olivo sagrado. Del
mismo modo, las listas de las propiedades pertenecientes a algunos ciudadanos ricos que llegaron
hasta nosotros nos permiten hacernos una idea acerca del arriendo de tierras en época clasica.

Muchas veces esta laguna en la documentacion es citada como un dato que permite inferir la poca
importancia de los arrendamientos en este contexto'. Del mismo modo, el hecho de que para el
siglo IV sobreviva un corpus de evidencia mayor llevo a algunos investigadores a plantear que el
arriendo de tierras crecid en importancia una vez concluida la Guerra del Peloponeso 6 que se

. .. . 13
relaciona con la “crisis de la ciudad-estado”

. Sin embargo, hay que tener en cuenta dos
elementos; en primer lugar, puede ser que los contratos entre privados quizas hayan simplemente
desaparecido; en segundo término, debemos considerar el hecho de que la puesta por escrito de
cualquier transaccion legal era una practica muy rara antes de mediados del siglo IV en tanto los
acuerdos verbales frente a testigos eran concebidos como mecanismos mas confiables'*. No
sucede lo mismo con los arrendamientos de tierras pertenecientes a los cultos, a la pdlis (o sus
subdivisiones) ya que en estos casos, como deciamos mads arriba, la documentacion es mas basta,
posiblemente, por el hecho de tratarse de transacciones de caracter oficial.

A pesar de lo escaso de la evidencia, es interesante reflexionar acerca de la regularidad y la
prolongacioén en el tiempo del arrendamiento como practica en el mundo rural atico: por un lado,
gracias a una estela de la Acropolis de finales del siglo VI'® podemos saber que a los clerucos
atenienses en Salamina se les prohibia arrendar los lotes de tierra que les eran asignados (lo que

supone que esta era una practica de hecho conocida en la ciudad madre). En el mismo sentido

pero para la segunda mitad del siglo V, el pago de rentas por el usufructo de la tierra aparece

"2 MICHELL (1943), 44; MOSSE (1980), 82 dira: “Pero la pequefia explotacion inferior a 10 hectireas dominaba y a
menudo era su propietario el que directamente la trabajaba, siendo el arrendamiento un fendmeno poco extendido en
la Atenas clasica (si exceptuamos las tierras de los templos y los bienes pertenecientes a los niflos que eran
arrendados por sus tutores)”. Por su parte ZIMMERN (1961), 234 afirma que “Tenancy, in our sense of the word, was
therefore practically unknown in Greece... When a Greek is a tenant at all he is a tenant for a public body”.

13 Al respecto FINLEY (1986b), 50 afirma: “Y lo que es mas, como los pobres en su mayoria trabajaban por cuenta
propia en el campo y en la ciudad, los campesinos siempre se veian libres de la carga de los arriendos. El agricultor
con tierras en arriendo y el aparcero fueron un fenémeno del mundo helenistico y de la Roma imperial (quiza
comenzo a finales de la Republica), no de la ciudad-estado”., el subrayado es nuestro.

'* OSBORNE (1988), 306 destaca la ausencia de control legal sobre los términos y condiciones de los arrendamientos
privados para explicar la ausencia de evidencia asi como también el hecho de que no se llevara ante los tribunales;
BURFORD (1993), 180.

' JG T, 1; traducida en BERTRAND (1992), 38-9.



mediado por la coaccidon ya que nos encontramos en el contexto de las acciones que emprende

Atenas en represalia a la revuelta del 427:

“Después de esto no fijaron un tributo a los lesbios, sino que, tras dividir el
territorio, salvo el de Metimna, en tres mil lotes, reservaron trescientos para
consagrarlos a los dioses, y a los otros enviaron clerucos sacados a suerte entre
ciudadanos atenienses; con éstos, los lesbios se comprometieron a pagar una
suma de dos minas al afio por cada lote, y ellos mismos siguieron trabajando la

tierra [aUt0” e, rgEzonto t¥n gAn]”'c.

Otros casos similares nos permiten pensar que el arriendo de tierras a cambio de rentas era un
modo de relacion socioproductiva regular en la época clasica entre los colonos atenienses y los
pueblos sometidos'’.

Por otro lado, a partir de un panfleto de IsOcrates (Areopagitico) sobre “los viejos buenos
tiempos” de la democracia legislada por Solén y restaurada por Clistenes'® podemos entender
algo acerca de como se organizaban las relaciones sociales en momentos en que estaba vigente la
“constitucion ancestral” (pdtrios politeia). Mas alla de que lo que se pueda apreciar en ese texto
sean principalmente los problemas ideologicos de mediados del siglo IV y no tanto la sociedad
ateniense del siglo VI, es importante destacar que aparece en ¢l la idea de que, en aquellos
idilicos momentos de concordia entre las clases sociales, el arriendo de tierras era una practica

normal:

“Los ciudadanos mas pobres estaban tan lejos de envidiar a los mas hacendados,
que se cuidaban tanto de las casas grandes como de las suyas propias, para pensar
que la felicidad de aquellos les procuraba bienestar. Quienes tenian haciendas no
menospreciaban a los se hallaban en una situacidbn mas menesterosa, sino
consideraban que era para ellos una verglienza la pobreza de los ciudadanos y
socorrian sus necesidades, confiando a unos terrenos de labor por moderadas

rentas... [Jewrg...aj ™p~ metr...aij misgesesin]™¥.

16 TucipIDES, 111, 50, 2-3.

7 Ver ZELNICK-ABRAMOVITZ (2004), 330-44 analiza el caso de Lesbos junto a otros ejemplos que apoyan esta idea.
'8 ISOCRATES, Areopagitico, 16.

' PLACIDO (1997), 286.

% [SOCRATES, Areopagitico, 31-2.



Finalmente, si a la evidencia anterior le sumamos las referencias que esporadicamente aparecen
diseminadas en los siglos V y IV (que analizaremos a continuacién), podemos pensar que el
arriendo de tierras fue, para la época clésica, una practica conocida, comun y continuada en el
Atica desde por lo menos el siglo VI*',

En sintesis, creemos que, a pesar de las carencias de documentacion, los acuerdos de tenencia
entre privados no deben ser totalmente desestimados como forma posible de relacion entre
terratenientes y campesinos®>. Los escasos datos con los que contamos, junto con el conocimiento
del contexto social, politico y econdmico de la Atenas democratica, constituyen una buena base
para pensar como se podria haber desarrollado dicho tipo de relacion productiva asi como
también para reflexionar en torno de su funcion y su lugar en el entramado social general.

Los arrendamientos de tierras privadas se desarrollaban de dos formas fundamentalmente
diferentes: por un lado, las propiedades de aquellos ciudadanos que quedaban huérfanos eran
arrendadas por la ciudad a un tercero hasta el momento en que el huérfano pudiera hacerse cargo
del oikos™; por otro lado, se encontraban las tierras puestas en arriendo por sus propios
propietarios para obtener de ello una renta. Es este segundo tipo el que nos interesa ya que
permitiria pensar la relacion entre terratenientes y campesinos en tanto las propiedades de
huérfanos eran arrendadas fundamentalmente por grandes propietarios puesto que se le exigia al
arrendatario como garantia una propiedad capaz de cubrir el capital arrendado mas la renta; sin
lugar a dudas, la estima social y la rentabilidad que ofrecian tales arriendos debieron de ser
considerables y ello explicaria porque varios grandes propietarios pusieron en riesgo incluso sus
lotes ancestrales para tener acceso a ellos™.

Pasemos ahora a analizar el discurso de Lisias en el cual el arriendo de tierras privadas aparece,
como explicdbamos mads arriba, de un modo algo colateral. Gracias a este texto sabemos que a
principios del siglo IV el propietario de una finca rural fue juzgado por el Aredpago por un delito
vinculado a los olivos sagrados. El “cliente” para el lexicografo produjo el discurso era acusado

por un sicofanta® de arrancar, durante el arcontado de Suniades (397/396), un sékés designando

21 Asi lo supone OSBORNE (1988), 311.

22 WooD (1988), 181-2.

2 El arconte eponimo era el encargado de lo relacionado con el arriendo de las propiedades de los huérfanos,
ARISTOTELES, Constitucion de los Atenienses, 56, 6-7.

2 OSBORNE (1988), 315-6; (2003), 192; FINLEY (1952), 38-44.

3 Por ejemplo en LISIAS, VII, 38.

26 «E] acusador afirma que, con Suniades de arconte, yo arranqué un tocon”, LISIAS, VII, 11.



esta palabra no ya la empalizada que rodeaba al arbol sagrado (moria) sino al tocén o tronco que
aun sin ramas ni hojas seguia consagrado a la diosa Atenea. Quizas por considerarse este delito

como menor respecto del arrancar un olivo sagrado, la condena que le correspondia no era la

952

muerte sino la confiscacion y el exilio, la pérdida de “patria y hacienda™'. Mas alla de esto, no es

sobre el tema principal que trata el discurso sino sobre algunos datos que en la estructura del
texto son secundarios pero que son de principal importancia a la hora de entender el
arrendamiento de tierra privada. Citemos en extenso los pasajes del discurso que refieren al

arriendo de tierras:

“Dicha finca pertenecia a Pisandro. Cuando los bienes de este fueron confiscados,
Apolodoro de Mégara los recibié coma regalo de manos del pueblo y se dedico a
cultivarlos sin interrupcion. Poco antes de los Treinta se la comproé Anticles y la
arrendo [™Mxem...sqwsen)]. Yo se la compré a Anticles cuando se hizo la paz....
Pues bien, consejeros, sobre lo que sucedid anteriormente, considero suficiente lo ya
dicho aunque puedo alegar numerosos detalles: cuando yo entré en posesion de la
finca, antes de que pasaran cinco dias, se la arrendé [¢pem...sqwsa] a Calistrato
con Pitodoro de arconte. Este la cultivd durante dos afios sin que recibiera ningiin
olivo ni privado ni sagrado ni tocén alguno. Al tercer afio la cultivo [°rgE sato]
Demetrio, aqui presente. El cuarto afio se la cedi en arrendamiento [T™Mm...sqwsa] a
Alcias, liberto de Antistenes, que ha fallecido. Después, durante tres afios, la cultivo
igualmente en arrendamiento [ "Mmisqgésato] Proteas...

Cuando habia transcurrido este tiempo, la cultivé yo mismo. El acusador afirma que,
con Suniades de arconte, yo arranqué un tocon. Pero los que la cultivaron antes, y la
tuvieron de mi en arrendamiento [MiISQWMS3NO0I] muchos afios, os han testificado
que no habia ningin tocén en la finca.”*

Los arrendamientos que aparecen en el discurso son claramente los de una propiedad privada y
nada se desprende del relato que nos permita pensar que dichos acuerdos hayan sido consignados
de forma escrita, lo que explicaria en parte, como afirmdbamos mas arriba, la carencia en la
documentacién para este tipo de contratos. En el discurso aparecen cuatro colonos sucesivos que
usufructian la parcela durante un periodo de seis afos del siguiente modo: el primero por dos
aflos, otros dos arrendatarios por un afio cada uno y el ultimo durante tres afios. Se debe destacar
el hecho de que tanto Anticles como el cliente de Lisias no parecieran haber tenido problemas a
la hora de encontrar un arrendatario incluso en un periodo tan dificil como ser la salida de la

Guerra del Peloponeso. Esto ultimo se puede contrastar con la falta de testimonios literarios en el

27 Sobre los olivos sagrados ver; ARISTOTELES, Constitucion de los atenienses, 60, 2; MILLETT (2002), 31-2
* Lisias, VII, 4; 9-11.



cual aparezcan quejas acerca de la dificultad para encontrar arrendatarios para alquilar una
propiedad®.

En resumen estamos frente a un terrateniente rico’’ propietario de una serie de pequefias o
medianas parcelas diseminadas que se servia para trabajarla de, por un lado, fuerza de trabajo
esclava pero también de arrendatarios a cambio de renta. El modo en que la fuente trata el asunto
indicaria que se trata de una practica comin como lo demuestra el hecho de que el propietario
anterior, Aticles, la haya explotado de la misma manera®'. El hecho de que uno de los colonos sea
un liberto (Alcias) indicaria que el arriendo de tierras a no ciudadanos era un practica conocida.*
Del mismo modo podemos interpretar un pequefio resto de evidencia que aparece en otro
discurso conocido como Sobre los bienes de Eraton. Contra el tesoro. Este discurso fue
elaborado para un proceso conocido como diadikasia: el abuelo del demandante prestd6 dos
talentos a Eraton quien paga regularmente los intereses hasta su muerte acaecida en torno a la
guerra del Peloponeso; los tres hijos del deudor (Eraton II, Erasifonte y Erasistrato) dejan de
pagar al acreedor y el padre del demandante acusa a Erasistrato obteniendo su condena.
Finalmente, el Estado confisca la totalidad de los bienes de Eraton y frente a ello el demandante
inicia el proceso de diadikasia que da origen a este discurso. Mas alla de ello, nos interesa el
hecho de que el orador, para demostrar que las propiedades se encontraban bajo su propiedad al

momento de ser confiscadas por el Estado, afirma que:

“Durante todo el tiempo que los familiares de Erasifonte nos disputaron estos bienes,
yo los reclamaba todos como mios en razon de que Erasistrato perdié cuando litigaba
con mi padre por toda la deuda. Las propiedades de Esfeto las tengo arrendadas
[em...sqwka] desde hace tres afios, mientras que por las de Cicinna [al igual que
Esfeto es un demo de la tribu Acamantide] y por la casa he estado litigando con sus

ocupantes. [...] Pues bien, para que vedis que ello es verdad, os presentaré como

¥ Esto es destacado por OSBORNE (1988), 311.

3% Es muy probable que el acusado, de quien no conocemos siquiera su nombre, haya sido un gran propietario ya que,
ademas de pagar a un logdgrafo (el mas prestigioso de su época) para su defensa, afirma poseer “influencia y
dinero”, diferentes fincas, una cantidad indeterminada de esclavos y haber pagado liturgias como trierarca y corego,
Lisias, VII, 21, 24, 31, 34; por tal razén nos parece errada la caracterizacion de “granjero” empleada por MILLETT
(2002), 31-3 pero no la de “ciudadano muy rico” o de provenir “del sector mas acaudalado del cuerpo de
ciudadanos”.

31 WooD (1988), 73; BURFORD (1993), 178.

32 COHEN (2000), 126-9 utiliza algunos de estos datos para plantear que la poblacién rural no estaba fijada a su demo
de origen y el campo se encontraba poblado por una importante cantidad de residentes no ciudadanos. Sobre los
metecos como arrendatarios ver BURFORD (1993), 179.



testigos, primero, a los que me tienen arrendada [memisqwmsnouj] la finca de

Esfeto...”*.

Del pasaje se desprenden algunos elementos sobre los que resulta interesante reflexionar. En
primer lugar, al igual que en discurso del olivo sagrado, el arriendo de tierras aparece como una
practica nada excepcional que no es formalizada (aparentemente) por un contrato escrito.
Asimismo, el testimonio de los colonos es utilizado por el propietario para demostrar que la tierra
era parte de sus posesiones. Por ultimo, pareciera desprenderse del texto que la tierra que el
demandante posee en el demo de Esfeto es arrendada a mas de un colono por lo que debemos
suponer que: a) se trata de colonos que sucesivamente arriendan un mismo lote; b) un tnico lote
es subdividido y arrendado a diferentes familias 6 c) la propiedad se encuentra dispersa en
distintas parcelas que son arrendadas simultineamente de modo independiente®®. En cualquiera
de los dos casos, la practica del arriendo aparece como un mecanismo corriente para administrar
una propiedad. No es un dato menor el hecho de que las propiedades arrendadas tanto en este
caso como en el del olivo sagrado no pertenecen a lo que denominariamos la “propiedad
ancestral” de las familias; por el contrario, la tierra en cuestion en el discurso VII fue adquirida
recientemente por el orador a través de una compra y, la propiedad arrendada en el discurso XVII
es obtenida como resultado de un proceso judicial (entablado por el padre del demandante) y se
encuentra sujeta a una disputa legal por el hecho de haber sido confiscada por la pdlis. Ello nos
lleva directamente al estudio de como administraban sus propiedades las familias prominentes de
la Atenas clésica.

Es importante destacar que gran parte de la evidencia que tenemos para el arrendamiento de
tierras en el Atica de época clasica proviene de las listas de propiedades de algunas familias ricas
atenienses que llegaron hasta nosotros. Robin Osborne, basandose en el estudio de J.K. Davies™,
hizo un detallado anélisis de estos casos en los que pudo verificar que en seis de las listas de
propiedades aparece mencionado el arrendamiento de modo explicito, en dos casos esta asumido
implicitamente y en los cinco casos restantes pareciera que no existiera el arriendo pero, sin
embargo, ellos son problematicos como por ejemplo el de Lisias en tanto que al tratarse de una

familia sin ciudadania no podia ser propietaria (a menos de que se le conceda un derecho especial

3 Lisias, XVII, 5; 8.
3 OSBORNE (1988), 314 se inclina por la segunda opcion.
33 DAVIES (1981), 127, 202, 335, 553, 589-90
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de enktésis®®) o el de Aristofanes para el que no contamos con toda la informacién sobre sus
propiedades, etc.. De estos datos se puede inferir que si bien el arrendamiento de propiedad no es
lo que domina el panorama de las familias acomodadas (de hecho no tenemos datos de ningln
ateniense que haya arrendado toda su propiedad para vivir solo de rentas), sin embargo es
significativo el hecho de que al menos una parte de las propiedades son arrendadas con bastante
regularidad®’. En este sentido, debemos pensar en las alternativas con que contaba un gran
propietario a la hora de poner sus tierras en produccion. Como bien postula Jesper Carlsen, en
teoria, todo propietario griego (y romano) tenia tres opciones sobre como gestionar su hacienda
sin que estas se excluyan las unas a las otras: 1) el propietario y su familia administran la
hacienda por cuenta propia; 2) el propietario consigue un administrador asalariado, liberto 6
esclavo 0, 3) la tierra es arrendada a un tercero™.

Teniendo esto ultimo en cuenta, en sintesis, no pareceria raro el hecho de se compruebe el
arriendo de una parte de la propiedad de la mayoria de los ciudadanos ricos para los que
contamos con una cantidad de datos sustanciales puesto que la fragmentacion y dispersion por el
Atica de sus propiedades rurales seguramente dificulté la supervision de las mismas (a pesar de
que el terrateniente ateniense haya sido menos absentista si se lo compara con el romano’). En
dicho contexto el arrendamiento a familias campesinas a cambio de una renta puede haber sido
una opcidn mas razonable que la explotacion de aquellos lotes directamente a través de mano de
obra esclava. De no ser asi, el propietario se veria obligado a viajar constantemente para controlar
el trabajo y las condiciones locales en los campos alejados o a conseguir un administrador; estas
dos posibilidades implicaban que a) el propietario debia disponer de tiempo suficiente para poder

trasladarse a zonas alejadas y ejercer el manejo de dichos lotes en persona restandole dedicacion

3% Eran otorgadas por las pdleis como un privilegio personal a modo de recompensa por servicios publicos, politicos,
diplomaticos o militares; FINLEY (1982), 113. Sin embargo hay que destacar que eran muy poco frecuentes; FINLEY
(1952), 54; PLACIDO (1997), 148-9 propone, con reservas, que el caso mas antiguo data del 429 y se relaciona al
culto de la diosa Bendis: sin embargo el tinico ejemplo seguro para el siglo V corresponde al afio 410 a favor de los
asesinos de Frinico. Para los siglos V y IV en Atenas, solo se conocen cuarenta concesiones de enktésis de las cuales
unicamente un tercio son del periodo 430-350; ver BURKE (1992), 209 quien se basa en los calculos y las tablas de
PECIRKA (1966), 122-130, 152-6. Para FINE (1951), 204-5 estas concesiones indicarian el comienzo del fin de la
inalienabilidad del suelo (problema sobre el que volveremos en breve). Acerca de la excepcionalidad de este tipo de
practicas, ver AUSTIN & VIDAL-NAQUET (1986), 97, BURFORD (1993), 54; por su parte DAVIES (1977/8), 106-7 lo
incluye entre los elementos que garantizan el férreo control que los atenienses llevaban respecto de quien pertenecia
al estamento de los ciudadanos a través del criterio de la descendencia.

37 OSBORNE (1988), 311-4. Los restantes ejemplos son: Fenipo, Platon y el padre de Demostenes. Para DAVIES
(1981), 49, las rentas de casas urbanas, pero también de tierras agricolas, aparecen como una forma corriente a través
de la cual los ciudadanos ricos de Atenas obtenian sus ingresos.

3% CARLSEN (2002), 117; BURFORD (1993), 177.

3 CARLSEN (2002), 123.
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a su carrera politica en la ciudad®, 6 b) el propietario debe incurrir en un gasto extra para
comprar un esclavo administrador o pagar un salario al encargado de la supervision de un lote
que, dado su escaso tamafio, contaba con una baja dotacion de mano de obra*'. Es menester
suponer que ante tal situacion una opcion comun adoptada por los terratenientes frente a una
parcela de tales caracteristicas (es decir, de pequefia dimension, aislada de las otras propiedades y
situada en zonas alejadas) haya sido el arriendo a familias campesinas a cambio de una renta
como modo de, por un lado, obtener un ingreso sobre esas propiedades pero también, para
mantener la capacidad productiva de dicho terreno agricola*”.

Detengamonos por un momento sobre el hecho de que el pago de rentas a los duefios de la tierra
puede haber significado una fuente regular de dinero mas alla de que su valor cuantitativo nos es
imposible de estimar. Un modo de pensar la funcion de esa renta es a partir de la importancia que
el dinero® ocupa en el modo de vida de los ciudadanos acaudalados de la democracia ateniense.
En su articulo “Orgullo y prejuicio, sensatez y subsistencia: intercambio y sociedad en la ciudad
griega”, Robin Osborne destaca que los ciudadanos mas ricos necesitaban de un ingreso regular
en efectivo. A partir del estudio de la propiedad de Fenipo y de su oponente Demostenes, el autor
destaca la preferencia de los miembros de la clase liturgica hacia “empresas de alto rendimiento
en efectivo” puesto que, por ejemplo, “Fenipo tenia un ojo en el mercado” y organizaba la
explotacion de su hacienda para obtener un ingreso en efectivo lo mas regular posible™. Este
ingreso en numerario tenia como objetivo hacer frente a una serie de necesidades u actividades
como por ejemplo elevar la cuantia de la dote, arrendar haciendas de los ciudadanos huérfanos,
comprar nuevas tierras, hacerse cargo de los gastos del funeral de algun familiar, atravesar crisis
temporarias, pagar las diferentes obligaciones que la ciudad imponia a los estratos superiores del
cuerpo de los ciudadanos (eisphorai, liturgias, etc), etc.. La necesidad de dinero (y la presion

social) era tal que llevd a muchos atenienses ricos a hipotecar sus propiedades rurales, a través de

%0 Sin lugar a dudas no todos los propietarios podrian hacer como el idilico gentleman farmer Iscomaco que vigilaba
las tareas en sus campos por la mafiana y regresaba a la ciudad para el momento del almuerzo, JENOFONTE,
Economico, X1, 15-8; CARLSEN (2002), 119.

' WooD (1988), 73; (2002), 19-20. La dispersion de la propiedad es un dato corriente en la agricultura mediterranea
ya que permite aprovechar diversos nichos ecologicos asi como también evitar las consecuencias devastadoras de
una crisis; para la dispersion de las tierras de los grandes propietarios ver OSBORNE (1985), 62-3; (1987), 38-9.

*2 Sobre esto ultimo no tenemos dato alguno pero podriamos proceder por analogia, tomando las reservas
respectivas, con los arriendos de “tierras publicas” donde hay evidencia epigrafica en la cual consta en los términos
del arriendo el modo en que el arrendatario debe dejar el campo, sus arboles y sus construcciones una vez terminado
el contrato; ver BURFORD (1993), 180-1

# Mas alla de que no podamos saber si las rentas eran pagadas directamente en dinero o si, por el contrario, se
entregaba al propietario una parte del producto; seguramente el receptor de la renta podia transformar esas especies
en dinero. El hecho de que, segiin PLUTARCO, Vida de Pericles, 16, Pericles vendiera inmediatamente después de la
cosecha todo el producto de su tierra permitiria avalar esta posibilidad.

* OSBORNE (2003), 194.
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los horoi, en pos de obtener préstamos para hacer frente a tales situaciones®. Asimismo, el
arriendo de “tierras publicas” puede entenderse en esta misma linea ya que, ademas de ser un
motivo de orgullo de cara a la comunidad, responde también, no a las necesidades de
subsistencia, sino a la busqueda de capital (exento en algunos casos de la responsabilidad de la
eisphora) para cumplir con los requerimientos de la vida politica, social y familiar de los sectores
mas acomodados*®. Del mismo modo, podriamos pensar que el arriendo de lotes privados era un
modo a partir del cual los ricos podrian, por un lado, obtener rentas en tanto que propietarios de
la tierra’’ pero, por otro lado, también utilizar ciertas ventajas econdmicas en tanto que
arrendatarios: hacer un uso mas eficiente de la fuerza de trabajo (principalmente esclava),
diversificar su produccién y obtener una ganancia rapida sin la necesidad de tener que hacer
frente a las consecuencias de malas préacticas agricolas propias de los arrendamientos de corto
plazo™. En relacién a esta Gltima cuestion se puede entender una metafora elaborada por

Jenofonte en un texto en el cual la agricultura dista mucho de ser el tema principal:

“Lo cierto es que quien solo presta atencion a la belleza corporal pienso que se
asemeja al que ha tomado un terreno en arriendo [MisqwmsSnJ ciron], que no se

preocupa de mejorarlo y aumentar su valor, sino de sacar la mayor cantidad de frutos

de la cosecha™.

Mas alld de que se trate de una metafora que no busca describir la situacién real de la
administracion de terrenos agricolas, lo importante de ella es el hecho de que se da por sentado
que el arriendo de un lote implica una utilizacion abusiva de la tierra que busca obtener el mayor
provecho en poco tiempo sin mantener o mejorar la capacidad productiva de la parcela.

Pero no solo se debe pensar el arriendo de tierras en el contexto de lotes pequefios, dispersos y
alejados 0 como un mecanismo utilizado por los ciudadanos ricos para hacer frente a sus
necesidades de efectivo. También podemos suponer que el gran propietario ateniense utilizaria
los arrendamientos como un modo de asegurarse mano de obra adicional a la fuerza de trabajo de

los esclavos, especialmente para los periodos de alza en la actividad agricola 6 para la realizacion

* Al respecto ver FINLEY (1952); (2000), 85-102; OSBORNE (2003), 192.
** OSBORNE (2003), 198-9.

7 BURFORD (1993), 177.

* OSBORNE (2003), 199.

* JENOFONTE, Bangquete, 8, 25.
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de tareas especializadas, dos circunstancias para las cuales sabemos que era comun el contrato de
braceros asalariados™. De este modo, no hace falta que pensemos al arriendo de tierras, como lo
hace Meiksins Wood”', en detrimento de la explotacién de mano de obra esclava sino en
confluencia con la produccion esclavista. De todos modos, la evidencia con que contamos para
avanzar en esta linea es casi inexistente y s6lo podemos proceder por analogia con el caso de las
haciendas esclavistas romanas. A este respecto, los estudios de Peter Garnsey sobre la agricultura
romana resultan esenciales en tanto plantean que la viabilidad econdémica de la villa esclavista
dependia de la disponibilidad de trabajo libre principalmente en los periodos de mayor actividad
agricola, especialmente las cosechas. En este sentido, el arriendo de tierras a familias campesinas
permitiria contar tanto con trabajadores para los momentos de picos de demanda de trabajo como
asi también con encargados de la supervision de la mano de obra esclava™. Sin embargo, no
creemos que se pueda avanzar mas en la analogia, la ausencia de fuentes para el caso ateniense lo
hace imprudente.

A partir de la evidencia que venimos analizando, pereceria que la l6gica que se encuentra detras
del arriendo de tierras en las condiciones de la Atenas clésica responde mds a un mecanismo
utilizado por los grandes propietarios para acceder a mano de obra extra para sus posesiones O a
ingresos en efectivo que a una forma por la cual los sectores labradores podian tener acceso a la
tierra de un modo estable. El hecho de que en las fuentes predominen los arriendos de corta
duracion implicaria una situacion de debilidad del campesino frente al propietario, como sugiere
Meiksins Wood™, ¢ un escenario de desesperacion del arrendatario como plantea Robin
Osborne™. Sin embargo, el corto periodo a partir del cual se estableceria esta relacion social entre
arrendatario y colono no permitiria pensar en una forma sistematica y regular de explotacion
econdémica sino més bien que esta se daba en determinadas coyunturas™.

Si bien no podemos descartar totalmente la posibilidad del arriendo como un mecanismo de
explotacioén de los terratenientes sobre los pobladores rurales pobres, también, creemos que los
arriendos de corta duracion podrian responder también a las necesidades de la familia campesina
en un determinado momento del ciclo de vida de su unidad doméstica. Las cambiantes cantidades

de trabajo disponible y de alimentos necesarios que enfrenta una familia campesina a lo largo de

>0 Por ejemplo ver BURFORD (1993), 186-93; WooD (1988), 71-2.

> WooD (1988), 64-80

32 GARNSEY (2003), 72; ver asimismo (1990) y (1998), 91-106 y recientemente GARCIA MAC GAW (2006).

33 WooD (1988), 183.

> “De facto the poor were excluded from the leasing of public and corporate property; de iure they were excluded
from the leasing of orphan estates; private plots on unfavorable terms may have been all that the poor could lease:
they had to make the best of a bad job”, OSBORNE (1988), 317-8, en 318.

> BURFORD (1993), 178.
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su ciclo vital determinan que, en algunas etapas, sea necesario el acceso a tierras suplementarias
durante cortos periodos de tiempo, esto es, hasta que se pase a otro momento del ciclo. Si bien el
hambre de tierras extras para alcanzar la subsistencia se da durante periodos cortos, los arriendos
de uno a tres afios que aparecen en las fuentes discutidas mas arriba (principalmente Lisias VII y
XVII) resultan, para Osborne, demasiado breves para hacer frente a cualquier etapa del ciclo de
vida de la familia. Sin embargo, tal interpretacion no contempla la posibilidad de que una misma
familia pueda ir arrendando sucesivamente diferentes lotes por periodos cortos de tiempo ni que
las necesidades de tierras de una familia en un determinado momento de su ciclo vital pueden
cambiar en muy poco tiempo.

En uno de los mas logrados trabajos sobre las condiciones agricolas en la Grecia antigua, Thomas
Gallant plantea un modelo de ciclo de vida del hogar antiguo de 24 afios (divididos en 8 trienios)
basandose en una multiplicidad de datos de la Grecia antigua, moderna y de otras sociedades
mediterraneas’’. Seglin este modelo, las necesidades de alimento (y por ende de tierras a ser
sembradas) y las capacidades de trabajo de una unidad doméstica pueden cambiar en lapsos muy
breves de tiempos. A medida que el hogar familiar gana o pierde tamafo de acuerdo a su edad, lo
mismo pasa con sus capacidades laborales, sus necesidades de alimento y su demanda de tierras;
es decir, el tamafio de los campos de labranza con que una unidad doméstica cuenta no es estatico
a lo largo del ciclo®®. En este cuadro dindmico existen distintos mecanismos de acceso a la tierra:
herencia, dote, compra, fragmentacion, y, el que nos interesa, arriendo™. Por ejemplo, durante el
segundo trienio existe un hogar extendido tanto de forma horizontal (descendencia) como vertical
(co-residencia de parientes): una pareja conyugal con su descendencia, un sobreviviente de la
generacion de los padres (generalmente la madre viuda) y un hermano solitario. Este tipo de

31/2

disposicion familiar requiere, segun Gallant, una cantidad de tierras en torno a las hectareas

para alcanzar la produccion minima de subsistencia. Sin embargo, “esta configuracion habria

9960

continuado s6lo por un corto lapso” y en un momento posterior (en el cual la madre viuda

moriria y el hermano se casaria estableciendo un nuevo oikos) los requerimientos de tierras serian

6 OSBORNE (1988), 318-9. Desde nuestra perspectiva la sugerencia de que si alguien en Lisias VII estd haciendo
frente a un periodo del ciclo de vida en estos arriendo es el orador, debe ser desestimada en tanto consideramos que
el acusado es propietario tierras que exceden a las de una familia campesina que busca en el arriendo una fuente de
ingresos en dinero (para pagar por ejemplo las contribuciones que la ciudad le impone) o de mano de obra
suplementaria a los esclavos de su posesion.

T GALLANT (1991), 27-30.

¥ CHAYANOV (1985), 47-68. Ver el cuadro de GALLANT (1991), 83 sobre las tierras necesarias para producir un
minimo de subsistencia de acuerdo en cada fase del ciclo de vida de la familia campesina.

Y GALLANT (1991), 41-5, 82-7.

5 GALLANT (1991), 30.
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. I 1/2 ,
sustancialmente menores ya que estamos frente a una familia nuclear (2'? hectareas
aproximadamente)®'. En este sentido, podemos pensar que los arriendos cortos (que se verifican
en la documentacién analizada) pueden responder perfectamente a esas necesidades y

capacidades cambiantes en una determinada fase del ciclo®.

Conclusiones.

Partiendo de la base de que en la Atenas clasica coexistieron la igualdad politica (que
impidi6 el desarrollo de mecanismos extracconémicos que garanticen la explotacion de los
ciudadanos) y el desigual reparto de la tierra (que supone familias con menos tierras de las
necesarias para subsistir y propietarios con mas tierras de las que pueden trabajar con la ayuda de
su familia, la evidencia analizada nos permite pensar que contamos con indicios para suponer que
la practica del arriendo de tierras privadas fue mas comun de lo que se pens6 tradicionalmente
(aunque no podamos siquiera estimar su importancia cuantitativa) siendo un mecanismo posible
de vinculacion entre los terratenientes (que requerian trabajo para sus propiedades, ingresos en
efectivo, etc.) y sectores ciudadanos que por el reducido tamafio de su propiedad, o por
encontrarse en una determinada fase del ciclo de vida de su unidad doméstica, necesitaban tierras
suplementarias para garantizar su supervivencia®. A pesar de ello, creemos que el arriendo no
constituyd en las condiciones econdmicas, sociales y politicas de la Atenas cldsica un mecanismo
de explotacion lo suficientemente estable y sistematico como ser la base sobre la que se asiente la
riqueza de los sectores mas ricos de la ciudadania®. Por otro lado, la inclusién de los productores
rurales en el plano politico como ciudadanos de pleno derecho abrid una serie de mecanismos
que, por un lado, limitaron la capacidad de acumulacion de los ciudadanos ricos, y por otro lado,
permitieron a los sectores pobres acceder a recursos econdémicos sin la necesidad de entrar en
relaciones de subordinacion respecto de los terratenientes.

Finalmente, en estrecha relacion con esta ultima problematica, pensamos que la cuestion del

arriendo de tierras privadas como mecanismo que vincula a los ciudadanos ricos con los pobres

6! Algo similar se produce entre los afios 15 y 18 del ciclo en el cual se pasa de necesitar 4 a 3 hectareas.

62 «“Depending on its economic circumstances or its life cycle phase, a household could find itself enmeshed in a
number of different combinations of tenurial arrangements”, GALLANT (1991), 164.

5 En esto concordamos con GALLANT (1991), 164: “it seems likely that in ancient Greece a sizable, but not precisely
quantifiable, sector of the peasantry obtained access to land by contracting some type of conditional tenure
agreement with large land-owners”; del mismo modo, BURFORD (1993), 177..

64 Si bien compartimos la conclusion de Osborne, creemos que debe ser matizada la importancia que le atribuye al
arriendo como fuente de ingreso de los ciudadanos ricos, OSBORNE (1988), 319: “Scanty though the evidence is, it
seems reasonable to suggest that leasing of private property went on a large scale in Athens and was an important
source of income for the majority of wealthy men”.
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se puede analizar conjuntamente con las relaciones de patronazgo: si bien la distribucion desigual
de los recursos econdmicos supone una base para el desarrollo de relaciones clientelisticas® (y de
arrendamiento), la plena participacion de los sectores pobres en la ciudadania actia inhibiendo su
sometimiento a la elite de patrones y terratenientes ya que los miembros del demos contaban,
gracias a su inclusion en la politeia, con un abanico de posibilidades para acceder a recursos
economicos alternativos sin la necesidad de entrar en relacion directa con los ciudadanos mas
acaudalados. Patronazgo y arrendamiento se encontraban, por tanto, sujetos a los mismos

.. res o 66
condicionantes politicos y economicos’ .
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