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La Ciudadania, entre el Control y la Movilizacion: Comedia y

Facciones en la Cultura Politica Ateniense de fines del siglo V.
Ezequiel Grisendi - UNC

El presente trabajo se propone singularizar y comprender los mecanismos de control y
las estrategias de movilizacién politica que los lideres de la elite dirigente ateniense
emplearon para la concentracién y gestion de las instituciones civicas de la polis, tanto
en sus aspectos formales como informales. En primer lugar, precisaremos la
importancia del pago a los participantes de los tribunales populares (dikastai) y de la
Ekklesia como forma de cooptacion y control sobre el decisorio publico de Atenas; en
segundo lugar revisaremos la incidencia en la competencia por el poder de las hetaireiai,

grupo de ciudadanos que representan alguna faccion.

El analisis de algunos pasajes de la comedia de Aristéfanes y fragmentos de Eupolis,
nos permitird repensar la dindmica de la conformacion y estructuracién de las
identidades politicas asi como problematizar el vinculo entre elite dirigente y el cuerpo
de politai atenienses. A su vez, indagaremos sobre los limites que la misma ciudadania
presentd como resistencia a estas estrategias politicas de control. Nuestra hipotesis
general entiende al campo politico de la democracia ateniense como un lugar
eminentemente inestable, donde las posiciones hegemonicas debian afirmarse y
reactualizarse a cada momento, fendmeno que, en contexto de guerra entre poleis, se

acentuard a fines del siglo V.
La Ciudadania y el Campo Politico a comienzos de la Guerra del Peloponeso
El estudio de la democracia ateniense de fines del siglo V, oscila entre dos grandes

variables explicativas: la continuidad del régimen democratico en Atenas pese a los

conflictos bélicos suscitados, y la constante inestabilidad interna que presupuso la

! La presente comunicacién forma parte de mi trabajo final de Lic. En Historia a presentar en la Escuela
de Historia de la Fac. de Filosofia y Humanidades de la Univ. Nac. De Cordoba. Debido a la restriccion
de espacio para esta presentacion he decidido reducir el apartado dedicado al andlisis de los fragmentos
de la comedia antigua, los cuales seran abordados en futuros articulos.

Agradezco a Julian Gallego, Claudia Ferndndez y Emiliano Buis los comentarios que he recibido sobre
diversas tematicas aqui planteadas. Por supuesto, los errores vertidos en este escrito me pertenecen con
exclusividad.

2 para el concepto de cultura politica en relacion a la Atenas Clasica, sigo a McGlew (2002), Ober &
Strauss (1990) y Ober (1996). La referencia tedrica para la nocién de campo politico es Bourdieu (2004)



democracia para los mismo ciudadanos que ejercieron de manera efectiva, las diversas
magistraturas.’

Esta estructura de dominacion dispuesta en la sociedad ateniense a fines del siglo V,
conducida por una elite dirigente que, si bien vio discutida la orientacion de su forma
democrética, no sufrid un movimiento politico lo suficientemente fuerte para intentar
desplazarla de su hegemonia interna. Por lo tanto nuestro punto de partida es el
consenso que se generd a favor de la demokratia como sistema socio-politico tras el
periodo reformista de fines del siglo V y comienzos del siglo V con Clistenes y
Ephialtes, como asi también tras las victorias frente a la invasion persa. Como sostiene
Meier®, algo notablemente importante es dilucidar las condiciones que generaron ese
consenso y no solamente los movimientos antidemocraticos u oligarquicos que pusieron
en discusion la predominancia del régimen democratico. En esta linea, Simon
Hornblower® precisa las dos grandes razones que provocaron el fracaso de la rebelion
oligarquica de 411: Los Cuatrocientos no llegaron a instaurar con éxito su régimen
debido a las disidencias internas con respecto a la posicion respecto a Esparta v,
entendemos fundamentalmente, su indefinicion sobre el papel de la participacion de los
politai en la gestion de la Polis.

De esta manera, la cuestién de la ciudadanfa (The Citizenship Question)® ha renacido
como objeto de estudio liminar para la profundizacion sobre las relaciones politicas en
la antigledad griega, y en especial, en la sociedad ateniense. Sin mas, un estudio de la
ciudadania debe tener presente la estructuracion del campo politico sobre el cual debe
pensarse contextualmente la nocion de ciudadania, asi como también, las diversas
representaciones civico-culturales que circulaban en la Atenas del Gltimo tercio del siglo
V.

A tal efecto conviene revisar dos recientes propuestas sobre el estudio de la ciudadania
ateniense: el primero, es el de Philip Brook Manville, el segundo el de John. K. Davies®.

% Véase el claro resumen de estas tesituras en Gallego (2002). Ya Finley (1981), habia puesto blancos
sobre grises a propdsito del rescate de la continuidad de la democracia mas alla de las alteraciones
sufridas.

* Meier (1985). También es fundamental para el abordaje de la propuesta de Meier el clasico Die
Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt, 1980.

® Hornblower (2002)

¢ Mantenemos los vocablos ingleses ya que dicha discusion se ha generado en el &mbito anglosajén, y ha
sido predominantemente alli donde mas atencién a atraido el debate. VVéase McGlew (2002), Ste Croix
(2005), Davies (1988) y Mossé (1995).

" Manville (1994). Véase el estudio liminar sobre esta cuestion, y en especial sobre la posicion de
Manville en Manville, P. B. The Origins of Citizenship in Ancient Athens, Princeton, 1990.

® Davies (1988)



En el caso de Manville, el autor distingue entre dos paradigmas sobre este asunto, uno
méas apegado a la lectura liberal-institucionalista de la democracia, y otro centrado
principalmente en el analisis de las practicas politicas democraticas. Segun Manville (y
siguiendo claramente las propuestas de Josiah Ober®), el nuevo paradigma para el
estudio de la ciudadania ateniense debe comprender una vision que exceda y
complemente al criterio juridico tradicional. Ser ciudadano en Atenas no so6lo puede
explicarse desde la posesién o no de un estatuto legal e individual, sino que debe
observarse el entorno colectivo que da sentido a la practica civica de la ciudadania,
tanto en sus alcances institucionales como en aquellos menos apegados a dichas
organizaciones socio-politicas. Para ello, el desplazamiento metodoldgico en el analisis
de lo documentos nos emplaza a trabajar sobre fuentes menos normativas (tal el caso de
los escritos de filosofos 0 moralistas), posando nuestra atencion sobre el estudio de las
practicas politicas democraticas tanto desde el registro historiografico como, a su vez,
mediante la incorporacién de un minucioso estudio del drama atico.*®

Davies en su ya clasico trabajo sobre la ciudadania ateniense', define a esta como un
estatuto legal a través del cual se sanciona una diferencia social existente entre un grupo
de intereses compartidos con acceso a privilegios econémicos y politicos, y aquellos
marginados de esos beneficios. Es decir, los ciudadanos monopolizan el control sobre
las fuentes de la riqueza como la tenencia de la tierra, la posesion de una casa en el
Atica o en la ciudad, acceden a la redistribucion de dinero o grano de parte del Estado.
Al mismo tiempo, el polités esta facultado con atribuciones civicas ineludibles: la
asistencia y el voto en la Asamblea, posibilidad de aplicacion de justicia mediante su
incorporacion a los dikasteria, ocupar cargos publicos y algunas magistraturas religiosas.
Es en este contexto que Davies realiz6 una clasificacion tanto diacrénica como
sincronica sobre los diversos modos de comprender la ciudadania ateniense, mas aqui
nos interesa remarcar, junto a Davies, que la categoria en si misma posee una
ambigledad tal que podria haber sido utilizada como herramienta de la élite politica
tradicional para generar apoyos o estigmatizar determinados grupos, siempre de acuerdo

al interés imperante. Vale citar como ejemplo la expulsion de los tiranos por partes de

% Ober (1996) La base de la propuesta tedrica de Josiah Ober ya habia sido planteada en lo referido a su
metodologia y juego de conceptos tedricos desde Mass And Elite in Democratic Athens: Rhetoric,
Ideology and the Power of the People, Princeton, 1989. Sus trabajos han sido objeto de algunas criticas,
en especial en lo tocante a su empleo un tanto forzado de conceptos socioldgicos y algunos esquemas
tedricos provenientes de la teoria politica, tal el caso de su cercania intelectual a Peter J. Euben.

10 McGlew (2002), Henderson (1998) y Gallego (2002).

! Davies (1988)



Clistenes a fines del siglo VI, en donde numerosos metecos y esclavos pasaron a formar
parte de la ciudadania (los llamados neopolitai) En el libro tercero de Politica®?,

Aristoteles repasa aquél acontecimiento de incorporacion en los siguientes términos:

meteschon metabolés genomenés politeias, hoion Athénésin epoiése Kleisthenés meta tén ton
turanndn ekbolén: pollous gar ephuleteuse xenous kai doulous metoikous.
Aquellos que han adquirido la ciudadania a través de una revolucién, como lo que Clistenes
hizo en Atenas tras la expulsion de los Tiranos. Pues inscribid en tribus a muchos extranjeros y

esclavos metecos.

La ciudadania, como concepto politico tan caro a la sociedad ateniense, se caracteriza
tanto como el régimen democratico, por su ambivalencia. Justamente por ello, se
presentd6 como una categoria del lenguaje politico, en donde cada faccion hegeménica
en cada momento histdrico de Atenas, buscé definir de acuerdo a intereses particulares.
Pero, son justamente estos intereses privados los cuales representaran la amenaza
constante a la unidad de la comunidad civica ciudadana (philia) que Aristoteles
comprendia como elemental de la demokratia: la posibilidad de una politeia en donde el
conflicto se resuelve en el consenso (Philian te gar Oidémetha mégiston einai tén
agathon tafs pdlesin). Asi en Politica 1262b 7-25, Aristoteles mediante el comentario a
Republica de Platon, confiesa que es a través de esta philia que la temida Stasis se aleja
de la polis.

Este mismo carécter polisémico tuvo consecuencias juridicas y politica de gran
notoriedad. A la ampliacion de la ciudadania por parte de los reformistas se le opone el
decreto de Pericles de 451/450 en donde queda obturada la posibilidad de pertenecer al
cuerpo politico ateniense solo a aquellos descendientes de padre y madre nacidos en la
misma Atenas™®. En estricto sentido l6gico, la identidad ateniense dada por la
pertenencia a la politeia significaba, al mismo tiempo, la exclusién de aquellos no-
ciudadanos. Claude Mossé llama nuestra atencion sobre esta doble-consideracion de la

ciudadania ateniense: a fines del siglo V no s6lo eran variadas las maneras de perder el

12 Arist, Pol, 1275b 35

13 Alan Boegehold ha llamado la atencion sobre la ley de ciudadania de Pericles como medio para
construir un consenso entre los politai ya existentes, dandole lugar a instituciones mas operativas, como
por ejemplo los tribunales populares. En dialogo con el escrito de Patterson de 1981 Pericles, Citizenship
Law 451-450, Boegehold se inclina por la tesis de una necesidad imperiosa de Pericles de asegurar un
conjunto importantes de privilegios a un sector del démos que le proporcion6 su apoyo en la rivalidad
contra los demas oradores, pero que si la inclusion de mas cantidad de personas como ciudadanos pondria
en cuestion la movilizacion de aquella generacion de politai. VVéase Boegehold (1994)



status de politai sino que eran mucho menores las forma de obtenerla. El sentido
exclusivista de la condicién ciudadana de los atenienses (diferente de la experiencia
imperial romana) se transformé en una herramienta de control de la élite sobre el resto
de la poblacion. Definir el caracter juridico de un ciudadano era acompafiado por la
condena social de lo que era legitimamente aceptado como un politai. Ser un xenos
durante el fin del siglo V, significaba, mas que ser extranjero en el moderno sentido del
término, ser un no-ciudadano. La cuestion es abordada por el mismo Aristételes en Pol.
12782 15-19:

epei gar pleious eisin hai politeiai, kai eidé politou anankaion einai pleid, kai malista tou
archomenou politou, hést' en men tini politeiai ton banauson anankaion einai kai ton théta
politas, en tisi d' adunaton, hoion ei tis estin hén kalousin aristokratikén kai en héi kat' aretén
Puesto que existen varios regimenes politicos, también habra varias clases de ciudadanos, y
especialmente del ciudadano que se deja gobernar; de tal modo que en algun régimen sera
ciudadano el obrero y el jornalero, pero en otros serd imposible, como en el caso del que Ilaman

aristocratico, donde los titulos se otorgan por virtud y dignidad

El Archomends polités del cual habla el Estagirita no es otro que el ciudadano pasivo,
dominado, quien no puede ejercer sus derechos politicos porque es dominado por sus
intereses particulares. Atimos, es decir, carente de una timé politica que se entiende
fundamental para que el ciudadano ejerza vida democratica plena. La carencia del honor
de ser ciudadano, refleja dentro del campo semantico estudiado, una persistencia en el
lenguaje politico de fines del siglo V, conceptos de clara raigambre aristocratica o pre-
democratica.’* Las caracteristicas que definen a un polités democratico no fueron, sin
embargo, las mismas que tuvieron vigencia en regimenes aristocratico. Y sobre esta
base se construird gran parte de la diferenciacion positiva.

Asi Euripides pone en boca del adivino Tiresias en Bacantes 266-271.:

hotan labéi tis ton logbn anér sophds
kalas aphormas, ou meg' ergon eu legein:
su d' eutrochon men gléssan hds phronén echeis,
en tois logoisi d' ouk eneisi soi phrenes.
thrasei de dunatos kai legein hoios t' anér
kakos polités gignetai noun odk echon.

Cuando un sabio al hablar encuentra un hermoso tema, no tiene mucho mérito que ello resulte
elocuente; pero ta, con agil lengua como si fueras astuto, no muestras ningn discernimiento en

1 Meier (1985) advierte sobre la ambigiiedad del lenguaje politico de los griegos.



tu discurso. Y el orador que cifra su influencia en la audacia, es un mal ciudadano carente de
sentido

En este pasaje el rey de Tebas, Penteo, reconocido descendiente de Cadmo, es
identificado como extranjero que acomete impiedad en no reconocer a los dioses y
normas de Tebas (en especial al renegar de su linaje, mientras insulta a Cadmo, y
cuando pretende expulsar a Dionisos) es decir, reniega de las pautas culturales y politica
que reglan la polis. Este parece ser el criterio para que el corifeo se pronuncie contra
Penteo en los términos de tés dussebeias. 6 xends, dandole la cualidad de no-ciudadano
a quien no respeta tales preceptos civicos.

He aqui, entendemos, una herramienta sobre la cual se basé fuertemente la estructura de
dominacidn de la elite ateniense. Definir quien es y quien no es ciudadano, presupone
una identificacion politica esencial. Interesante es el comentario que referencia
Tucidides en VIII, 76.5:

kai di' heautous de en téi Samoi prokathémenous” kai proteron autous” kratein tou es ton Peiraia

esplou, kai nun es toiouton katastésontai” mé boulomendn sphisi palin tén politeian apodounai,
hoste autoi” dunatdteroi einai eirgein ekeinous tés thalassés & hup' ekeindn eirgesthai.

Y lo mismo que antes los atenienses dominaban la ruta de acceso al Pireo, gracias a la posicién

avanzada de sus soldados en Samos, la situacion que se produciria ahora, si aquellos no querian

devolverles sus derechos de ciudadania, seria que podrian cerrarles su paso al mar

Aqui Tucidides comenta, en relacion al levantamiento de los samios contra los
atenienses en 411 durante el gobierno de los Cuatrocientos, que los lideres del
movimiento insurreccional buscan el retorno (Apddidomi) de sus derechos politicos de
ciudadania (politeian). Esta reaccion democratica en Samos contra las facciones
oligéarquicas, reclamaba la restauracion de una constitucion que integrara al démos al
decisorio publico. Quedar fuera de esta condicion, significaba el estar excluido juridica
y culturalmente de Atenas. Al atimos le cabia la sancion de ostracismo, alejando de la
polis aquél indigno de ejercer el derecho de ciudadano. Tal el caso de algunos lideres
politicos quienes, siendo marginados de las posiciones mas importantes en el campo
politico, fueron destinados a exiliarse fuera de Atenas. Tucidides cita el suceso de
Hipérbolo, orador quien fuese asesinado por los partidarios oligarquicos aduciendo que

este representaba la porcién mas radical de la faccion democratica.



A esta caracterizacion debemos sumarle la distincion entre politeuomenoi e idiotai. Sin
profundizar demasiado en este aspecto, es destacable sefialar que esta diferenciacion se
establecia entre los mismos politai atenienses siendo los primeros aquellos que ejercian
activamente sus derechos politicos, mientras que los segundos, por el contrario, eran los
ciudadanos dominados por sus intereses privados. Dentro de la misma elite dirigente
esta definicion en términos contrapuestos entre ciudadanos activos y pasivos, también
se transformo en herramientas estratégicas del lenguaje politico. Como politeuomenoi la
tradicion identifica mas precisamente a los rhetores y a los strategoi.

Es necesario, para precisar los vaivenes de la ciudadania politica ateniense a fines del
siglo V, la construccion de un mapa del campo politico en cuanto a sus dinamicas

internas y logicas de confrontacion.

La Elite dirigente ateniense en los inicios de la Guerra del Peloponeso

Desde la teoria politica, las reflexiones en torno a la ciudadania ateniense han sido
numerosas y no nos proponemos resumirlas aqui. Mas tomaremos un reciente trabajo de
Beatriz Benéitez como punto de partida. Alli Benéitez analizar la ciudadania ateniense
de acuerdo a los presupuestos de Hanna Arendt y Max Weber. Partiendo desde uno u
otro, el nivel de reflexion se mantiene en el plano extremadamente normativo, asi como
el detenimiento en el trabajo sobre el concepto de koinonia (comunidad, asociacion) es
privilegiado como eje de la investigacion.

Entendemos que como necesaria superacion de esta area de estudios, es necesaria una
contextualizacién histérica pormenorizada, ampliando el horizonte conceptual y las
herramientas de andlisis. De acuerdo a lo ya planteado, nos interesa puntualizar el
aporte de los paradigmas de la accidn estratégica en sociologia politica y los aportes de
los llamados Elites Studies, para este trabajo.

Los Elites Studies son un area de especializacion de la sociologia politica dedicada
especialmente a la investigacion de los sistemas de estructuracion social, pautas de
interaccion y formas de mantenimiento del poder de los grupos privilegiados dentro de
diferentes sociedades. Deudores de los aportes de C. Wright Mills y de la recepcién
norteamericana de la obra de Max Weber, Siguiendo las reflexiones de Mosca y Pareto,

interesados por la clase gobernante o la clase politica, la sociologia politica



norteamericana se inclind por el concepto de Weber de Elite (auspiciado a su vez por
Dahl y Laswell), debido a que podia aplicarse a sociedades no industriales.™
Entendiendo por Elite, aquél grupo privilegiado con acceso a beneficios diferenciales
del resto de la sociedad, sostenemos que los enfrentamientos y disputas entre
ciudadanos proclives a la democracia extendida a todos los politai contra los ciudadanos
tendientes a apoyar un régimen politico restrictivo u oligarquico, fue siempre una lucha
entre facciones de la misma elite gobernante. Esta rivalidad entre facciones a fines del
siglo V, lejos estuvo de ser canalizada a través de partidos politicos programaticos (nos
distanciamos aqui del vocabulario que emplea Ste Croix “parties”) se desarroll6 a través
de agrupaciones entorno a sobresalientes hombres de la politica, los cuales lejos de
constituir un sector completamente especializado, basaron su poder en el empleo del
capital social que les permitié presentarse como los vértices de multiples aristas de
representacion politica en el control de vinculos interpersonales asi como potenciar la
movilizacién de ciudadanos para la mayor influencia sobre el decisorio publico en la
ekklesia.
Par el caso de Pericles quien, en palabras de Plutarco, pudo mantenerse al frente del
gobierno de Atenas en su rol de rhetor y lider de la asamblea, pasando por dos etapas:
una primera en donde se acercé a los sectores aristocraticos de Atenas conciliando, de
alguna manera, el apoyo que habia conseguido del démos a partir de sus intervenciones
militares, con su pertenencia a un linaje noble. Si embargo, habria tenido una segunda
etapa en donde claramente su perspectiva de gobierno se inclind mucho mas hacia el
apoyo popular, desviandose de su primera referencia conciliadora. Dice Plutarco en
Pericles, 15.1:
periénenken eis heauton tas Athénas kai ta tdn Athénaién exértémena pragmata, phorous kai
strateumata kai triéreis kai nésous kai thalassan, kai pollén men di' Helléndn, pollén de kai dia
barbar6n hékousan ischun, kai hégemonian hupékoois ethnesi kai philiais basiledn kai
summachiais pephragmenén dunastén
El se hizo con el control de Atenas y de todos los asuntos concernientes a los atenienses —
Tributos, ejérctos, trirremes, las islas, el mar y el vasto poder devenido de los demas helenos, y
también el poder delos barbaros, junto a la supremacia ejercida sobre las demas naciones
(ethnds), monarquia amigas y dinastias aliadas.
Frente a este extenso dominio de Pericles dentro de la elite gobernante ateniense, y el

control sobre la politica imperial que significo su supremacia, los sectores aristocraticos

1> A titulo meramente expositivo, citamos algunos trabajos fundamentales en esta linea de investigacion.



criticos ejercieron su presion, hasta llevarlo a la dimisién como lider de la Asamblea.
Tucidides en su apologia a Pericles (I, 65,4) da cuenta de esta afirmacion diciendo que
egigneto te logdi men démokratia, ergdi de hupo tou prétou andros arché, es decir que
de palabra fue aquello una democracia, de hecho gobierno del primer ciudadano. Esta
hegemonia de Pericles, llegaria a su fin dejando a la elite frente a un vacio de lideres.
Esta apertura a la inestabilidad que tan emparentada esta con la stasis, dispondra a
Tucidides a lamentar la pérdida de Pericles. Tal vez podemos ver una postura semejante
en Aristdfanes a propdsito de Cledn tanto en el prélogo de Acarnienses (vv. 6-7) en
donde Diceopolis se jacta de ver a Cledn devolver los cinco talentos ocultados

tois pente talantois hois Kledn exémesen.

tauth’ hos egandthén, kai phild tous hippeas

Esta caricaturizacion de Cledn como sucesor de Pericles nos alienta a una reflexion
posible: Tanto el historiador Tucidides como Aristofanes presentan a un Cleon que les
recuerda cuan beneficioso a sus intereses era Pericles. Las constantes criticas de parte de
los sectores mas encumbrados de Atenas debido a las politicas llevadas a cabo durante
la década de 430, aceleraron la caida del orador y, es justamente esta misma faccion de
de la elite la que frente a los demagogos criticard ser dominados por el démos. En el
prologo de Caballeros 128-145, apreciamos a los dos esclavos lamentarse por los
designios de un oraculo: Atenas sera gobernada por alguien ain mas vil de quien venia
ejerciendo la hegemonia en la Asamblea: Paphlagon (en relacién al supuesto origen del
mismo Cleon).

Luego de la muerte de Pericles en 429, las familias atenienses pertenecientes al sector
dirigente vieron el ascenso de un grupo politico dentro de la misma elite pero asociada a
una nueva base de poder econdmico (en especial el conseguido por el comercio y el
usufructo de talleres de artesanias) y a un soporte de movilizacion politica a traves del
empleo de mecanismos de cooptacion y control sobre la decision de la Asamblea. Los
“nuevos politicos” de fines del siglo V, se diferenciaron de sus predecesores no solo en
lo relacionado con sus origenes sino también en lo tocante a ciertas caracteristicas de su
estilo politico. El caso de los llamados “demagogos Post-Pericleanos” es tal vez el caso
paradigmatico EIl contexto bélico contribuy6 asi al fortalecimiento de una faccién
politica que de manera eficiente, de acuerdo a Moses Finley, logr6é responder a las

necesidades circunstanciales del sistema de una democracia directa.



Las fuentes de las que disponemos para el estudio de la conformacion de la elite
gobernante a fines de la década de 430 son tanto la produccion de Tucidides,
contemporanea a los inicios del enfrentamiento bélico, como asi también el texto
comunmente atribuido a Aristoteles y conocido como Constituciéon de los Atenienses.
En Arist. Ath. Pol. XXVII, Aristoteles nos presenta un campo politico ateniense en
donde Pericles, lider de la faccion democrética popular, desafio a Cimon a ampliar los
beneficios de las atribuciones politicas a un sector mayoritario de la ciudadania
ateniense (Arist. Ath. Pol 27.1). Tal como refiere el Estagirita, Pericles orient6 parte de
las atribuciones del Aredpago, dando lugar a un fortalecimiento de los dikasteria en la
aplicacion de justicia. En el pasaje que comentamos, Aristoteles refiere al suceso como
meta de tauta pros to démagbgein elthontos Perikleous, en donde Pericles, devino lider
del démos, en su doble acepcién de ciudadania y sectores subalternos de esa misma
ciudadania.

Como Demagogés o conductor de la faccion popular, Pericles no solo expropié de
poder a una tradicional institucion como el Aredpago, sino que canalizo su estrategia de
acumulacién de capital social para transformarse en el representante de la mayoria de
los ciudadanos excluidos hasta el momento del decisorio publico. La orientacion de
Atenas hacia la consolidacion de la hegemonia maritima en el Egeo (kai malista
proutrepsen tén polin epi tén nautikén dynamin, refiere Aristételes sobre esta Fuerza
maritima que empleard Pericles) y, por lo tanto, la inminente disputa con Esparta por el
control tanto del Istmo de Corinto como de las ciudades de la Calcidica, colocaron a
Pericles como la méaxima figura politica del periodo. Mas este ultimo, lejos estuvo de
ser un enemigo a ultranza de los preceptos aristocraticos muy fuertes en Atenas para
mediados de siglo V. Ya ha planteado esta tesis el mismo Moses Finley, recordando que
el traspaso hacia el régimen democrético representd una discontinuidad total con el
gobierno aristocratico anterior, sino mas bien, una serie de readaptaciones de dichos
valores y costumbres ritualizadas y en manos de los eupatridai en simbolos de la nueva
hegemonia del démos.

En 27.2, Aristételes comenta que efectivamente la estrategia de Pericles de abandonar el
hinterland, quedando este a merced de los Peloponesios, respondié al grupo que
lideraba los destinos de Atenas en aquél momento: con fuerte apoyo en el espacio
urbano, en detrimento y renegando del campo, con gran movilizacion de politai

dedicados a ser parte de la flota de guerra y con la introduccion de retribuciones



monetarias para realizar parte de los deberes civicos (27.3-4), el sector democrético
disputd la hegemonia a las facciones aristocraticas a través de la generacion de un grupo
de presion politica ajeno a las instituciones de la democracia mas restringida de la
primera mitad del siglo V. Asi, de las primeras medidas de Pericles en tal sentido,
comenta Aristoteles, fue el de cargar contra los notables y encumbrados politicos rivales,
tal como Cimén. Amparandose en el discurso de la necesidad de radicalizar ciertas
instituciones, y vislumbrando la real posibilidad de potenciar la participacién plena de
los ciudadanos, faculté a los dikasteria con la atribucion de juzgar y castigar a
miembros de las facciones oligéarquicas.

El enfrentamiento entre Pericles y Cimén da cuenta, en este caso, de los mecanismos
que ambos lideres construyeron para solventar su posicion predominante dentro del
espacio publico ateniense. A tal efecto, resulta importante detenerse en las primeras
lineas de Ath. Pol. 27.3:

epoiése de kai misthophora ta dikastéria Periklé&s protos, antidémagogon pros tén Kiménos
euporian. ho gar Kimon hate turannikén echon ousian, préton men tas koinas léitourgias

eléitourgei lamprds, epeita ton démotdn etrephe pollous.

Aqui, podemos observar lo que propone P.J. Rhodes como una transicion entre una
politica amparada en vinculos de relacion entre lideres politicos y seguidores (philia) y
un ejercicio del poder a través de la relacion directa entre lideres y cuerpo de
ciudadanos en general. Cimon, testimonia Aristoteles, poseia euporia, es decir, una
abundancia, mas bien de tipo material, que le permitio construir en su entorno un grupo
de seguidores y, asi mismo, ser un reconocido cumplidor de los deberes civicos propios
de los miembros del sector dirigente: las koinas Letourgias.

Esta caracterizacion de Cimén, también puede ser rastreada a partir del comentario de
Plutarco. Cimon, quien relacionado con el mismo Tucidides, era pariente de Milciades y
asociado por linea materna a ricas familias de Tracia (Plut., Cimon, 4.1). Con todas las
caracteristicas tipicas de un gran orador (elocuencia e inteligencia), Cimén habria
acufiado un enorme prestigio mediante sus intervenciones militares en el periodo de la
Pentecontecia, tal como relata Tucidides en I, 98-100. Gran hacedor de victorias sobre
objetivos persas y fenicios, y actor disciplinante de aliados rebeldes (tal el caso de
Naxos), Cimon sostuvo, de acuerdo a Plutarco, una rivalidad con Pericles a fines de la

década de 430. El segundo le reprocha a Cimoén su simpatia por la causa Laconia



(espartana) y su pertenencia a un linaje nobiliario, (Plut, Cimon, 16.1-3) permitiéndonos
observar que mas alla de la literalidad de lo expresado por Plutarco Pericles busco
desestabilizar la hegemonia de su rival, construyéndolo como enemigo de la Atenas
democratica. Sin embargo, quien propondra el decreto (Psephisma) para el retorno de
Cimon a Atenas una vez que este fue el mismo Pericles: ep' autous ekalolin ek tés
phugés ton Kimoéna: kai katélthe to pséphisma grapsantos aut6i Perikleous (Plut.
Cimén, 17.6).

La riqueza familiar de la que disponia Cimdn, podemos intuir, le facilitd la creacion de
un circulo de ciudadanos (hetaireai), cuya movilizacion como apoyo en la Asamblea
habria sido decisiva para su consolidacion como strateg6s. David Konstan aclara con
respecto a la amistad en el periodo clasico, la notoria ambigiedad con la que los
mismos griegos utilizaban el vocablo phil6s. Una lectura lineal puede omitir, dentro del
lenguaje politico, una referencia directa a este sistema de patronazgos. En el caso de
Aristételes, en el libro VIII de la ética a Nicomaco (1161b 20), identifica un tipo de
amistad por interés y entre desiguales. Sostiene el mismo Estagirita que es la igualdad la
base de la amistad, siendo la reciprocidad entre ambas personas virtuosas, el ideal a cual
aspiran los amigos. Pero en el caso de desiguales y parientes, primaria una especie de
vinculo paternal (patrikés). Por phil6s también puede interpretarse, en clave politica, al
dependiente 0 que posee alguna relacion de “parentesco civico”, y no necesariamente

una relacion familiar. El mismo Aristoteles en Et. Nic. 1163b 11-15 dice

ou gar estin hama chrématizesthai apo ton koinbn kai timasthai. en pasi gar to elatton oudeis
hupomenei: t6i dé peri chrémata elattoumendi timén aponemousi kai tdi dérodokdi chrémata: to
kat' axian gar epanisoi kai sbizei tén philian, kathaper eirétai.
Asi también uno debe comportarse entre los desiguales, y el que es favorecido con dinero o con
virtud debe corresponder con honor, pagando con lo que puede, porque la amistad trata de

conseguir lo posible, no lo que corresponde al mérito.

Esta distincion es importante para precisar algunos vinculos entre lideres politicos y
ciudadanos, en relacién a la tension dada entre actividad y pasividad, antes explicada, y
la conformacion de redes de vinculaciones interpersonales necesarias para el triunfo en

la Asamblea.



Participacion activa, aduladores y dependientes: Ciudadania y Demagogos en la
comedia atica de fines del siglo V. Aristofanes y Eupolis.

Simon Hornblower a destacado que el principal cambio politico ocasionado por la
Guerra del Peloponeso fue la aceleracion del proceso de profesionalizacion de aquellos
miembros de la elite dedicados a los asuntos publicos. Esta profesionalizacién, implico
a su vez, la construccion de mecanismos institucionales y extra-institucionales de
obtener apoyo de parte de los ciudadanos en la Asamblea. En el elogio que Pericles
realiza a la democracia en la oracion funebre (Thuc. 2.37.1), quedan dispuestas notables
definiciones en torno al problema de la movilizacion de la ciudadania: Tenemos un
régimen politico que no envidia leyes de los demas y se presenta como modelo para muchos
(gar politeiai ou zE&louséi tous tdn pelas nomous, paradeigma de mallon autoi ontes tisin &
mimoumenoi heterous.)

La primera diferenciacion que proclama Pericles es con respecto a Esparta, la enemiga
durante la Guerra. Utilizando el vocablo zElouséi, el orador remarca que las
instituciones de los lacedemonios deben su origen a su ascendencia dorica y, por lo
tanto, su grado real de autonomia se ve afectado porque han tomado estas de Creta (tal
el caso de la gerousia o Consejo de Ancianos). A su vez, y en clara alusion al
posicionamiento de Atenas como potencia en el Egeo, Pericles justifica este régimen
politico devenido en paradeigma para otras poleis. Inclusive llega a afirmar que es
imitado por otros (mimoumenoi heterous), lo cual contribuye a reafirmar la importancia
del démos como verdadero eje de gobierno de Atenas, y también, de todo el sistema de
dominacién que esta polis sostenia en el Egeo.

Esta notable referencia al poder del démos por parte de Pericles, ilumina no sélo la
impronta de los “nuevos politicos” (de acuerdo a W. Connor) sino una forma de
nominar al sujeto politico elemental de la democracia: el polités. Pero la novedad que
planteard Pericles, siempre de acuerdo a lo que nos menciona Tucidides, es que la
definicidn del démos toma una caracterizacion eminentemente positiva para el ejercicio
del decisorio publico. La autorizacion simbolica de una ciudadania para operar el poder
politico de manera extensiva a contramano de las anteriores formas oligarquicas por
parte de Pericles lejos estuvo de presentarse como un discurso Unico en la Atenas de
fines de siglo. La circulacion de un discurso disidente al respecto puede rastrearse a
partir de la representacion coémica de la ciudadania, en donde tanto Aristéfanes como
Eupolis nos muestran el prejuicio de los sectores privilegiados contra esta extension de

las atribuciones politicas a los sectores subalternos.



En el prélogo de Avispas de Arisotph. Vesp. 39-40, los dos esclavos de Philocledn,
Xantias y Sosias se cuentan mutuamente sus suefios de premonicion. Sosias hace
referencia alli a Cléon como ballena que con balanzas pesa la grasa de buey. Este uso
del absurdo en la comedia politica, entrafia una critica directa al demagogds ateniense..
Dice Socias:

eith' hé miara phalain’ echousa trutanén

histé boeion démon.

Un analisis de esta performance cultural que era el drama griego, a partir de ciertas
coordenadas elementales y propias del texto cémico como eminentemente dispuesto
para su representacion, nos acerca a otra lectura. Asi Socias suponemos, de acuerdo con
David Wiles, que tomando en cuenta el espacio de la performance teatral, se dirigio al
publico que presenciaba la obra y expreso el verso, con una suma gestual que no
podemos reconstruir, pero que Sommerstein nos advierte que la fuerza de la terminacion
del chiste esta puesta en el démén del final. En la version del mismo Alan Sommerstein,
leemos démon, con doble acentuacion en un claro juego léxico y, a la vez, escenografico
por dar el efecto comico a estas palabras. Asi por démén debemos leer grasa/pueblo
demds/démos. A esto el verbo histanai, usado por el mismo comedidgafo en otros
pasajes toma un sentido diferente: mas que leer “pesar”, propone Sommerstein,
podriamos reconocer el uso de dihistanai, que significa “dividir’. Victor Coulon,
recalca este mismo pasaje y no duda en traducir la palabra final de dicho verso en claras
alusiones a la puesta en escena de una broma.

Cledn, la ballena, es decir el monstruo omnivoro (pandokeutria, comer de todo) cuyo
apatito voraz no le impide entrometerse en todos los asuntos posibles, divide asi al
pueblo. Y en esta division esta la fuerza del demagogo. Su fuerza para consolidarse en
la elite. Y el control sobre la movilizacion de esos ciudadanos se apoyara en el
incremento de la paga por asistir a los tribunales populares. Los dikastai recibian desde
Pericles la suma de un ébolo por su asistencia. Esta medida buscando fortalecer la
soberania popular, llegd a ser incrementada por el mismo Cle6n a tres dbolos. En
Aristoph. Eq. 49-50, el personaje caracterizado por Demdstenes dice:

0 Déme lousai proton ekdikasas mian,
enthou rhophéson entrag' eche triébolon.

Oh Pueblo, bastante has juzgado con un s6lo proceso. Ve, toma un bafio, come, traga, devora tu

triobolo



Esta apuesta de Cléon como estrategia politica sera el eje de la cruda critica del sector
de la elite ateniense mas tradicional. La construccion de vinculos institucionalizados con
la ciudadania, obviando las fortunas particulares como medio de acrecentar el apoyo de
ciudadanos sera condenado por el coro de Avispas cuando se refiera al mismo como lo
mas parecido a una tirania:
tauta dét' ou deina kai turannis estin emphanés;
0 polis kai Thedrou theoisechthria,
kei tis allos proestéken hémon kolax.
¢No es acaso eso una atrocidad, una manifiesta tirania?

O mi Ciudad! O Dioses...maldito Teoros y todo aquél halagador (kolax) que nos gobierna

El kolax, es un ciudadano adulador que, en virtud de proveerse de proteccion o bienes
materiales, halaga a los lideres. La figura de parasito también se ajusta a esta referencia.
Tal como expusimos anteriormente, Aristételes en Etica a Nicomaco advierte sobre las
amistades por interés (1157%). La comedia media, para el caso de Eubulus, ha dado
cuenta largamente de la figura del parasito que disfruta de los beneficios de estar cerca
de un rico, tanto en los banquetes como los beneficios monetarios que les proveia el
adular. También conviene reparar momentaneamente en algunos fragmentos
significativos de kolakes de Eupolis. Esta comedia se representd en las fiestas Grandes
dionisiacas del afio 421, ganando el primer premio por delante de La Paz, de Aristofanes.
Contamos con algunos escasos fragmentos de la obra y su reconstruccion narrativa se
hace sumamente dificultosa. Tomamos aqui el fragmento 175, en donde al parecer un
coro de aduladores describe sus caracteristicas:

Ou pyr oudé cideros

Oude khalkos apergei

Mé phoitan epi deipnon

Ni fuego ni hierro ni bronce,

impiden que yo vaya a un banquete

En el fragmento 172, inclusive los aduladores se describen con sus estrategias tipicas,
desde la asistencia al agora con sus vestimentas, como el uso correcto de la palabra y el
halago para hacerse con el favor de algin adinerado ateniense o extranjero. Podemos
hipotetizar que estas practicas de los ciudadanos no soélo se aplicarian a los ciudadanos —

parasitos que buscan el favor material para la subsistencia, sino también en un régimen



que los lideres politicos posteriores a Pericles, cooptaron de manera institucional a
través de la redistribucion de la riqueza entre thetés, a fin de obstruir el dominio de la

facccion aristocratica de la elite gobernante.

Esta tendencia a privilegiar la insercion de los sectores subalternos de la ciudadania,
definid el problema de la participacion en la democracia ateniense como fundamental.
La distincion entre hoi plousioi y hoi penétes, tan imprecisa en sus referentes para el
mundo griego clasico, fue salvada por Pericles buscando la insercion de todos los
politai en las estructuras del gobierno democratico. Tal como afirma en 2.37 este

régimen

Recibe el nombre de Democracia, porque se gobierna por la mayoria y no por unos pocos;
conforme a la ley, todos tienen iguales derechos en los litigios privados, y respecto a los
honores, cuando alguien goza de buena reputacién se le honra frente a la comunidad por su
méritos y no por su pertenencia a un determinado sector social (kai onoma men dia to mé es
oligous all' es pleionas oikein démokratia keklétai: metesti de kata men tous nomous pros ta idia
diaphora pasi to ison, kata de tén axiosin, hds hekastos en tdi eudokimei, ouk apo merous to

pleon es ta koina & ap' aretés protimatai,).

La soberania popular (siguiendo a Martin Ostwald) comenzaba a reemplazar a la
soberania de la ley de los pocos (oligous) para ser reemplazada por la voluntad de la
mayoria. Esta apertura del decisorio publico debio ser refrendada por los demagogos
con medidas tendientes a canalizar dicho apoyo de los sectores menos favorecidos del
démos. El privilegio para aquellos miembros de la faccion aristocratica que por su
caracter de pertenencia a una familia encumbrada y contar con una riqueza material,
debia ser “democratizado” para quitar de las instituciones tradicionales las atribuciones

del poder politico. Dice Tucidides a continuacion en 2.37

Tampoco la pobreza, con la oscura consideracion que conlleva, es un obstaculo para nadie, si
tiene algin beneficio para hacerle a la ciudad (oud' au kata penian, echdn ge ti agathon drasai

tén polin, axibmatos aphaneiai kekélutai).

Asi mismo en 2.40.1, el mismo Tucidides remarca este topico al hacer decir a Pericles

que



y que no es una verglienza para nadie aceptar que es pobre, pues lo realmente vergonzoso es no
tratar de salir de la pobreza con la accion. Una misma persona puede ocuparse de los asuntos
privados y al tiempo, de los publicos, y aquellos que preferentemente se encargan de los

negocios, no por ello entienden deficientemente de politica

Justificando tanto su posicion como vértice entre dos aristas conflictivas, Pericles
también es presentado por Aristoteles como el Gltimo de una larga tradicion de lideres
democréaticos pero de notable presencia y procedencia. Desde Solon, pasando por
Temistocles hasta llegar a él mismo, Pericles no es, segun el Estagirita, un demagogoés
sino un prostatés tou démou. Es su sucesor, Cledn, quien encarne las caracteristicas
negativas de un lider demagdgico. Aunque, como vemos, gran parte de la apertura a la

movilizacion de los politai ya habia sido puesta en marcha por el mismo Pericles.

A modo de Conclusion

A partir de este escenario, nos interesa remarcar el papel jugado por diversos
mecanismos para generar la movilizacion de ciudadanos a favor de una faccion politica
en relacion a las decisiones tomadas en la Asamblea. Pensamos, que el principal cambio
sucedido y que, podemos rastrear en Aristoteles como una linea que explique esa
ruptura que representard Cledn con respecto a sus antecesores, es el de observar el
desplazamiento en la estrategia politica de los lideres politicos post-pericleanos, de
institucionalizar los servicios publicos anuales o liturgias y canalizar directamente esos
aportes de la elite aristocraticas a través de impuestos directos sobre su riqueza, pasando
el Estado a tomar un rol principal en su distribucion.

La medida del incremento de la paga de un 6bolo a tres 6bolos para que los ciudadanos
accedan a asistir a los tribunales populares fue una apuesta decidida por parte de los
“nuevos politicos” por arrebatarle a las facciones aristocraticas el control directo sobre
el principal método de conseguir apoyo y movilizacion politica ciudadana. Tal el caso
de las trierarquias y los impuestos sobre la propiedad (esiphora) podian requerirse a los
sectores encumbrados de la sociedad en situaciones excepcionales, tales como lo fue la
guerra del Peloponeso. Controlando el acceso a esta fuente de riquezas para el Estado,
los demagogoi de la década de 430, fundaron su sistema de movilizacién politica entre
los remeros y ciudadanos mas pobres (penétes) mediante la paga de una remuneracion

diaria que asegurara el sostenimiento de una politica belicista, argumento a su vez,



indispensable para incrementar la presion impositiva sobre los ricos, generando una
mayor capacidad de sustentar un arco de apoyo politico méas grande.

En Lysias 19.56, sobre la propiedad de Aristophanes, dice que frente a la acusacion de
haber defraudado el bien publico aporta como argumento en su defensa el haber gastado
mucho dinero en la ciudad y en sus amigos (ean legd ha anélosen eis tén polin kai eis
tous philous), siendo, entonces, un hombre comprometido con su polis, demostraba su
philotimia. El gasto referido a estos philous puede ser entendido, en el lenguaje politico
de la época, claramente en referencia al mantenimiento de algunos dependientes, o

ciudadanos relacionados por un vinculo material.
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