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Consideraciones iniciales

Este trabajo forma parte de una investigacion que tiene por objeto el andlisis de
la trama de relaciones sociales, identidades y proyectos curriculares que construyeron
grupos académicos integrados por docentes, graduados y estudiantes, que participaron
del proceso de reforma del Plan de Estudios de la Carrera de Ciencias de la Educacién
de la Universidad Nacional de La Plata (aprobado en el afio 1986), durante la
denominada “normalizacion” de las Universidades Nacionales en la Argentina, entre los
afios 1983-1986. Nuestra indagacion tiene un doble propésito. Por un lado, reconocer el
escenario institucional que se configuro en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacidn, con especial referencia al Departamento de Ciencias de la Educacion. Por
otro lado, comprender la conformacion de grupos académicos en este Departamento, sus
posicionamientos en el escenario de la “normalizacion universitaria” del periodo 1983-
1986 y, més especificamente, con relacién a la definicion de un nuevo Plan de Estudios

para la Carrera’.

! En adelante, Universidad Nacional de La Plata sera mencionada como UNLP, Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Educacion como FAHyYCE, y Departamento de Ciencias de la Educacién como DCE.



En esta ponencia se describen algunas tramas de relaciones entre actores que
formaron parte, por un lado, de determinadas organizaciones politicas y movimientos
estudiantiles y, por otro, del gobierno de la UNLP, de la FaHyCE y del DCE durante la
normalizacion. En este trabajo vamos a sostener la hipdtesis de que la estrecha relacién
establecida entre la conduccion universitaria, la Union Civica Radical, la Franja Morada
constituye una variable de central importancia para comprender la configuracion social
de los grupos académicos que gravitaron en el gobierno universitario.

La investigacion se desarrolla comprendiendo un corpus de fuentes empiricas
constituido por las resoluciones de la FaHyCE referidas al DCE entre 1983 y 1986,
datos resultantes del relevamiento del Archivo de legajos de profesores de la misma
institucion y testimonios de actores que participaron de la gestiébn académica e
institucional, asi como también del gobierno nacional y de la militancia politico
partidaria durante ese periodo.

El trabajo que presentamos consta de tres apartados. En el primero, se describen
algunos rasgos del contexto politico de la transicion democratica, poniendo el énfasis en
ciertos nucleos problematicos de ese proceso. En un segundo momento, se analiza el
liderazgo asumido por el radicalismo en el ambito universitario, a partir de las
articulaciones que se establecieron entre la Union Civica Radical y determinados
agrupamientos del movimiento estudiantil universitario. Por ultimo, se analizan algunas
particularidades de la conformacion de los equipos responsables de los niveles de
conduccién en la UNLP, la FaHyCE y el DCE, poniendo el énfasis en la trama de
relaciones sociales, las identidades y los proyectos de los grupos académicos que
sustentaron las posiciones de gobierno de determinados actores en el periodo. El trabajo
propone algunas conclusiones provisorias que recogen los aspectos salientes del analisis

realizado.

1- La apertura democréatica de 1983: algunos rasgos prototipicos y dilemas del
proceso de transicion politica del caso argentino.

Del estudio de los procesos de transicion politica desde regimenes autoritarios a
gobiernos democraticos, tanto en el escenario de America Latina como en la Europa del
Sur (Espafa, Portugal y en Grecia) y del Este, desde finales de los afios *70 se han

recogido aportes que han sido centrales para la construccién de teorias de la transicion,



a partir de reflexiones teoricas y metodoldgicas que han permitido comprender la
complejidad de procesos histéricos y politicos de esa envergadura®.

No vamos a detenernos, en esta oportunidad, en una descripcion detallada de las
categorias teoricas que se derivan de las investigaciones acerca de los procesos de
transicion politica. En cambio, preferimos por razones de espacio, seleccionar algunos
rasgos del proceso de transicion politica que se produjo en la argentina con la
finalizacion del autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional y la apertura
democratica que se inicia con las elecciones abiertas del 10 de Diciembre de 1983°.

Entre ellos, destacamos el “caracter inédito” que Marcelo Cavarozzi (2006:71) le
asigna a esa transicion politica, tanto a nivel nacional como continental, que se deriva de
ciertas caracteristicas excepcionales que a juicio del autor merecen subrayarse: por un
lado, se sefiala que el acto eleccionario de 1983 consagra a una férmula politica
opositora al peronismo en un proceso electoral que, por primera vez desde 1946, se
lleva a cabo sin la proscripcion del Partido Justicialista. Este dato es significativo
porgue representa un “final incierto” en un escenario politico que, con excepcion del
periodo de su proscripcion, habia sido dominado sin fisuras por el partido politico
fundado por el General Juan Domingo Perén. Por otro lado, Cavarozzi plantea que el
enjuiciamiento penal y la condena institucional de los crimenes cometidos por los
responsables de las préacticas del terrorismo de Estado durante el régimen depuesto, con
independencia del derrotero que esta iniciativa gubernamental tuvo, debe destacarse
porque se tratd del Unico pais de América Latina que lo hizo, ubicando a la Argentina
como un caso paradigmatico del patron de transiciones del autoritarismo a la
democracia. Cavarozzi sefiala que en esta materia jugaron un rol protagonico, ademas
de las organizaciones de derechos humanos, el propio presidente electo, el Dr. Raul
Alfonsin, asi como también, dirigentes del frente politico por él fundado y la juventud
agrupada en la Junta Coordinadora Nacional. Sobre esto volveremos mas adelante.

Ademas de las particularidades de la transicion politica argentina, entendemos

que vale la pena puntualizar algunos rasgos problematicos que enfrentd ese proceso,

2 Destacamos los trabajos de Guillermo O’ Donnel y Philippe Scmitter editados en cuatro volimenes con
el titulo Transiciones desde un gobierno autoritarios, publicados originalmente por la Johns Hopkings
University Press, en 1986 y de Marcelo Cavarozzi, Autoritarismo y Democracia, cuya primera version
fue publicada en 1985 y ha sido recientemente reeditada con un acépite referido al rearmado de la politica
argentina desde 1983 hasta 2006 por el sello Emecé Editores S.A./Ariel en 2006.

® El Proceso de Reorganizacion Nacional se inicié con el golpe de estado del 24 de Marzo de 1976 y
finalizé con las elecciones de diciembre de 1983. Estos limites formales no permiten comprender el
accionar terrorista de las organizaciones paramilitares y guerrilleras que signaron la violencia politica del



retomando el analisis propuesto por Guillermo O’ Donnell (1997). EI mencionado autor
sefiala que el caso argentino comparte con otras experiencias algunos aspectos que
muestran los limites que enfrentaron los gobiernos que se hicieron cargo de los procesos
de transicion para consolidar la vigencia efectiva de un régimen democratico. En
nuestro pais, ese proceso se inicié con el colapso de lo que O’ Donnell denomind
“estado burocratico autoritario”, circunstancia que condujo a una situacion en la que
resultd imposible sellar un acuerdo entre los representantes de la corporacién militar
depuesta y los lideres de la apertura democratica, aunque existieron negociaciones
parciales entre ellos*. En ese contexto, los responsables de conducir la nueva
democracia deberian asumir un legado de problemas profundos que iban desde la
destruccion de la economia hasta las enormes heridas psicosociales y politicas
producidas por el terrorismo y la represion enquistadas en el aparato estatal.

A las dificultades apuntadas, se sumé la pérdida de prestigio de la corporacién
militar, que si bien por un lado, permiti6 un margen de maniobra y autonomia
considerables al nuevo gobierno, al mismo tiempo, posicioné a las fuerzas armadas en
un lugar de relativa hostilidad, con la consecuente amenaza que ello representaba para la
perdurabilidad y estabilidad del incipiente y atin no consolidado orden democratico.

Desde la perspectiva de Marcos Novaro y Vicente Palermo, el proceso de
descomposicion de la legitimidad del régimen militar se habia iniciado con anterioridad,
acelerado a partir del escenario posterior a la derrota de Malvinas (Novaro y Palermo,
2003)°. En paralelo a este proceso y en la medida en que las condiciones contextuales
comenzaron a cambiar y el colapso de la dictadura resultd inminente, se produjo un
fendmeno que O’Donnell denomind “repolitizacion” de la sociedad civil, caracterizado
por la emergencia de actitudes y comportamientos individuales y grupales de abierta

oposicion al régimen militar. Esas posiciones antiautoritarias, que, como bien sefiala ese

periodo previo al inicio del Proceso ni las convulsiones que la corporacién militar generaria en el marco
del orden democratico que se inicia en 1983.

* El autor desarroll6 en extenso esta categoria en su obra 1966-1973 El estado burocrético autoritario,
Buenos Aires, Editorial Belgrano, 1982.

> Al hablar de “Malvinas” nos estamos refiriendo a la guerra sostenida entre la Argentina y el Reino
Unido de Gran Bretafia por la soberania de las Islas Malvinas, en el Atlantico Sur. Marcos Novaro y
Vicente Palermo (2003) sefialan que los actores de la sociedad civil que otrora habia acompafiado con
entusiasmo belicista a los militares argentinos tras la ocupacién militar de las Islas Malvinas, adoptaron
una posicién de extrafiamiento respecto de ese compromiso politico para recluirse en un profundo estado
de desazén y defraudamiento cimentado, entre otras motivaciones, en la revelacién de los errores tacticos
y estratégicos del frente militar, la corrupcion desatada en torno de las campafias de solidaridad con los
combatientes, el maltrato sistematico y las penurias de todo tipo que la oficialidad habia permitido hacia
los conscriptos. Esta nueva configuracion de sentidos posibilitaria el olvido de aquellas adhesiones



autor, no deberian entenderse como posturas estrictamente democraticas, favorecieron
la adhesion explicita de esos individuos y grupos respecto de los principios y reglas de
la democracia, con una vocacion republicana que enfatizaria la necesidad de que la
transicion no fuera una mera reedicion de anteriores salidas, sino una ruptura profunda y
un corte definitivo con el pasado autoritario.

Asimismo, O’ Donnell sefiala que otra de las consecuencias que se derivaron del
colapso del régimen militar y de la pérdida de prestigio social y legitimidad de las
fuerzas armadas se refiere a la dificultad que encontraron los responsables de procesar
la transicion a la democracia para establecer acuerdos basicos con los referentes del
régimen autoritario saliente.

La existencia 0 no de pactos o coaliciones que comprometen el posicionamiento
del nuevo gobierno constitucional, constituye una de las dimensiones privilegiadas en el
analisis de los procesos de transicion politica en diversas latitudes y regiones. Al
respecto, Hugo Quiroga (2004) entiende que, en el caso de nuestro pais, no es posible
hablar ni de presencia ni de ausencia de pactos, sino que es necesario construir una
nueva categoria que él denomina pacto postergado como hipoétesis de trabajo para
comprender una situacién sui géneris propia de la experiencia argentina. Esa hipotesis
daria cuenta de una posicion intermedia entre la existencia un pacto como un momento
fundacional en la constitucion del régimen democratico y la ausencia de ese pacto,
signada por la ruptura total con el viejo orden. El pacto postergado pondria en evidencia
la continuidad de componentes del orden autoritario que permanecen vigentes en el
régimen democratico y que habilitan la concepcion de una transicion politica
incompleta (cursivas en el original)®.

Tal como habiamos anticipado, en este apartado hemos comentado algunos
aspectos caracteristicos de la experiencia de la apertura democrética iniciada en
Argentina en 1983 y del proceso de transicion politica que conllevo desde un régimen

dictatorial hacia un gobierno constitucional orientado a consolidar un orden

ideoldgicas y emocionales con la “causa Malvinas”, asi como el rechazo y la demonizacién de la
corporacion militar, devenida ahora en Unica responsable y pasible del juicio publico.

® Entre las evidencias que Quiroga propone para sustentar su hipétesis, se destaca la “sentencia
impunidad” que los representantes del orden autoritario intentaron consagrar con las leyes de
“pacificacion” y de “autoamnistia” (Ley N°22924) en los tramos finales de su gestién y que no logro
disolverse totalmente durante los siguientes gobiernos constitucionales. La derogacién de esas leyes y el
juicio penal a las Juntas Militares pusieron de relieve la ausencia de un pacto civico militar, suspendiendo
esa sentencia de impunidad tan arteramente buscada por la corporacién militar. EI pacto postergado en el
tiempo difirid el conflicto hacia adelante y dilat6 la clausura de situaciones que estuvieron en la base de
los “sacudones militares” que la democracia debié enfrentar en el primer decenio posterior a su
recuperacion (Quiroga, 2004: 26).



democratico. No hemos agotado su tratamiento y apenas hemos descripto algunos
rasgos salientes. No obstante, entendimos que una presentacion preliminar de ese
contexto resultaba crucial para detenernos en el proximo apartado a analizar el armado
politico que se encargé de conducir el Dr. Alfonsin en el periodo previo a la apertura
democratica y el rol que especificamente asumieron determinados actores universitarios,

como ciertos referentes del movimiento estudiantil.

2- El liderazgo politico de Alfonsin y su alianza con la Junta Coordinadora Nacional

Vamos a resefiar algunos datos significativos de la biografia politica del Dr. Radl
Alfonsin como introduccion a la caracterizacion de la estrategia politica que desplego en
la campafa que culmind con las elecciones abiertas del 10 de Diciembre de 1983, con
particular referencia a su alianza con la Juventud Radical nucleada en torno de la Junta
Coordinadora Nacional.

Cavarozzi (2006) plantea que desde mediados de los afios ’60, la figura de
Alfonsin se venia perfilando como un dirigente de peso en la Union Civica Radical de
su distrito (Chascomus), en ese momento como un miembro de la denominada Unién
Civica Radical del Pueblo, nucleamiento que reunia a las facciones antifrondizistas de
ese partido. El logro que el mencionado autor destaca, como un atributo que se debe
consignar a favor del propio Alfonsin, se refiere a la virtud de renovar al viejo
radicalismo en un periodo que se extendid, al menos, desde 1966 hasta 1983. A partir de
un trénsito ordenado por distintos jalones de la carrera politica, desde concejal de su
ciudad de origen hasta candidato a la presidencia por el radicalismo, luego de derrotar
en elecciones internas a Fernando de la Rua, Alfonsin logré transformar la imagen de
“partido perdedor” que la Union Civica Radical venia sosteniendo desde la década del
’40, a la de una organizacion politica capaz de capturar la iniciativa politica popular.

Por cierto, las condiciones contextuales favorecieron ese proceso’. No obstante,
Cavarozzi (2006) plantea que entre los factores que promovieron el liderazgo de
Alfonsin deben sefialarse la metodologia utilizada durante la campafia, caracterizada por
movilizaciones masivas y actos publicos tanto en &mbitos abiertos como cerrados, que
brindaron espacios y motivos para la expresion de una ciudadania que, libre de la

prision represiva, desbordaba de entusiasmo y optimismo con la esperanza del retorno a

" Entre las circunstancias que es preciso apuntar en este sentido, Altamirano (1987) sefiala la muerte de
Balbin a comienzos de 1982, la guerra de Malvinas y el compromiso asumido por algunos balbinistas con
la contienda bélica y la erosion sufrida en la imagen colectiva del peronismo, tras el final caético del
gobierno de Maria Estela Martinez de Peron.



la democracia. Otro de los factores favorables al triunfo de Alfonsin que sefiala el autor
se refiere al activismo militante desplegado por los jovenes pertenecientes a la Junta
Coordinadora Nacional, dentro del que adquirieron relevancia determinados referentes
del movimiento estudiantil universitario identificados con la agrupacion Franja Morada.

Vamos a detenernos, por un momento, en la historia de esta particular relacion
entre el sector partidario liderado por el Dr. Alfonsin, autodenominado “Movimiento de
Renovacién y Cambio” y la Junta Coordinadora Nacional, conocida como la
“Coordinadora”, que, como vimos, funciond exitosamente en el escenario de la
campafa previa a la eleccién de Diciembre de 1983 y que, como intentaremos
demostrar, resulté crucial en el armado de la estructura de gobierno de las universidades
nacionales, con especial referencia al caso de la UNLP.

La “Coordinadora” habia nacido en 1968, en un encuentro organizado en
Setubal, una pequefia localidad de Santa Fe, por las entonces exiguas filas del
radicalismo universitario, con el propdsito de acordar lineas de oposicion al orden
autoritario surgido a partir del golpe de Estado de 1966, asi como también debatir la
situacion del partido y su porvenir en la escena politica nacional®. De  manera  casi
simultanea, puede fecharse la organizacion de un esquema nacional en el movimiento
estudiantil, que nucleaba a un amplio espectro del reformismo universitario integrado
por militantes radicales, socialistas, anarquistas y sectores independientes bajo la
denominacion Union Nacional Reformista Franja Morada (UNRFM). No obstante, la
hegemonia de los referentes del radicalismo en esa estructura recién se consolidaria en
el 1971, momento en que las agrupaciones que respondian a las orientaciones de la
“Coordinadora” adoptaron el nombre comdn de Franja Morada. Ese reposicionamiento
les permitiria, al afio siguiente, obtener la mayoria dentro de los Centros Estudiantiles
que reconocian a la Federacion Universitaria Argentina (FUA) como central sindical del
movimiento estudiantil®.

Por su parte, Alfonsin lograria reunir en un frente propio a dirigentes partidarios

y referentes procedentes de “familias radicales”, los Becerra, Nosiglia, Storani, Stubrin,

® Esta vision del “momento fundacional” de la “Coordinadora”, fue reconstruida a partir de los
testimonios de Jesus Rodriguez, Marcelo Stubrin, Federico Storani y Ricardo Milano, algunos de los
protagonistas del encuentro de Setubal, obtenidos por Carlos Altamirano (1987), los que, a su vez,
coinciden con los que proporcionan Alfredo Leuco y José Antonio Diaz en Los herederos de Alfonsin
publicado en Buenos Aires por la Editorial Sudamericana / Planeta, en el afio 1987. Una perspectiva
coincidente fue recogida por la autora de esta ponencia en una entrevista realizada con uno de los
participantes del encuentro de Setdbal, Luis Menucci, quien integraria la “Mesa chica” de la Junta
Coordinadora de La Plata.

% Entrevista a Luis Menucci. También ver Altamirano (1987:301)



entre otros, quienes compartian el horizonte de instalar una fuerza progresista como una
expresion organica dentro de la Union Civica Radical. Esa fraccion ganaria visibilidad
en septiembre de 1972 en un acto politico que merece destacarse, al menos, por dos
razones: por un lado, significaba la cristalizacion de ese frente progresista en un bloque
autodenominado “Movimiento de Renovacion y Cambio” (MRyC), haciendo publicas
las voluntades que se identificaban con esa corriente interna y que pretendian disputar la
hegemonia del babinismo en el partido (Altamirano, 1987). Por otro lado, los “amigos
de Alfonsin” junto a los “amigos de Storani”, sellarian un vinculo con los “chicos de la
Coordinadora” como aliados del MRyC en el frente que proclamaria la formula Raul
Alfonsin — Conrado Storani para disputar la titularidad dentro del radicalismo®. Si bien,
ese frente resultd derrotado en las elecciones internas convocadas para normalizar la
organizacion partidaria en noviembre de 1972, sus integrantes tuvieron una experiencia
provechosa, en el sentido que pudieron comprobar, en términos empiricos el peso
relativo de la maquinaria partidaria y la incidencia de la militancia juvenil procedente,
en buena medida a esa altura, del campo estudiantil universitario. A juicio de
Altamirano (1987) esos aprendizajes permitirian redireccionar la estrategia politica
encarada en el escenario previo a las elecciones de 1983.

El interregno que se inicia en 1973 hasta el golpe militar de 1976 merece un
analisis méas detallado del que estamos en condiciones de hacer en este trabajo. Al
respecto, es posible sefialar que en ese periodo y ain mas, durante los afios del Proceso,
la “Coordinadora” mantendria su vinculo con el MRyC, preservando posiciones propias
y no siempre coincidentes con las de Alfonsin y su sector partidario**.

El escenario previo y posterior a “Malvinas” facilité las condiciones para que la
Juventud Radical y sus expresiones en el movimiento estudiantil universitario crecieran
y se reorganizaran. En Mayo de 1981, en un congreso realizado Santa Fe se formaliz
la incorporacion de los “mayores” de la “Coordinadora” a las filas partidarias. En ese
encuentro, figuras destacadas en el agrupamiento tales como Federico Storani, Enrique
Nosiglia, Marcelo Stubrin, Luis Caceres, Raul Alconada Sempé, entre otros, pasaron al
partido y se hizo publica la alianza con el MRyC *? (Novaro, Palermo, 2003).

19 Entrevista a Luis Menucci.

1 A juicio de Menucci, los jovenes de la “Coordinadora” funcionaron como soporte logistico de la
actividad politica de Alfonsin durante la Dictadura. Entrevista con la autora.

12 Cabe destacar que Rall Alconada Sempé, en ese momento un “cuadro” de la “Coordinadora” platense,
es el hijo del Dr. Doctor Carlos R. S. Alconada Aramburu quien se desempefié como Ministro de
Educacion y Justicia del gobierno de Alfonsin, a partir de diciembre de 1983. Menucci destacd el rol de
Raul Alconada como la “mano derecha” en la gestion de su padre.



A juicio de Altamirano, las instancias juveniles activadas a partir de la
“Coordinadora” permitieron imprimirle a la campafia electoral de Alfonsin rasgos de
militancia organizada, con un rol preeminente para los jovenes y estudiantes
procedentes de la matriz universitaria, en una relacion interactiva que amplifico la
proyeccion nacional tanto del candidato que ocuparia el centro de la escena politica
electoral, como del movimiento estudiantil articulado organicamente en la estructura
partidaria (Altamirano, 1987).

Si bien es posible reconocer fuertes lineas de coincidencia ideoldgica entre los
discursos de la campafa de Alfonsin y el ideario de los jovenes de la “Coordinadora”,
en especial, en lo relativo a la renovacion progresista del partido y su articulacion con
corrientes de pensamiento afines, como la socialdemocracia europea y los partidos
democraticos y progresistas de la region, es necesario destacar que el propio Alfonsin
logré consolidar un liderazgo propio extendiendo el marco de alianzas para “sumar” a
sectores mas tradicionales del partido y hasta al propio “balbinismo historico” con cierto
peso en la provincia de Buenos Aires (Novaro, Palermo, 2003).

Es posible suponer que esta estrategia politica y las tensiones acumuladas por
sectores otrora opositores y reunidos en el escenario electoral para apoyar la candidatura
presidencial de Alfonsin expliquen algunas de las diferencias y conflictos que se
desatarian en el gobierno en los distintos ambitos y esferas, entre los que se
encontraban, demas esta decirlo, las propias universidades nacionales. Sobre el proceso
del “armado” de los equipos de conduccion universitaria, con especial referencia al caso

de la UNLP y de la FaHyCE nos dedicaremos en el siguiente apartado.

3- La definicion del equipo de gobierno en la UNLP durante la normalizacion

Tras el triunfo electoral de diciembre de 1983, el gobierno constitucional a cargo
del Dr. Alfonsin encar6 un proceso de normalizacion institucional que alcanzo, como es
sabido, al &mbito de las universidades nacionales®,

Sin embargo, el proceso de definicion de las estructuras de gobierno, la eleccion
de los candidatos a ocupar los cargos centrales en la gestion y administracion, no sélo
del sistema universitario, habia comenzado con anterioridad. Segun los calculos y

estimaciones que se manejaban a nivel de la “Coordinadora” existia un amplio

13 Cabe recordar que, formalmente, los cambios en el sistema universitario se iniciaron con la
intervencion de las universidades nacionales a través del decreto 154/83, que establecia los
procedimientos basicos para la organizacion de las estructuras de gobierno, en funcién de los principios
reformistas de autonomia y co-gobierno.
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convencimiento de que la formula liderada por Alfonsin obtendria la mayoria necesaria
para asumir el gobierno a nivel nacional, pero no existia la misma confianza respecto
del triunfo electoral a nivel de algunas jurisdicciones, como en el caso de la Provincia
de Buenos Aires. Los resultados de los comicios terminaron superando esas
expectativas y generaron algunos reacomodamientos en los escenarios que se
terminaron perfilando para garantizar la cobertura de los cargos y la conformacion de
los equipos que asumirian funciones de gobierno en los distintos dmbitos de la
administracion puablica®™.

Si bien lo anterior constituye un enfoque que necesitamos seguir explorando en
nuevas indagaciones, es posible plantear, al menos con caracter de conjetura, que en ese
contexto, es posible comprender la gravitacion que tuvieron en el gobierno de la UNLP
y de la FaHyCE determinados sectores del radicalismo no directamente identificados
con la “Coordinadora” sino con otros agrupamientos partidarios con menor peso
especifico que el que habia logrado consolidar la juventud radical en la estructura
organica de la UCR.

En particular y de acuerdo al testimonio de algunos de los protagonistas del
gobierno universitario, tanto en la UNLP como en la FaHyCE, el grupo que promovio la
candidatura del Ingeniero Raul Adolfo Pessacq al cargo de Presidente de la UNLP,
constituia un nucleamiento autodenominado “Fundacién Eugenio O. Blanco”, que se
habia constituido en 1982 y contaba con el auspicio del Dr. Carlos R. S. Alconada
Aramburu®. La figura de Pessacq habia ganado protagonismo a partir de la
coordinacion que ejerciera en uno de los grupos de trabajo de la “Fundacion”,
precisamente el referido a los temas educativos, del cual participaban otros académicos
de reconocido prestigio, algunos de los cuales asumirian la funcion de Presidente de la
UNLP en sucesivas gestiones una vez concluida la normalizacién®®. Las producciones
de ese grupo y otras elaboradas en el marco de la “Fundacion” fueron las bases para la
reorganizacion de las universidades nacionales que el Ministerio de Educacion y

Justicia implementaria a través de la normalizacion de las casas de estudio. Por esa

14 Segun el testimonio brindado por Luis Menucci, existié un acuerdo intra partidario para que la
“Coordinadora” se hiciera cargo de armar los equipos de conduccion en las universidades nacionales. Sin
embargo, en el momento de tener que asumir esta tarea tuvieron que enfrentar un “déficit” de cuadros
frente a la cantidad de cargos que fue preciso cubrir, circunstancia que explica la centralidad que
asumieron sectores partidarios que habian ocupado posiciones “periféricas” en el partido.

1> Recordemos que Eugenio O. Blanco habia sido Ministro de Economia durante el gobierno del
Presidente Arturo Illia en 1963. Testimonio del Ingeniero Pablo Luchessi (Pessacq y otros, 1987:199) y
de Blanca Sylvia Penna, entrevistada por la autora de esta ponencia.
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razon, para algunos de sus protagonistas, la centralidad de Pessacq devino a partir de un
proceso casi natural, luego de aquel arduo trabajo de producir lineamientos de politica
universitaria que trascenderian ampliamente el &mbito del grupo de estudios en el que
originariamente habian sido elaborados®’.

De esta manera, los referentes del grupo de la “Fundacion” fueron convocando a
otros actores, como agrupaciones de profesores radicales e inclusive a sectores del
partido que eran reconocidos como “balbinistas”, asi como también a dirigentes
partidarios con una trayectoria en el movimiento estudiantil, especificamente en la
agrupacion Franja Morada, con el propdsito de definir el elenco que encabezaria la
conduccién de la Universidad y de cada Unidad Académica *.

Por su especifica insercion en la Carrera de Ciencias de la Educacion,
destacamos la designacién de la Profesora Celia Agudo de Cérsico en el cargo de
Secretaria de Asuntos Académicos de la UNLP durante el primer afio de la
normalizacion universitaria. A principios de 1983, Corsico habia regresado al pais y, en
ese momento, fue contactada por Blanca Sylvia Pena quien junto a otros integrantes del
partido radical le solicitaron que asumiera ese cargo'®. Ya se habfa definido
organicamente que la Presidencia de la UNLP estaria a cargo de “Otto” Pessacq y ese
dato resultaba una garantia para Cérsico®®. De lo anterior, es posible inferir que la
designacion de Corsico, quien no formaba parte de las filas del radicalismo, podria
explicarse a partir de la trama de relaciones sociales personalizadas con sectores del
radicalismo que asumieron un rol protagénico en el armado institucional durante la
normalizacion de la UNLP.

La definicion de la estructura de gobierno de la FaHyCE enfrentd algunos
inconvenientes. En esa Unidad Académica la “Coordinadora” platense no contaba con

un esquema de cuadros formados aunque si con algunos militantes “confiables”,

'8 Nos referimos al Doctor Angel Luis Plastino y al Ingeniero Luis Julian Lima, presidentes de la UNLP
en los periodos 1986-1992 y 1992 al 2001, respectivamente.

" En el testimonio expresado por el Ing. Luchessi, el hecho de que Pessacq hubiera sido el autor del texto
que luego Alconada Aramburu tomé como base para dictar el Decreto 154/83 que, a su vez, fue el
cimiento sobre el cual se elabor6 la Ley Universitaria sancionada en Junio de 1984, explica la decision de
ese Ministro de convocarlo para asumir como rector normalizador de la UNLP (Pessacq, 1987).

'8 Entrevista a Luis Menucci y testimonio del Ing. Luchessi (Pessacq y otros, 1987)

19 Entrevista a Maria Celia Agudo de Cérsico por la autora de este trabajo. Cabe recordar que, segin
consta en el Archivo de Legajos de profesores de la FaHyCE, Corsico y Pena compartian en ese momento
el ambito de docencia e investigacion, vinculo que, como veremos mas adelante, se habia iniciado al
menos veinte afios antes.

20 En la entrevista mantenida con la autora, Cérsico destacé la figura de Pessacq, no sélo en términos
académicos, sino fundamentalmente personales y éticos. Nos coment6 que su relacién habia nacido a
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quienes podrian integrarse al claustro de graduados una vez que este fuera
normalizado®. Quizas la débil insercién orgéanica de la “Coordinadora” en este caso,
sumada a la ausencia de un cuadro politico en la planta de profesores que pudiera
asumir la funcion de decano y consolidar un liderazgo afin al proyecto politico
conducido por Pessacq expliquen los vaivenes del equipo de gestion de la FaHyCE
durante los primeros meses de la normalizacion.

Pasemos a detallar cuél era la situacion del gobierno en la FaHyCE en ese
momento. A partir de la renuncia de quienes venian desempefiando funciones como
autoridades de esa Unidad Académica durante la Dictadura, se sucedieron una serie de
designaciones provisorias en el cargo de “profesor a cargo de despacho”? hasta que se
sustancio el nombramiento de quien luego asumiria el cargo de decano normalizador y
continuaria en el gobierno de la Facultad por dos periodos consecutivos una vez
finalizada la normalizacion®®. Es preciso sefialar, no obstante, que existié un decano
normalizador anterior que tuvo una gestién fugaz que duré sélo tres meses®* en virtud
de ciertas diferencias de criterio con las autoridades de la Presidencia de la
Universidad®.

La designacion de José Panettieri como decano normalizador fue simulténea a la
de su vicedecano, que quedaria a cargo de la profesora Blanca Sylvia Pena quien, como
hemos visto, integraba organicamente las filas del radicalismo®. Pena habia participado
de los grupos de trabajo de la “Fundacién Blanco” e integraba un sector partidario
reconocido por otros militantes como el “grupo de Gonnet”. La designacion de la

profesora Pena cobra relevancia para nuestra investigacion, pues se trata de una docente

partir del vinculo que Cdérsico mantenia con la esposa de aquel, con quien se habia conocido en la
Asociacién de Maestros, de la cudl Josefina Pessacq habia sido su Presidente.

2 Algunos dirigentes “coordinadores” mantenian relaciones personalizadas con esas jévenes militantes
de Humanidades. Segun el testimonio brindado por Luis Menucci, se trataba de la agrupacion de “las
novias”, entre las que se encontraba, ademas de su pareja y posterior esposa, la de otros conocidos
compafieros, tales como Federico Storani y Juan Carlos Montero.

22 Entre los meses de Diciembre de 1983 y Mayo de 1984 se relevaron seis designaciones, cuatro como
profesores a cargo de despacho y dos como decano normalizador. Los datos extraidos de los legajos de
Profesores indican que el 6/12/1983 el profesor Disandro fue designado a cargo del despacho de la
Facultad, el 28/12 del mismo afio, existid una resolucion de la misma designacién a favor del Dr.
Lagmanovich, el 9/1 de 1984 se design6 al Dr. Lagmanovich como decano normalizador, el 25/3 del
mismo afio, se designé como profesor a cargo del despacho al profesor Panettieri, el 11/4 se designo a la
profesora Pena a cargo del despacho de la Facultad y el 4/5 de 1984 asumié como decano normalizador el
profesor Panettieri.

2% Nos referimos a la designacién del Profesor José Panettieri.

** Fue el Profesor David Lagmanivich.

%> Entrevista a José Panettieri realizada por la autora.

%% |_a trayectoria politica de Pena, como la de tantos otros dirigentes radicales, se habfa iniciado en su
propia casa. Segun lo expresado por la Profesora Pena en la entrevista con la autora, se consideraba una
“radical de familia”.
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del DCE que ocupaba en ese momento un cargo en la conduccién de la Facultad. A su
vez, porque dentro de las tareas y areas de trabajo propias de la gestion académica
“Mora” Pena tuvo asignadas por Panettieri todas las cuestiones relativas a dos de las
Carreras que se desarrollaban en la Facultad, por un lado, la Licenciatura en Psicologia
y, por otro, el Profesorado en Ciencias de la Educacién®’. También tuvo a su cargo el
armado del denominado “bloque pedagdgico” que indicaba el grupo de asignaturas de
esa orientacién comunes a la mayoria de las carreras de profesorado de la FaHyCE?.

Si bien hemos visto que existi6 una amplia coordinacion entre el gobierno
universitario y la Unién Civica Radical, no es posible interpretar la designacion de
Panettieri por sus relaciones politico — partidarias®®. En cambio, su reconocimiento
institucional estuvo, en mayor medida, vinculado a su trayectoria académica como
docente e investigador del Departamento de Historia de la Facultad, con el antecedente
de haber sido designado Director de ese mismo Departamento en los primeros meses de
la normalizacion. Ademés del reconocimiento académico mencionado, la figura de
Panettieri se asociaba a corrientes ideoldgicas progresistas de izquierda que lo
posicionaban como un referente politico y académico®. Este sefialamiento es valido
para la designacion de otros decanos normalizadores de la UNLP que no detentaban
ninguna vinculacién politica con el radicalismo al momento de asumir su funcion. No
obstante, algunos de ellos mantenian fluidos contactos con referentes partidarios y
jévenes “coordinadores”, de manera que contribuian a sostener la articulacién politica
entre el radicalismo y el gobierno en cada Unidad Académica, potenciando las acciones
ya ejercidas a través de otros actores, tanto del claustro de profesores como del
estudiantil.

La conduccion del DCE durante los primeros meses de la normalizacion también
tuvo algunos signos de dinamismo, aunque con matices diferenciales respecto de las
caracteristicas sefialadas a nivel de la Facultad. En este caso, la renuncia de quien venia
detentando el cargo de Director del Departamento fue sucedida por la designacién del

mismo agente en el cargo de profesor a cargo del despacho de ese Departamento y de

2" Entrevista a Julia Silber realizada por la autora de esta ponencia.

%8 Entrevista de la autora a Blanca Sylvia Pena.

% José Panettieri no estaba afiliado a la Union Civica Radical.

%0 Es pertinente recordar aqui que Panettieri estuvo exiliado en Bolivia en 1976, luego de su secuestro a
manos de grupos paramilitares, en los primeros meses de la Gltima Dictadura.
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Director del Instituto de Investigaciones Educativas®’. Lo anterior pone en evidencia
que si bien la gestion normalizadora encar6 un proceso de renovacion de la estructura de
gobierno de la FaHyCE, este proceso incluyd una transicion de “convivencia” entre los
quienes que se venian desempefiando como autoridades durante la Dictadura y los
nuevos actores®.

Durante la normalizacion se relevaron dos designaciones de director del DCE, la
primera de ellas puso en el cargo a la profesora Julia Silber y la segunda, a la profesora
Maria del Carmen Malbran. Es significativo sefialar que, en el primer caso, se tratd de
una gestion breve que durd sélo cinco meses, mientras que la segunda designacion se
extenderia por un periodo de cuatro afios y medio, trascendiendo los limites del proceso
de la normalizacion.

En lo que sigue, analizaremos la trama de relaciones sociales al interior de la
Carrera de Ciencias de la Educacién y las particulares inscripciones académicas de los
actores comprometidos con el gobierno del DCE durante la normalizacion. Proponemos
un breve recorrido histérico a través de las trayectorias institucionales de esos actores,
con el fin de aportar evidencias que nos permitan comprender los factores que
incidieron en la dindmica de gobierno descripta y en el reposicionamiento de los
sectores que lograron consolidarse en la gestion durante el periodo estudiado.

La profesora Julia Silber ingreso a la institucién como auxiliar docente del DCE
en el afio 1965. Si bien particip6 como docente en distintos espacios curriculares su
carrera académica estuvo ligada a la céatedra que ocupd Ricardo Nassif desde el afio
1958%. En ese 4mbito se desempefié como ayudante y jefe de trabajos practicos hasta su

cesantia en diciembre de 1974* y como profesora titular interina, a partir de su

%1 Nos referimos a la renuncia al cargo de Director del DCE de la profesora Carolita Josefina
Sierra, por Res. 607/83 y se la designa como profesora a cargo del despacho del mismo
Departamento, por Res. 628/83, ambos actos administrativos sustanciados el 6/12/1983.

% Las valoraciones respecto de esta “convivencia’ son dispares, segin los testimonios
relevados. Entrevista al profesor José Panettieri y a la profesora Julia Silber. Entendemos que el
analisis de las posibles continuidades y rupturas entre actores que se venian desempefiando desde el
periodo autoritario anterior ameritan un analisis mas extenso que el que estamos en condiciones de hacer
en este trabajo. Sobre ellas hemos trabajado en Garatte, 2007.

% Fue Auxiliar Docente en Politica Educativa, Pedagogia General, Sociologia de la Educacion,
Historia de la Educacion Argentina y Americana.

% La gestion del Ministro de Educacion y Cultura Oscar Ivanisevich, durante la intervencion a
las universidades nacionales acaecida en el afio 1974 instrumenté un mecanismo de expulsion
de docentes en el marco de una politica de control y disciplinamiento social que incluy6 la
cesantia de todo el personal docente interino de las universidades. En el caso de la UNLP, el
cese de funciones de esos agente se concretd en diciembre de 1974, por la Resolucion N° 24
del 22 de noviembre de 1974.
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reincorporacion en agosto de 1984, Asimismo, se registra una vinculacién académica
con el profesor Nassif en lo relativo a sus actividades de investigacion®. Por otra parte,
la actividad docente en la catedra de Pedagogia durante la normalizacion la vincularia
con Maria Raquel Coscarelli y a Martha Méndez, quienes ocuparon cargos de profesor
adjunto de manera sucesiva y se habian desempefiado, al igual que Silber, como
auxiliares docentes de la catedra de Nassif en el perfodo anterior a la Dictadura®’.

Claudio Suasnabar (2004) destaco la figura de Nassif en la historia del DCE, en
particular, a partir de su desempefio como Director del mismo Departamento y del
Instituto de Investigaciones Educativas, entre los afios 1958 y 1966, su participacion
como Consejero Académico y Vicedecano de la Facultad entre 1961 y 1964 y como
Consejero Superior entre 1964 y 1966. Coincidimos con Suasndbar en que esas
posiciones expresan el prestigio académico que tuvo Nassif que lo llevo a proyectarse
tanto en la gestion institucional de la Facultad como de la Universidad. Suasnébar
enriquece el andlisis con el aporte que recoge de testimonios diversos que ofrecen
nuevos elementos. En todos los casos, la figura de Nassif aparece asociada con una
funcion aglutinante y cohesiva de la Carrera. Se sefiala como rasgo caracteristico de su
accionar el haber asumido un rol de mediacion entre perfiles y posiciones politico
pedagdgicas diferentes y como un articulador de sectores encarnados por las nuevas
generaciones. Entre los actores mencionados, se sefiala a Celia Agudo de Corsico, a
Gustavo Cirigliano, a José Tamarit, a Norberto Ferndndez Lamarra, a Juan Carlos
Tedesco, entre otros. (Suasnabar, 2004:106)

Hasta aqui podriamos hipotetizar que la designacion de la profesora Silber a
cargo del DCE durante la normalizacion puede interpretarse a partir las relaciones
académicas y personales con Ricardo Nassif, cimentadas en el ambito compartido de
docencia e investigacién. En otras palabras, podemos suponer que Silber ocupaba una
posicion destacada en el grupo de docentes que trabajaban junto a Nassif en el periodo
anterior a la dictadura y que esa circunstancia seria refrendada por éste al regresar de su
exilio: Silber era una persona de su confianza, era — por entonces — Jefe de Trabajos
Practicos de una catedra masiva — Pedagogia —, era el Unico miembro del equipo que

habia accedido a becas de investigacion y compartia con Nassif otros &mbitos laborales

% Archivo de legajos de profesores de la FaHyCE.

% El profesor Nassif fue el Director de las becas de investigacion en los niveles de iniciacion y
perfeccionamiento otorgadas por la UNLP entre los afios 1967 y 1969 y 1973 y 1974, respectivamente.
También fue el Director de su proyecto de tesis doctoral presentado en el afio 1971 ante la Universidad
Nacional de La Plata.
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y académicos por fuera de la FaHyCE. Nassif, recordémoslo, era una figura central en la
Facultad, tanto por el prestigio académico acumulado en el campo pedagdgico como por
su participacion directa en el gobierno de la Unidad Académica y de la Universidad;
por tanto, en ese momento contaba con legitimidad suficiente como para erigirse en una
suerte de primer elector con el poder suficiente como para nominar a quien asumiria el
cargo del Director del DCE ni bien iniciada la normalizacién en 1983. Los testimonios
de los protagonistas de esta definicion nos permiten confirmar esta hipotesis. En efecto,
en el momento en el que Pena asumio el cargo de vicedecano de la FaHyCE una de las
primeras tareas en las que participd se refirid a la cobertura del cargo de Director del
DCE, unico Departamento para el cual ain no habia sido designado ningin docente. A
instancias de Pessacq, “Mora” Pena le propuso a Ricardo Nassif que ocupara ese cargo,
frente a lo cuél este Gltimo plante6 su imposibilidad de asumir esa responsabilidad
aunque si de proponer a otro docente de su confianza y que reunieran los méritos
suficientes para hacerse cargo de esa funcion. Asi fue como el nombre de Silber
comenzo a gravitar entre los posibles candidatos y se definio su postulacion para ocupar
la direccion del DCE.

El alejamiento de Silber de la conduccion del DCE y de su actividad docente en
abril de 1986 y su reincorporacion como Profesora Titular Ordinaria en Julio de 1994
ameritan un analisis mas extenso del que estamos en condiciones de realizar en este
trabajo. No obstante, podemos considerar algunos de los factores que incidieron en el
desenlace mencionado.

Desde el inicio de su gestion, Silber intenté desarrollar sus actividades
manteniendo canales abiertos y permanentes de participacion con distintos sectores del
DCE vy, especificamente, de la Carrera de Ciencias de la Educacion. Sin embargo, este
proposito encontr6 diversos obstaculos. Por un lado, desde los primeros meses de la
normalizacion y tal como hemos analizado en otro trabajo, uno de los rasgos que
caracteriz6 la dinamica institucional, tanto en términos politicos como académicos, fue
la coexistencia de los profesores reincorporados o designados interinamente por la
gestion normalizadora con aquellos que venian desempefiando sus cargos desde la
Dictadura®. Estos Gltimos, si bien habfan cesado en las funciones de mayor
responsabilidad en la estructura jerarquica de las catedras, permanecieron en la planta

docente durante la mayor parte del proceso de normalizacion, cumpliendo tareas de

" Resoluciones 435/84 y 238/85.
% Ver Garatte, 2007.
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ensefianza en las mismas asignaturas. Esta dinamica de gobierno, si bien le permitio
capitalizar un respaldo significativo por parte de determinados sectores del estudiantado
procedente de las Carreras con las que Silber tenia un contacto directo como docente, no
resultd efectiva para entablar relaciones de alianza y ciertos acuerdos basicos necesarios
para sostener su posicion como directora del DCE cuando se desataron ciertos conflictos
con las autoridades de la FaHyCE®. Entre ellos, adquiri6 central importancia el que se
suscito a partir de la negativa de Silber a solicitar la limitacion de Juan Antonio Stomo
en el cargo de Profesor Adjunto Interino de la catedra “Historia, Politica y Legislacion
de la Educacién Argentina”. Desde la perspectiva de todos los actores implicados en
este conflicto Stomo representaba, sin dudas, una de las figuras mas conspicuas del
perfil de los docentes universitarios que habian accedido a las catedras durante el
Proceso®.

No obstante, la posicién que Silber sostuvo en esa circunstancia motivada por el
riesgo que, a su juicio, implicaba “echar” a un referente del cuerpo docente de la
Dictadura, en un contexto politico democratico pero con un pasado inmediato tefiido por
el dolor y el horror del terrorismo de estado, determind que su posicion en el gobierno
del DCE llegara a su fin*". En esta coyuntura, los responsables del gobierno de la
FaHyCE mantuvieron una postura “intransigente” y exigieron a quienes detentaban

funciones en la conduccién institucional que acompafiaran las decisiones de las

% En una de las entrevistas mantenidas con la autora, Silber relaté que la “ténica” de la gestion de
gobierno durante la normalizacion en la FaHyCE estaba signada por el imperativo de que no
permanecieran en la institucion los docentes que habian estado durante el Proceso. En su rol de autoridad
del DCE recuerda que convocaba a reuniones de profesores y los que nunca faltaban eran, precisamente,
los docentes que se venian desempefiando desde la Dictadura. Entre las evidencias que sustentan la idea
de que Silber logré reunir un importante apoyo por parte del estudiantado puede mencionarse una nota
presentada con un total de 200 firmas de estudiantes que reclamaban que se restituyera a la mencionada
docente en el cargo de director del DCE, luego de que se concretara su “forzada” renuncia. Dicha
presentacion fue realizada por un grupo de estudiantes que portaban pancartas y con canticos se acercaron
a las oficinas del decanato, generando un episodio inusual en el clima de mayoritario respaldo que las
autoridades tenian por parte del Centro de Estudiantes y de los representantes estudiantiles en el Consejo
Académico Normalizador.

*% Con una formacion de nivel terciaria, Stomo reconocia entre sus antecedentes docentes el hecho de
conformar la planta de profesores de la Escuela de Policia “Juan Vucetich”. En su testimonio, Silber
recuerda que un grupo de estudiantes le habia acercado cintas de audio con grabaciones de las clases de
Stomo que ponian en evidencia algunos de los rasgos mas cuestionables de su tarea como docente.

*! Entendemos que no constituyen datos menores los siguientes hitos en la vida personal y académica de
Julia Silber: habia sido limitada en diciembre de 1974, junto a todo el personal docente interino de la
Universidad (Resolucion N° 24 del 22 de noviembre de 1974), al afio siguiente fueron exonerados un
grupo de profesores entre los que se encontraban Nassif y Guillermo Savloff, con quienes Silber habia
compartido la funcion docente, el profesor Savloff fue secuestrado unos meses después, en enero de 1976,
e inmediatamente fusilado en las afueras de la ciudad de La Plata, en agosto de ese mismo afio fue
secuestrado y asesinado Ernesto Silber, hermano de Julia Silber. Tanto en el testimonio de Silber como en
el brindado por “Mora” Pena se menciond el temor que la primera habia expresado de avanzar con la
limitacion de funciones de Stomo.
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autoridades con resolucion y voluntad politica. Se pretendia que la Facultad recuperara
el “caracter democréatico” y el “espiritu critico” caracteristico del clima politico y
cultural de la normalizacion universitaria. Esa postura exigia que se actuara sin
dilaciones frente a quienes habian sido “cémplices del Proceso” La resistencia de
Silber a avanzar en la linea requerida por las autoridades de la Facultad trajo como
consecuencia su enfrentamiento con el Centro de Estudiantes y con los representantes
de ese claustro en el Consejo Académico Normalizador.

A nuestro juicio, el conflicto descripto puso en evidencia el deterioro de las
bases sobre las que se habia asentado la postulacion de Silber en un proceso en el que se
fue licuando el sustento de legitimidad “heredado” de su pertenencia a un grupo
académico liderado por un referente indiscutido como habia sido Nassif. Con la
renuncia de Silber se cristalizd una modificacion en la correlacion de fuerzas entre los
grupos académicos que participaron por el control de los espacios en el DCE a partir de
1983, acelerada a partir de la muerte de Nassif en 1985. Entre las evidencias que indican
ese cambio puede mencionarse el resultado del concurso del cargo de Profesor Titular
de Pedagogia cuyo dictamen indica que fue declarado desierto por el Consejo
Académico y fue, posteriormente, impugnado por parte de Silber — Unica aspirante —
denunciando a los integrantes de Comision Asesora de ese concurso por agresiones y
maltrato hacia la mencionada docente®. También, puede sefialarse el hecho de que
dentro de los proyectos curriculares que se discutieron durante la reforma del Plan de
Estudios en 1986 no estuviera contemplado un anteproyecto elaborado durante la
gestion de Silber en 1984. Recordemos, tomando como referencia el analisis que realiza
Southwell (2003) que el proyecto de plan de la minoria estaba compuesto
mayoritariamente por graduados y que no resultan evidentes para nosotros, al menos por
ahora, las relaciones que pudieron existir entre los actores que participaron directamente
del debate curricular en 1986 con quienes habian participado de la formulacion del
anteproyecto en el afio 1984.

Repasemos la trayectoria académica de quien ocupara el cargo de director del
DCE una vez aceptada la renuncia de Silber, a saber, la profesora Maria del Carmen
Malbran. La insercion en la docencia universitaria de Malbran en la UNLP se inicia con
su participacién como auxiliar docente de Psicologia de la Educacién desde el afio 1974

y hasta su cese, en febrero de 1976. Su vinculacion con esa catedra se retomaria durante

42 Entrevista con “Mora” Pena.
43 Resolucion 62/86.
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la normalizacion, momento en que seria designada como jefe de trabajos practicos. Su
designacion como profesora titular seria en marzo de 1986 en el Seminario Técnicas de
investigacion psicopedagogica. Al momento del ingreso de la profesora Malbrén a la
catedra de Psicologia de la Educacion, dicho espacio curricular estaba a cargo de la
profesora Celia Agudo de Codrsico, quien se venia desempefiando como Profesora
Titular desde abril de 1970 y lo haria hasta su cese en abril de 1976. Seria reincorporada
en ese cargo durante la normalizacidn, en febrero de 1984. Asimismo, Corsico ocupo el
cargo de Profesor Titular en el Seminario Técnicas de investigacién psicopedagdgica
durante el afio 1985 y hasta la sustanciacion del concurso que fundamentaria la
designacion de Malbran en ese cargo™.

En este momento, es pertinente incluir una breve referencia a la trayectoria
académica de Blanca Sylvia Pena que, como hemos visto, tuvo un rol destacado en el
gobierno de la FaHyCE durante la normalizacion. La profesora Pena inicié su actividad
docente como auxiliar en la catedra de Psicopedagogia en el afio 1962, en principio
como ayudante y luego como jefe de trabajos practicos. En ese momento, la catedra
estaba a cargo de la profesora Celia Agudo de Cdrsico, quien se desempefiaba como
profesora titular. En el afio 1965, Pena fue contratada por la Facultad para desarrollar un
plan de trabajo en investigacion, bajo la direccion de Corsico. Por otra parte, Pena se
desempefié como auxiliar docente en la catedra de Psicologia de la Educacion desde el
afo 1968 y hasta su cese en 1976, en un primer momento como ayudante diplomado y
luego como jefe de trabajos practicos. Su participacion en esa catedra se retomaria
durante la normalizacion, momento en que seria designada como profesor adjunto
interino, en abril de 1984%.

De lo anterior, es posible inferir que la docencia y la investigacion constituyeron
los ambitos de articulacion y rearticulacion de relaciones sociales y académicas de, al
menos, tres actores que tuvieron un rol protagonico en la conduccion tanto del DCE y
de la FaHyCE, como de la propia UNLP. Asimismo, su consideracion resulta
fundamental dado que el proyecto de plan de estudios de la Carrera de Ciencias de la
Educacion que result6é aprobado en el afio 1986 se elabor6 en el marco de las gestiones
de las Profesoras Malbran y Pena a cargo de la Direccion del DCE y del Vicedecanato

de la FaHyCE, respectivamente. En otras palabras, el hecho de que en determinado

* Archivo de legajos de profesores de la FaHyCE.
> Archivo de legajos de profesores de la FaHyCE.
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momento del proceso de la normalizacién universitaria un grupo académico haya sido
capaz de posicionar a tres de sus miembros en ambitos estratégicos del gobierno
universitario constituye un indicador sustantivo de la fuerza relativa que esos actores
lograron acumular en las relaciones de poder constitutivas de la dindmica politica

institucional®®

. Vamos a concluir esta ponencia con algunas reflexiones finales que
intentaran retomar algunas conclusiones provisorias que se derivan del analisis

propuesto.

Reflexiones finales

En este trabajo hemos intentado describir algunas tramas de relaciones entre
actores que formaron parte, por un lado, de determinadas organizaciones politicas y del
movimiento estudiantil y, por otro, del gobierno de la UNLP, la FaHyCE y el DCE
durante el proceso de normalizacién de las universidades nacionales iniciado en nuestro
pais en diciembre de 1983. Nuestro analisis tom6 como punto de partida el escenario
peculiar de la transicion politica argentina que se llevd a cabo en ese momento,
destacando algunos de los rasgos problematicos de ese proceso que anticiparian el
derrotero de frustraciones y decepciones a las que finalmente arribaria el recién
recuperado régimen de gobierno democratico.

Pasamos revista a la trayectoria politica de Raudl Alfonsin con el proposito de
comprender la trama de relaciones personales, sociales y, por supuesto, partidarias que
le facilitarian la construccion de un liderazgo politico con proyeccion nacional en el
escenario electoral de 1983. Nos detuvimos, con especial atencién, en los vinculos que
Alfonsin construy6 con la Junta Coordinadora Nacional que en ese momento nucleaba a
las agrupaciones de la militancia estudiantil de Franja Morada las que, a su vez,
detentaban una posicion hegemdnica en la representacion estudiantil en el ambito de la
FUA. A partir de una descripcion general de ese proceso de alianzas y negociaciones a
nivel nacional, nos concentramos en el armado politico de la estructura de gobierno de
la UNLP con el fin de describir las caracteristicas que asumi6 en ese caso la insercion
de la Union Civica Radical, a través de distintas organizaciones y agrupamientos

sectoriales, en la definicion de los cargos con funciones de gobierno tanto en el ambito

* Otros indicadores de esa correlacion favorable al grupo en cuestién fueron la designacion de Celia
Agudo de Corsico al frente del Instituto de Investigaciones Educativas del DCE en Octubre de 1986 (Res.
573/85) y la regularizacidn por concurso de los cargos de Profesor Titular y Adjuntos que ocupaban en las
catedras de Psicologia de la Educacién y del Seminario Técnicas de investigaciones psicopedagdgicas, en
1985 (Res. 629/85 y 667/85, respectivamente)
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de la propia Universidad como en el de la FaHyCE. Por ultimo, describimos las
trayectorias académicas y politico institucionales de los actores que participaron de la
conduccion universitaria, tanto en el &mbito de la Facultad como en el DCE, intentando
poner en evidencia en cada caso la peculiar inscripcién de cada uno de ellos en la trama
de vinculos académicos, institucionales y personales que los conectaron con
determinados sectores universitarios y que funcionaron de manera favorable o
desfavorable en su posicionamiento politico en la gestion de gobierno.

De la interpretacion de los datos relevados es posible inferir que durante la
normalizacion se produjo una modificacion en la correlacion de fuerzas entre los grupos
académicos que participaron por el control de los espacios en el DCE que favorecid a un
sector y lo posiciond estratégicamente en el escenario del debate curricular que se
suscito en 1986. En la siguiente etapa de la investigacion se profundizara en las
caracteristicas que asumieron estos grupos, su génesis y composicion interna, los
ambitos de sociabilidad universitaria de los individuos y grupos, entre otros.

Los testimonios recogidos por el momento y los datos extraidos de los archivos
de resoluciones y de legajos de profesores de la FaHyCE permiten anticipar que
existieron relaciones sociales diversas (académicas, institucionales, politico-partidarias
y personalizadas) entre algunos de los actores implicados en el gobierno del DCE, de la
FaHyCE y de la UNLP durante la normalizacion, a partir de las cuales es posible
explicar su posicionamiento en ese esquema de conduccidn politica y su permanencia en
las funciones asumidas como autoridades de la gestion universitaria.

Estas conclusiones provisorias pueden inscribirse en la linea argumental
trabajada por otros autores (Pérez Lindo, 1985; Stubrin, 2001; Buchbinder, 2005)
referida a las razones que explicarian el protagonismo que asumieron los universitarios
en el marco de una nueva politica cultural que pretendia instalarse como un eje de
accion jerarquizado por el gobierno democratico de Alfonsin. Tal como sefialan esas
investigaciones y nosotros mismos hemos intentado verificar en el caso analizado, esa
centralidad puede interpretarse a partir de la estrecha relacién establecida entre la
conduccion universitaria, el liderazgo politico del radicalismo y la hegemonia de la
agrupacién Franja Morada en la representacion del claustro estudiantil. Asimismo, la
vinculacion orgéanica entre los referentes de la Junta Coordinadora Nacional y la Union
Civica Radical cristalizaria en una configuracién arraigada y generalizada de un modelo

de articulacion e insercién de la politica de partidos en las conducciones universitarias
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que se constituyd en un novedoso factor clave para la integracion y funcionamiento de

las instituciones universitarias durante la normalizacion.

BIBLIOGRAFIA

- Altamirano, C. (1987) “La Coordinadora: elementos para una interpretacion”. En:
Nun, J.; Portantiero, J. C. Ensayos sobre la transicion democratica. Buenos Aires,
Puntosur.

- Buchbinder, P. (2005) Historia de las Universidades Argentinas. Buenos Aires,
Editorial Sudamericana.

- Cavarozzi, M. (2006) Autoritarismo y democracia (1955-2006). Buenos Aires,
Emecé Editores S. A./ Ariel.

- Garatte, L. (2007) La normalizacion universitaria en la Universidad Nacional de La
Plata en el contexto de la transicion democrética. En Mazzola, C.; Marquina, M.;
Soprano, G. Proyectos, instituciones y protagonistas de la universidad argentina (en
prensa)

- Novaro, M.; Palermo, V. (2003) La dictadura militar 1976/1983. Del golpe de
estado a la restauracion democrética. Buenos Aires, Paidos.

- O’ Donnell, G. (1997) Contrapuntos: ensayos escogidos sobre autoritarismo y
democratizacion. Buenos Aires, Paidos.

- Pérez Lindo, A. (1985) Universidad, politica y sociedad. Buenos Aires, Eudeba,
1985.

- Pessacq, R.; Fernandez Cortés, S.; Caorsi, G. (1987) La normalizacion de la
Universidad Nacional de La Plata, La Plata. La Plata, Editorial de la Universidad
Nacional de La Plata, 1987.

- Quiroga, H. (1994) El tiempo del “proceso”. Conflictos y coincidencias entre
politicos y militares 1976-1983, Rosario, Ross.

- Southwell, M. (2003) Psicologia Experimental y Ciencias de la Educacion. Notas
de historias y fundaciones. La Plata, Editorial de la Universidad Nacional de La
Plata.

- Stubrin A. (2001) “La politica de partidos y las universidades publicas en Argentina
1983 2000”. En: Chiroleu, A. Repensando la educacion superior, Rosario, UNR
Editora.

- Suasnébar, C. (2004) Universidad e intelectuales. Educacién y politica en la
Argentina (1955-1976) Buenos Aires, FLACSO Manantial.



