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Resumen: A proposta do trabalho é discutir as diferentes concepg¢des tedricas acerca do
populismo latino-americano, indicando os limites de algumas concepc¢des vigentes como a
que trata o populismo como “estilo politico”, como expressao de liderancgas “carismaticas”,
ou propdem um mesmo conceito abarcando os populismos latino-americano, russo e
estadunidense. Propomos o reconhecimento da especificidade do populismo latino-
americano e sua avaliacdo tendo como questdo central seu conteddo social historico
concreto, o que implica reconhecer os interesses de classe que expressou e o0 projeto social
que sustentava. Nesta perspectiva, nossa proposicdo é que o populismo corresponde a um
projeto hegemdnico conduzido pela burguesia industrial, que hegemonizou vastas parcelas
da pequena burguesia e do proletariado e colocou o Estado a servico de uma politica de
industrializacdo, em especial no Brasil, Argentina e México. E neste contexto, igualmente,
que devem ser compreendidas as lutas de classe engendradas sob o populismo, uma vez que
as estratégias hegemonicas abarcavam tanto a cooptacdo como a repressao aberta. A
compreensdo dos limites da cooptacdo e, conseqlentemente, da necessidade de
fortalecimento continuo dos instrumentos de repressdo — que se constituiu em importante
fator desencadeador da crise do populismo - deve ser buscada nos embates concretos da

luta de classes do periodo.



O Populismo e a Hegemonia Burguesa na América Latina

Gilberto Calil?

O conceito de populismo é objeto de um vasto debate historiografico, no qual se
expressam desde posicdes que defendem o abandono do conceito até autores que o utilizam
em uma acepcdo demasiadamente ampla, englobando processos sociais completamente
distintos. A primeira posicdo— constituida a partir de uma perspectiva claramente
conservadora -, pode ser encontrada nos diversos artigos reunidos no livro O populismo e
sua histdria: debate e critica.> A segunda tem como defensor mais destacado Ernest Laclau.
Sua proposicdo é de um conceito que abarque simultaneamente movimentos como o
narodniki russo, o agrarismo dos pequenos proprietarios do oeste dos Estados Unidos no
século X1X e os diferentes populismos latino-americanos do século XX:

Se se afirma que entre o Varguismo, o movimento de William Jennings Bryan e o
Narodnichestvo ha pelo menos um elemento em comum, e que este elemento é o
populismo, é evidente que sua especificidade tera de ser procurada fora, e ndo a partir das
bases desses movimentos, que sdo totalmente diferentes. Se, por outro lado, se restringe o
uso do conceito a movimentos com uma base social semelhante, ter-se-4 deslocado,
ilegitimamente, o campo de analise: estaremos tentando explicar um fendmeno distinto
desse “algo em comum”, presente em movimentos sociais diversos.*

Parece-nos necessario questionar se este “algo em comum” € suficiente para
sustentar a construcdo de uma categoria teorica. Que sentido hd em afirmar-se que o
elemento em comum “é o populismo”, antes mesmo de defini-lo? A pressuposi¢do acerca
da existéncia deste “elemento em comum” revela-se arbitraria, como se percebe pela
generalidade da definicdo apresentada por Laclau: “Nossa tese é que o populismo consiste
na apresentacdo de interpelacBes popular-democraticas como um conjunto sintético-

antagénico com relacdo a ideologia dominante”®> interpelacBes estas que seriam

! Este artigo foi produzido a partir de uma secdo do primeiro capitulo da Tese de Doutoramento defendida
junto @ UFF em 2005, sob orientacdo da Profa. Dra Virginia Fontes. CALIL, Gilberto. O integralismo no
processo politico brasileiro — a trajetéria do Partido de Representacdo Popular (1945-1965): Caes de guarda
da ordem burguesa. Tese de Doutorado em Histdria. Niter6i: UFF, 2005. 2 volumes.
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Universidade Estadual do Oeste do Parana, Doutor em Historia Social (UFF). gilbertocalil@uol.com.br

® FERREIRA, Jorge (org.). O populismo e sua histéria: debate e critica. Rio de Janeiro: Civilizagio
Brasileira, 2001.

* LACLAU, Ernest. Politica e ideologia na teoria marxista. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978, p. 151.
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provenientes das mais diferentes classes sociais. Esta definicdo genérica permite a Laclau
definir o socialismo como “a forma mais elevada de populismo”: “A dialética entre 0 povo
e as classes encontra ai o momento final da sua unidade. Ndo hé& socialismo sem
populismo. Esta é a profunda intuicdo presente, de Mao a Togliatti, e em todas as
tendéncias do marxismo que, de posicbes politicas e tradicBes culturais bem diversas,
tentaram superar o reducionismo classista”. Outro autor que sustenta um conceito de
populismo extremamente amplo é Eduardo Gonzales Calleja. Para ele, seriam populistas
“uma série muito heterogénea de movimentos nacional-populares dos paises em vias de
desenvolvimento (especialmente nas areas latinoamericana e africana) influidos por
ideologias antiliberais de carater hibrido nacionalista, socialista ou fascista”. Com base
nesta definicdo, o autor inclui a Falange Espanhola no rol dos movimentos populistas.”

Em sentido contrério, entendemos que a avaliacdo do contetido social é deve ser 0
ponto de partida para a avaliacdo de um fendmeno social. Nesse sentido, € necessario
concordar com Armando Boito, quando lembra os fendmenos agraristas do seculo XIX tem
conteddo social claramente distintos do populismo latinoamericano: “Tanto 0 movimento
russo quanto o0 norte-americano S&o, portanto, movimentos de resisténcia ao
desenvolvimento do capitalismo, que procuram preservar a pequena producao camponesa.
O populismo, ao contrario, articulou-se no Brasil com a politica de industrializacdo
capitalista, pleiteando, no interior das forcas pré-industrializacdo, uma politica social que
contemplasse 0s interesses econdmicos dos trabalhadores assalariados urbanos”.® Boito
aponta as consequéncias das propostas generalizadoras: “O populismo permanece, nessa
caracterizacdo, sem um conteudo de classe definido e o grau de generalidade do conceito
permite que 0s autores que o utilizam empreguem-no tanto para caracterizar o
narodnichestvo — o chamado populismo russo, movimento inspirado num socialismo de
base camponesa — quanto para caracterizar o varguismo no Brasil ou 0 peronismo na
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Argentina”.” As explicacOes tradicionais acerca do populismo latino-americano, de corte

funcionalista — dentre as quais se destacam as de Gino Germani e Torcuato di Tella -,

® Idem, ibidem, p. 202. Grifo meu.
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igualmente ndo caracterizam o populismo pelo seu contetdo de classe, mas, ao contrario,
“partem do pressuposto de que o populismo ocorre huma situacéo de ‘transi¢do’, isto €, na
passagem da assim chamada sociedade tradicional — agraria, pré-capitalista, atrasada — para
a sociedade moderna — capitalista, urbana e industrial”.’® Para eles, os populismos “seriam
fendmenos socioculturais e politicos fundamentais e caracteristicos da época de transicao
da sociedade tradicional & sociedade urbano-industrial”.'* Além disso, tomando como
referencial a democracia liberal, terminam por considerar o populismo “como um desvio no
que deveria ser a evolucdo natural ou desejavel, para o regime democrético”.** Nesta
proposicdo, a “modernizacdo” é tomada como objetivo naturalizado, que obscurece as
contradicBes e antagonismos, permitindo, mais uma vez, assimilar em uma mesma
categoria fendmenos diversos a partir de tragos organizacionais em comum.

Também as teorias que tratam o populismo como um “estilo politico” ou como
“fendémeno carismatico”, ndo permitem a identificacdo de sua base de classe, conduzindo a
qualificacdo de diversos movimentos como populistas, e inclusive assumindo a existéncia
de um “populismo de esquerda” e um “populismo de direita”. A presenca de uma lideranga
carismatica configuraria o aspecto “pré-politico” do populismo (justificando sua
qualificagdo como anomalia) e uma marca do atraso das relacdes politica, além do que “néo
seria uma politica com contetdo de classe determinado, mas, justamente, uma politica
personalista que uniria o lider carismatico a massa, isto é, a um conglomerado de
individuos cuja posicdo politica ndo decorreria de sua situacéo de classe”.*® Desta forma,
como lembra Décio Saes, “a identificacdo do populismo como um estilo politico preciso,
fundado em elementos como a demagogia, o0 paternalismo, o carisma ou o apelo emocional,
poderia induzir-nos a admitir a existéncia de um ‘populismo de direita’”.** A imprecisa
contraposicdo esquerda / direita termina, desta forma, sobrepondo-se & definicdo de
conteddo social concreto, com o que sdo classificadas como “populistas” liderancas
politicas que sustentam os mais distintos projetos sociais. Assim, no caso brasileiro, por

exemplo, além das liderancas diretamente associadas ao projeto varguista, sao classificados

YPRADO, Maria Ligia. O populismo na América Latina. So Paulo: Brasiliense, 1981, p. 10.

1 JANNI, op. cit., Octavio. A formacéo do Estado populismo na América Latina. 22 edigdo. Sdo Paulo: Atica,
1989, p. 20.
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como populistas, dentre outros, Adhemar de Barros, Miguel Arraes e até mesmo Janio
Quadros e Carlos Lacerda: Weffort considera Barros e Quadros como “populistas
notérios”;* Boito considera Janio Quadros um “populista de direita”, tendo em vista que
“ao longo da histéria do janismo, a protecdo dos trabalhadores foi quase sempre se
confinando ao terreno do discurso”;*® Edgard de Barros propde que “o estilo autoritario,
moralista e extremamente personificado de Janio Quadros evocava um populismo de direita
— militarista e associado aos grandes grupos empresariais”;*’ e Guita Debert analisa a
trajetoria de quatro liderangas que expressam projetos sociais distintos, sob 0 mesmo marco
do populismo: Adhemar de Barros, Miguel Arraes, Carlos Lacerda e Leonel Brizola.™
Consideramos, ao contrario, que a percep¢do do populismo como um “estilo de conducéo
das massas” e a qualificacdo como “populistas” de liderangas com projetos sociais
claramente diversos retira do conceito qualquer contetdo social efetivo.

Outro elemento presente em diversas analises é a referéncia ao carater pluriclassista
da base social de apoio do populismo como pretexto para a tentativa de desqualificacdo da
anélise marxista e, igualmente, para rejeitar o reconhecimento de seu contetdo social. Isto
se encontra, por exemplo na posicao de José Alvarez Junco:

“Infelizmente, também ndo funciona o recurso, aportado em seu momento [sic] pelo
materialismo histdrico para superar os limites da interpretacao politica tradicional, a
analise dos ‘interesses materiais’ que se supfe unirem e lancarem a acdo aos
componentes de um movimento social. Porque tampouco recrutam aderentes de
uma unica classe social ou grupo com interesses e reivindicagcbes comuns, mas se
compde de um magma dificil de delimitar socialmente, em muitos casos uma

verdadeira radiografia da coletividade histérica em questio”.*

Ainda mais explicitamente, o autor afirma que ‘“o chamamento populista é
‘interclassista’, como se observou tantas vezes, o que significa que fracassa com ele a

analise em termos de interesses ou luta de classes”.?® Tal proposico parte, desta forma, da

15 Weffort refere-se & “vitoria de um populismo notério como Adhemar de Barros, nas eleicdes de 1962 para
governador de S&o Paulo, derrotando alias um outro populismo tdo notério como Janio Quadros”.
WEFFORT, O populismo..., op. cit., p. 25.

*BOITO, op. cit., p. 73.

" BARROS, Edgard Luis. O Brasil de 1945 a 1964. S&o Paulo: Contexto, 1990, p. 53.

'8 DEBERT, Guita. Ideologia e populismo. S&o Paulo: T. A. Queiroz, 1979.

9 ALVAREZ JUNCO, José. El populismo como problema. In: ALVARES JUNCO, José & GONZALES
LEANDRI, Ricardo, op. cit., p. 11-38. p. 15.
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composicao social “interclassista”, para concluir— absurdamente — pela inexisténcia de um
projeto social ou de interesses de classe expressos no populismo.

Nossa premissa para a discussdo em torno do populismo latinoamericano €, ao
contrario, o entendimento de que ele deve ser avaliado a partir de seu contetdo social
histérico concreto, o que implica em reconhecer os interesses de classe que expressou e 0
projeto social que sustentava. Desta forma, uma primeira definicdo que se torna necesséaria
é a rejeicdo das alternativas que propde uma defini¢do conceitual que unifique fenbmenos
com distintos contetdos sociais, produzidos em épocas distintas e em sociedade com grau
de desenvolvimento absolutamente diverso. A possibilidade de compreensao do conteudo
social do populismo se d&, portanto, na medida em que delimitamos a abordagem a
América Latina, em especial no periodo compreendido entre a Crise de 1929 e a afirmacéo
plena de um modelo de desenvolvimento associado-dependente, nos anos 60. Como indica
lanni, foi nos governos de Getulio Vargas, no Brasil (1930-1945 e 1950-1954), e Juan
Domingo Perdn, na Argentina (1945-1955) e de Lazaro Cérdenas, no México (1934-1940)
gue o projeto populista foi colocado em préatica de maneira plena.

Os estudos classicos sobre o populismo latinoamericano, dentre 0s quais se
destacam as obras de Weffort e lanni,** indicam importantes elementos para o
dimensionamento do contetdo do populismo, em oposicdo as explicacdes tradicionais. De
acordo com Weffort, a emergéncia do populismo corresponde a um contexto de crise de
hegemonia, no qual nenhuma fracdo da classe dominante tem condicdo de se impor
isoladamente: “Encontramo-nos, pois, diante da seguinte situacdo: nenhum dos grupos
(classes médias, setor cafeeiro, setores agrarios menos vinculados a exportacdo) detém com
exclusividade o poder politico. Esta circunstancia de compromisso abre a possibilidade de
um Estado, entendido como um érgdo (politico) que tende a afastar-se dos interesses
imediatos e sobrepor-se ao conjunto da sociedade como soberano”.?? Esta situagdo

conduziria a um “Estado de Compromisso”: “Todos 0s grupos, inclusive as massas

21 O historiador Felipe Demier sustenta que a teoria do populismo de lanni e Weffort, em vérios aspectos,
retoma proposicdes desenvolvidas por Leon Trotsky. Segundo o autor, estes autores ““se omitiram de
reconhecer sua divida intelectual com o mesmo”. De acordo com ele, os dois cientistas sociais brasileiros
vislumbraram nos governos que se sucederam apo6s a ascensdo de Getllio Vargas ao poder em 1930
caracteristicas que, de antemédo, haviam sido expostas por Trotsky como presentes nos governos latino-
americanos que possuiam um carater’semibonapartista democratico’ (ou ‘semidemocratico’), em especial o
de Lazaro Cardenas”. DEMIER, Felipe. Trotsky e os estudos sobre o populismo brasileiro. Outubro, Séo
Paulo, n. 13, 2005, p. 59-78. p. 77 e 61-62..

2 WEFFORT, O populismo..., op. cit., p. 53.



populares, participam direta ou indiretamente do poder; ndo obstante, como nenhum deles
possui a hegemonia, todos o véem como uma entidade superior, do qual esperam solugéo
para todos os problemas”.? Isto se daria através de um “complexo sistema de aliancas entre
grupos ou setores de classes diferentes”.?* Em sintese, para Weffort, “se trata de um
‘Estado de Compromisso’ que € ao mesmo tempo um ‘Estado de massas’, expressdo da
prolongada crise agraria, da dependéncia social dos grupos de classe média, da dependéncia
social e econdmica da burguesia industrial e da crescente pressao popular”.? lanni, por sua
vez, analisa de maneira mais cuidadosa a crise hegemonica e a “alianca de classes”,
propostos por Weffort. Embora reconhecendo que “na época da crise do poder oligarquico
nenhuma das ‘novas classes’ sociais parece estar em condi¢cdes de assumir o poder e impor
0 seu mando as outras classes, definindo a feicdo do Estado”.?° Também Maria Ligia Prado
considera que o populismo afirmou-se no Brasil e na Argentina “como resposta a um vazio
no poder correspondente a quebra de hegemonia politica oligarquica pos-crise do modelo
agro-exportador”.?” lanni sustenta que “a alianca das ‘novas’ classes sociais urbanas resulta
muito menos do vazio politico em que a sociedade se encontrava, devido a crise do poder
oligarquico, do que da mudanga das condigdes sociais, politicas e econdmicas inerentes a
nova situagdo”.?® Critica de maneira especial o suposto implicito de que o populismo
resulta de uma alianca entre iguais, alegando que “as camadas ou classes sociais
combinadas no populismo ndo sdo iguais, principalmente em seu peso politico especifico.
Elas sdo heterogéneas, inclusive quanto aos graus de desenvolvimento das suas
consciéncias. Mais que isso, nas estruturas e decisdes do populismo, a burguesia tem
sempre acabado por fazer prevalecerem os seus interesses”.?® Este reconhecimento nos
parece extremamente importante para a caracterizacdo do papel historico desempenhado
pelo populismo. lanni reconhece ainda que “as classes assalariadas do populismo, inclusive

o0 proletariado, ndo participam da coalizdo enquanto classes sociais autbnomas, organizadas

%% |dem, ibidem, p. 62.

2 |dem, ibidem, p. 113.

% |dem, ibidem, p. 79.
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por essa crise de hegemonia. E o populismo que se forma desenvolve e transforma ao longo desses anos é
uma expressao dessa crise de hegemonia”. IANNI, Octavio. O ciclo da revolugdo burguesa. Petropolis:
Vozes, 1984, p. 81.
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e politicamente conscientes da sua situacdo de classe”.*® Tal proposicdo da a dimensdo
exata do carater do “compromisso” que da origem aos populismos, tornando necessario
investigar 0s agentes sociais e os detentores da hegemonia no interior dos movimentos

populistas.

O Populismo como projeto hegemdnico

Uma primeira questdo que se coloca para a avaliagdo do populismo enquanto
projeto de hegemonia refere-se ao sujeito social que sustentou o projeto populista, partindo-
se do pressuposto de que o populismo “sO pode ser compreendido adequadamente como
expressao politica de interesses determinados de classe”.®* Tratando do caso brasileiro,
Armando Boito recusa a preponderancia da burguesia industrial a frente do populismo,
propondo, ao contrario, que o sujeito do populismo seria a “burocracia de Estado”: “A
definicdo dessa politica de desenvolvimento ndo foi obra da burguesia industrial. Quem
define, em Gltima instancia, a politica de desenvolvimento, isto é, a politica econémica e
social no decorrer do periodo 1930-1964 é a burocracia de Estado — as cupulas da
burocracia civil e das Forcas Armadas”.*> Assim, para ele, embora correspondendo aos
interesses da burguesia industrial, a politica de industrializacdo néo teria sido proposta por
ela, mas pela burocracia de Estado, com apoio de setores populares:

Entre 1930 e 1964, a politica populista é, no essencial, a politica de industrializagdo
capitalista dirigida pela burocracia de Estado (cupulas da burocracia civil e das Forgas
Armadas), apoiada em amplos setores das classes populares (as classes trabalhadoras —
proletariado, classe média assalariada e pequena burguesia proprietaria — que, enquanto
classes exploradas, encontram-se excluidas do poder de Estado) e que se encontra fora do
controle das fragdes burguesas que integram o bloco no poder (conjunto heterogéneo de
classes e fracdes exploradoras que, enquanto tais, exercem o poder de Estado).*®

Posicdo semelhante é sustentada por Weffort: “Nessa democracia de massas, 0
Estado apresenta-se de maneira direta a todos os cidaddos. Todas as organizagoes
importantes que se apresentam como mediacdo entre o Estado e os individuos sdo, em

verdade, antes anexos do préprio Estado que 6rgio efetivamente autdnomo”.** Esta posicao

% |dem, ibidem, p. 39.
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parece-nos operar uma desvinculacdo demasiadamente radical entre a burocracia de Estado
e as classes dominantes, para além da margem de autonomia que lhe é prépria.®® A
subordinagdo ao Estado nédo se verifica historicamente nem para as classes populares, nem
para as classes dominantes. As primeiras, mesmo quando absorveram grande parte da
ideologia populista, ndo deixaram de interpreta-las de acordo com seus interesses e sua luta.
Ja as classes dominantes, em momento algum delegaram autonomia ao Estado a ponto de
abrir mdo ou subordinar ao Estado seus poderosos aparelhos privados de hegemonia.
Lembre-se que quando se sentiram ameacadas pelo crescimento das mobiliza¢6es populares
autbnomas e crescentemente radicalizadas, as classes dominantes ndo tiveram grande
dificuldade para destruirem este Estado “de compromisso”, utilizando-se das inimeras
organizacgOes de classe burguesas.

A proposicdo da burocracia de Estado como sujeito social do populismo
complementa-se com a tese de que “a ideologia populista era uma ideologia pequeno
burguesa”, fundada no culto do Estado protetor, isto é, na “expectativa de que o Estado
tome a iniciativa de proteger, independentemente da correlacdo politica de forgas vigentes
num momento dado, os trabalhadores da acdo dos capitalistas”, atraves da “identificacdo de
setores populares, ndo com a pessoa do lider, mas sim com o aparelho de Estado burgués:
com a burocracia civil e militar do Estado”.*® Nessa perspectiva, Saes avalia como incorreta
“a caracterizacdo do populismo como uma ‘ideologia burguesa’”, sustentando que “o
populismo caracteriza-se como a ideologia das camadas médias j& desembaracadas da
ascendéncia social das oligarquias e politicamente representadas pelo tenentismo
nacionalista”.*” A utilizacdo de elementos pequeno-burgueses no discurso populista néo
pode, no entanto, obscurecer o fato de que, em todos os seus desdobramentos concretos, o
populismo efetivamente atendia aos interesses concretos da burguesia, ainda que sua
expressao tenha de dado através de uma forma que Ihe permitia disseminar-se com eficacia
no interior da pequena burguesia e de setores da classe trabalhadora.

Nossa proposicdo é que o populismo corresponde a um projeto hegemonico
conduzido pela burguesia industrial, que hegemonizou vastas parcelas da pequena
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burguesia e do proletariado e colocou o Estado a servico de uma politica de
industrializagdo. Nesse sentido, concordamos com lanni que “o populismo parece
corresponder a uma etapa especifica na evolucdo das contradi¢cbes entre a sociedade
nacional e a economia dependente. A natureza do governo populista (que é onde se exprime
mais concretamente o carater do populismo) esta na busca de uma nova combinacao entre
as tendéncias do sistema social e as determinacdes da dependéncia econémica”.® Sua
caracteristica mais evidente ¢ a promocdo do desenvolvimento industrial: “No que diz
respeito aos seus fins econdmicos mais gerais, 0S movimentos, partidos e governos
populistas sdo abertamente favoraveis a industrializacdo e a hegemonia da inddstria sobre a
agricultura e a mineragdo. A industrializacdo €é encarada como equivalente de
desenvolvimento econbémico em geral e indicador de bem-estar social para o
proletariado”.®® Nesse sentido, concordamos com a apreciagdo do socidlogo argentino
Eckart Dietrich: “A alianca populista anti-oligarquica teve como objetivo o
desenvolvimento da economia capitalista nacional e definiu claramente a divisao de tarefas
entre sécio maior e socio menor: enquanto o proletariado deveria servir como tropa de
apoio, a conducao politica correspondia aos setores ‘dinamicos’ da burguesia nacional”.*’
A ideologia populista usualmente apresentava seu projeto industrializante como
oposto a uma ordem atrasada representada pelo latifindio, o que era particularmente
caracteristico do discurso assumido pelos partidos comunistas, que sustentavam a tese de
que o conflito fundamental era entre a burguesia “nacional” e o latifindio com
caracteristicas “feudais” e subordinado ao imperialismo, embasamento da tese da
“revolucdo por etapas”. Esta interpretacdo ignorava o entendimento entre burguesia
industrial e burguesia agréria, sendo incapaz de perceber que a principal oposi¢do ao
projeto de industrializacdo acelerada provinha da burguesia comercial. Como indica Debert,
“€ enganosa a atribuicdo de antagonismo entre burguesia agraria e burguesia industrial, por
um lado, e por outro, entre estas Gltimas e o imperialismo”.** Para Régis de Castro

Andrade, “a RepuUblica populista apresenta-se imediatamente como uma forma de
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supremacia burguesa baseada na alianca entre a burguesia industrial e a oligarquia rural,
cuja peculiaridade institucional foi a inser¢do de um sistema eleitoral dentro das estruturas
do Estado Novo”.*? Os termos desta “alianca” no processo brasileiro séo discutidos por
Décio Saes: “A rigor, as oligarquias e a burguesia industrial chegaram, através da revolucao
de trinta, a um ‘compromisso politico’. (...) Este pacto consagrava, de um lado, a
participagdo da burguesia industrial no poder politico, bem como seu acesso aos
instrumentos institucionais de desenvolvimento, e, de outro lado, a manutengéo da ordem
social no campo, salvaguarda da propriedade fundidria e do estatuto das relacbes de
trabalho”.** Boito sustenta que era a burguesia comercial que defendia uma politica
radicalmente anti-industrialista: “a grande burguesia comercial exportadora e importadora
aliada ao imperialismo norte-americano se opde a politica econdmica industrialista que
comeca a tomar corpo a partir de 1930”.*

No que se refere a relagdo com os setores medios e populares, o populismo
constituia-se na imposicdo de uma ideologia de colaboracdo que viabilizava sua
incorporacéo subordinada, consolidando a afirmacéo da hegemonia burguesa:

O populismo se apresenta como forma objetiva de encaminhamento da supremacia
burguesa num contexto de crise de hegemonia. No nosso entender o que se chama de
republica populista ndo é outra coisa sendo, pelo menos de forma imediata, uma forma de
supremacia burguesa em realizacdo. Essa supremacia burguesa esta baseada, de um lado,
nas aliancas politicas entre burguesia industrial e oligarquia agraria e, de outro, na
incorporacdo de amplos setores das camadas populares a esse pacto de dominacdo
burguesa. (...) Em nenhum momento devemos perder de vista que estamos analisando a
ideologia populista como forma objetiva de encaminhamento da supremacia burguesa
num contexto de crise de hegemonia.*

Nesse sentido, como afirma Andrade, “o populismo é uma forma de hegemonia, nao
um conjunto de aliancas de classe, muito embora as aliangas de classe estejam presentes em
todas as ordens hegemonicas”,* o que tornava necessario uma combinacdo peculiar de
coercdo e cooptacdo capaz de “preservar o bloco politico-ideoldgico, isto é, ndo
desacreditar a idéia do Estado neutro e benevolente”, para 0 que era necessario “a

preservacdo e encobrimento do governo direto da burguesia exercido através do comando
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burgués sobre os poderosos 6rgaos econdmicos do Executivo e sobre os ministérios”.*’ Por
um lado, impunha obstaculos ao exercicio de uma repressdo aberta e generalizada sobre o
conjunto da classe trabalhadora mas, por outro, determinava uma repressédo seletiva contra
0s setores populares que se orientavam por uma postura classista, ndo se subordinando a
ideologia e a pratica populista. Nas palavras de Dietrich, “a perseguicdo ideoldgica e a
repressao fisica do classismo politico-sindical é apenas a cara excludente daquela estratégia
integradora”.*®

Um dos elementos centrais da ideologia populista é sua pretensdo em apresentar-se
como nacionalista, cujo efeito evidente era “obscurecer a divisdo real da sociedade em
classes com interesses sociais conflitantes e estabelecer-se a idéia do povo (ou da nacdo)
como uma comunidade de interesses solidarios”.** Assim, mesmo a chamada “esquerda
populista” reconhecia na burguesia industrial um carater nacional e antiimperialista
absolutamente inexistente, pois ela “nunca se voltou contra a associacdo com o capital
estrangeiro”.*® Como indica Boito, “o principal nlicleo da burguesia industrial brasileira,
longe de pleitear um suposto ‘projeto de desenvolvimento autdbnomo’, procurava atrair o
capital imperialista para os setores de ponta da industria de transformacéo, como no caso da
indGstria automobilistica”.>* Do ponto de vista ideolégico, no entanto, o nacionalismo foi
bastante eficaz, viabilizando, por exemplo, a crenca em que Vargas sustentava um projeto
consistentemente antiimperialista, e obscurecendo o sentido internacionalizante do Plano de
Metas de Juscelino Kubitschek. No que se refere ao segundo governo Vargas, tal ideologia
omite “a subordinacdo da orientacdo geral dessa politica aos interesses do capital
imperialista. Ao mesmo tempo em que sanciona 0 monopolio estatal do petréleo, Vargas
esforca-se para atrair o capital estrangeiro para os setores de ponta da industria brasileira”.>
Quanto a Kubitschek, seu grande éxito ideoldgico foi conseguir omitir o “processo de

implantacdo de uma dindmica monopolista submetida a centros externos, a verdadeira
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alavanca de um roteiro de desenvolvimento onde o capital nacional subordinava-se ao
estrangeiro”.> Este éxito é analisado por Pedro Tortima:

O desenvolvimentismo enquanto ideologia e préatica politico-econdmica representou uma
das mais expressivas manifestagdes da classe dirigente. Fiéis, no entanto, a tradicdo de
procurar fazer com que os trabalhadores tomassem para si as reivindicacdes e o discurso
de seus exploradores, os donos do poder ndo mediram esforcos no sentido de que 0s mais
variados mecanismos de presséo e de controle social fossem acionados.>

Caracteriza-se desta forma, portanto, sua eficacia no amortecimento dos conflitos
sociais (ainda que ndo logrando sua neutralizacdo completa, como discutiremos a seguir),
ao mesmo tempo em que viabilizava a implantacdo de um projeto de industrializacdo em

conformidade com os interesses dos setores de ponta da burguesia brasileira.

A luta de classes sob o populismo: entre a cooptacio e a repressao

Ainda que a ideologia populista visasse restringir a intervencao dos trabalhadores a
marcos bastante delimitados (unidade de interesses entre as classes sociais; crenga no
nacionalismo; industrializagdo como sindénimo de liberagdo nacional), o processo social
concreto é mais complexo. Nesse sentido, parece-nos indevidamente generalizador o juizo
de lanni de que “o proletariado aceita a coalizdo com outras forcas sociais e politicas,
particularmente a burguesia nacional. Aceita o nacionalismo, o desenvolvimentismo e a
industrializacdo, nos termos propostos pela burguesia industrial ou seus ide6logos, como se
fossem 0s objetivos de toda a nagéo, de todo 0 povo e da classe operaria”.> Isto parece ser
verdade para grande parte das liderancas sindicais, incluindo-se aquelas vinculadas a
direcdo dos partidos comunistas, sendo igualmente inegavel a influéncia da ideologia
populista em grande parte da classe trabalhadora. No entanto, nem todos os trabalhadores
assumiram 0s pressupostos da ideologia populista, e mesmo dentre 0s que 0s assumiram,
uma parte os reinterpretou de acordo com seus interesses, 0 que se comprova pela
permanéncia de fortes conflitos sociais durante todo o periodo populista, como o préprio
lanni afirma: “O sindicalismo estatal politiza o proletariado segundo as diretrizes e 0s

limites estabelecidos pelo regime populista. Na pratica, todavia, essa modalidade de
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politizacdo ndo pode impedir que as massas populistas assimilem a seu modo a propria
experiéncia politica”.>® Isto pode ser verificado, por exemplo, no caso brasileiro, na
constituicdo de um “nacionalismo popular” que reinterpretando a ideologia nacionalista,
rompeu os limites do nacionalismo burgués. Como indica Lucio Flavio de Almeida:

“A greve de 5 de julho de 1962 exprimiu e aprofundou uma nova dimensdo do
nacionalismo populista brasileiro: mobilizacdo dos trabalhadores por objetivos
claramente politicos; mobilizacdo ndo convocada por qualquer setor dirigente do
aparelho estatal, mas por diretorias sindicais; criagdo, no més seguinte, do CGT, ou
seja, de uma central sindical nacional cuja existéncia se chocava com a legislagéo
corporativista; certa capacidade de intervencdo no sentido de alterar a correlacdo de
forcas no interior do regime; difusdo, pelos setores organizados do movimento
operario e popular, em uma conjuntura de crise do regime, de um programa que,
apesar de suas limitacGes, apresentava as massas populares um instrumento de
critica do conjunto da organizac&o social brasileira”.”’

Este limite da manipulacdo populista impunha o estabelecimento de uma dialética
de cooptacdo e repressdo, levando muitas vezes a atitudes ambiguas, como intervencéo de
Vargas frente a greve dos 300 mil, relatada por Boito: “O governo Vargas fez tudo para
acabar com a greve, e reprimiu, de forma violenta, algumas das acGes mais ousadas
empreendidas pelos operarios no decorrer do movimento grevista. Contudo, a0 mesmo
tempo, 0 governo (...) procurou fazer crer aos operarios que simpatizava com a greve”.”® Os
marcos legais, no entanto, seguiam adequados ao exercicio da repressdo quando esta se
fizesse necessaria e, mesmo no periodo visto como mais populista do governo Vargas, este
editou um novo decreto facilitando a repressdo: “Em janeiro de 1953, Vargas sancionou a
lei sobre os crimes contra o Estado e a ordem politica e social, prevendo a punc¢édo dos que
convocassem comicios ou reunides a céu aberto sem a autorizacdo da policia”.® Pedro
Tortima indica que também “o clima de liberdade alardeado pelos propagandistas do
governo JK era absurdamente falso”, tendo sido fortalecidas “trés instancias do poder

repressor do Estado: a Policia (em especial o DOPS), o Ministério do Trabalho e a Justica
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do Trabalho”.®® Em termos gerais, a licdo é clara: “A burguesia rompe suas aliancas
‘populares’ de maneira imediata, quando estas deixam de cumprir pelo menos com uma de
suas funcBes: garantir a hegemonia burguesa e domesticar ao sécio proletario”.®* Como
aponta Eduardo Galeano, pressionada pela crescente politizacao e organiza¢do autbnoma da
classe trabalhadora, “a burguesia se associou a invasdo estrangeira sem derramar lagrimas
nem sangue”.®® A compreensdo dos limites da cooptacdo e consegiientemente, da
necessidade de fortalecimento continuo dos instrumentos de repressao, deve ser buscada na
realidade concreta da luta de classes do periodo. O que deixa evidente que mesmo nos
momentos de maior éxito na disseminacao da ideologia populista, a consciéncia da classe
trabalhadora ndo foi completamente destruida e sua organizacdo autdbnoma ndo deixou de
existir a despeito das barreiras impostas pela cooptacdo generalizada e pela represséo

seletiva mas violenta.
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